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قرن بيستم را به درستي 
قرن انقلاب‌ها ناميدند، 
چراکه تحولات اجتماعي 
بنيادين زيادي در اقصي نق�اط عالم اتفاق افتاد که 
مهم‌ترين دلايل تحق�ق اين رخداده�ا را مي‌توان 
پررنگ ش�دن عقاي�د ضداس�تعماري و روحيات 
ناسيوناليستي، عملياتي شدن ايدئولوژي انقلابي 
مارکسيسم در بسياري از کشورهاي شرق و غرب 
عالم و نيز نهضت‌هاي اسلامي و تجديدحيات‌طلبي 
تفکرات ديني دانست. به هر حال ميل به دگرگوني 
بنيادين و تحول در ساختارهاي سياسي و اجتماعي 
در يک س�ده گذش�ته به اوج رس�يد اما در اواخر 
همين س�ده و تفکر مقابلي در فضاي روش�نفکري 
و فلسفي ش�کل گرفته که تمايلي به انقلاب‌گرايي 
ن�دارد بلک�ه آن را ب�راي جوامع مضر مي‌ش�مرد. 
يکي از فلاسفه‌اي که کوش��يد در مکتوبات و اعلانات 
خود، اين مس��ئله يعني ضديت با انق�الب را نهادينه 
سازد، کارل پوپر فيلسوف اتريش��ي- انگليسي است. 
تفکرات سياس��ي وي پيرامون مباحثي چون انقلاب، 
جامعه باز و... توسط بسياري از حاميانش در کشورهاي 
غيرغربي از جمله ايران نيز مورد استقبال قرار گرفت. 
يادداش��ت پيش رو ضمن بررس��ي عقاي��د پوپر رفتار 
انقلاب��ي و اصلاحگرانه درصدد اس��ت نش��ان دهد به 
‌کارگيري عبارت ضدانقلاب ب��راي اصلاح‌طلبان ناب 
لااقل از بعد انديشه فلسفه نه تنها يک برچسب نيست 

بلکه برخاسته از متن و بطن اعتقادات ايشان است. 
  نسبت اصلاح‌طلبان با پوپر

محافل روش��نفکري در جريان‌هاي داخلي جمهوري 
اس�المي ايران خصوصاً از دهه ۶۰ به بع��د، با ترجمه، 
شرح و تدريس آثار فيلسوفان غربي خصوصاً هايدگر به 
تقابلي فکري و شناختي و زواياي فکري رسيدند که در 
سال‌هاي بعد روشنفکران حامي هر يک از اين فلاسفه 
را به يک جناح فکري متمايز سوق داد. ترجمه و انتشار 
کتاب »جامعه‌ باز« و دشمنان آن اثر کارل پوپر در سال 
۱۳۶۴ بحث مهم ديگري را در محافل فکري ايران در 
دوران پس از انقلاب برانگيخت. بحث تنها درباره خود 
پوپر نبود بلکه اصول شناخت‌شناس��انه و گرايش‌هاي 
سياس��ي را نيز در بر مي‌گرفت. رضا داوري اين شتاب 
براي انتش��ار کتاب پوپر را به عنوان تلاش��ي از سوي 
مترجمان و ناشران براي ترويج دموکراسي غربي و يک 
جنبش عقل‌باورانه در فلس��فه مورد حمله قرار داد. در 
مورد اتهام نخست، اظهار عقيده کرد که ترويج رؤياي 
پوپر در مورد يک جامعه باز مبتني بر اين اصل که بدون 
آزادي نه عدالت مي‌تواند وجود داشته باشد و نه امنيت، 
در واقع شيوه‌اي زيرکانه براي مخالفت با انقلاب است 
زيرا پيامدهاي سياسي انديشه‌هاي پوپر به روشني در 
هواداري از س��رمايه‌داري و ليبراليس��م سياسي غرب 
اس��ت. داوري به گونه‌اي جدلي مي‌نويس��د:»تعجب 
مي‌کنم که چگونه پوپر در يک کش��ور اسلامي ظهير 
دين مي‌ش��ود و هيچکس تعجب و اعتراضي نمي‌کند 
و فرياد برنمي‌آورد که چگونه يک ملحد حامي اس�الم 

شده است؟«
حمايت جريان خاص سياس��ي از تفک��ر پوپر تا جايي 
ادامه دارد که عبدالکريم س��روش، از تئوريسين‌هاي 
جريان اپوزيسيون، مدعي ش��ده است که سيد محمد 
خاتمي رئيس دولت اصلاحات، مطالعه کتاب‌هاي پوپر 

را به همکارانش توصيه کرده است. 
س��روش خودش يک پوپري به تمام معناس��ت که از 
زمان آش��نايي با ايده‌هاي پوپر در جوان��ي تا کنون به 
تفس��ير و تش��ريح عقايد وي پرداخته است. سروش 

اعتقاد دارد: »ما دو پوپر داريم: يك پوپر فيلسوف علم 
و يك پوپر فيلسوف اجتماعي. شأن پوپر فيلسوف علم 
در فلسفه مشخص است و او از اين منظر جايگاه‌بلندي 
دارد و در تاريخ فلس��فه نام او مان��دگار خواهد بود. او 
تركيبي بود از هيوم و كانت و البته با دانش تجربي بسي 
بيشتر اما فلسفه اجتماعي او هم بدون شك از اهميت 
بسياري برخوردار بود. كتاب »جامعه باز« او كه بعد از 
جنگ جهاني دوم منتشر شد مورد تمجيد فيلسوفاني 
همچون گيلبرت رايل و برتراندراسل قرار گرفته است. 
راسل درباره اين كتاب نوشته است كه »هر سطر اين 
كتاب به ما چيزي مي‌آموزد« اين كتاب بسيار زود مورد 

استقبال جامعه انگليس قرار گرفت.«
س��روش ضمن تمجيد از ايده »جامعه باز« مي‌نويسد: 
»اين كتاب اگر مطرح شد به خاطر آن بود كه حكايتگر 
يك درد بود. مس��ئله پوپ��ر در اين كت��اب اين بود كه 
چگونه ايدئولوژي‌هايي كه وعده محقق كردن بهشت 
روي زمي��ن را مي‌دهند، به تحقق جهن��م روي زمين 
مي‌انجامن��د و ب��ا اس��تدلال‌هاي تاريخي و سياس��ي 
چگونگي اين امر را توضيح داده بود. همينجاس��ت كه 
او مي‌گويد در سياست و در طبابت هر كس وعده زياد 

بدهد، شارلاتان است.«
  پوپر و نظريه انقلاب

همانطور که سروش بيان کرده بود، پوپر را با دو عينک 

مي‌توان مورد بررسي قرار داد. نگاه اول فلسفي است که 
نظريه ابطال‌گرايي وي در اين زمينه واجد اهميت است 
و نظريه‌اي در خصوص شناخت است که در واقع نقدي 
بر روش‌شناخت پوزيتيويستي و ارائه مدلي جديد براي 
تأييد و رد نظريات علمي اس��ت. اما آنچه اينجا مدنظر 
است، فلسفه اجتماعي و ديدگاه‌هاي پوپر در اين زمينه 
است. مهم‌ترين ديدگاه‌هاي او در اين خصوص را بايد در 

کتاب معروف »جامعه باز« جست‌وجو کرد. 
با توجه به اينکه بس��ياري از سياس��تمداران حاکم يا 
نقش‌آفرين در دولت‌هاي برآمده از انقلاب بنا به دلايل 
متعدد نسبت به عقايد انقلابي خود تجديد نظر نموده 
و درصدد تثبيت وضع موجود يا ميل به تغييرات بطئي 
به جاي تحول‌خواهي آرمانگرايانه برآمدند، عقايد پوپر 

به دستاويزي براي تأييد نظريه زبان تبديل شد. 
با وجود اينکه پوپر رس��اله يا کتابي به صورت ويژه در 
خصوص موضوع انق�الب ندارد اما نظري��ات پيرامون 
ترجيح اصلاح‌طلبي و انقلاب و مذم��ت رفتار انقلابي 
هدايتگر بسياري از سياستمداران کشورها بوده است 
و نيز بر انديشه سياسي بسياري ديگر از نظريه‌پردازان 
علوم سياسي اثربخش��ي کرده است. مهم‌ترين نظرات 
وي را مي‌ت��وان در پيش‌بيني‌هاي��ي ک��ه در خصوص 
ناکارآمدي و شکس��ت حکومت‌هاي فاشيس��تي ارائه 

نموده است، دنبال کرد. 
به اعتقاد پوپر، انقلاب تنها در دو حالت و دو گونه جامعه 
امکان رخ دادن دارد. حالت اول جامعه سنتي است که 
به دليل سست شدن سنت‌هاي حاکم بر آن، حکومت 
مورد اعتراض مردم ق��رار مي‌گيرد و رفت��ار انقلابي و 
تحولات بنيادين به تبع آن ص��ورت مي‌پذيرد. حالت 
دوم اما جوامع باز هس��تند که در آنها ب��ه دليل رواج 
آزادي و انبس��اط يدي که مردم دارند، ممکن اس��ت 
احساس مس��ئوليت‌پذيري که بيش از هر چيز در اين 
جوامع مورد نياز است تبديل به نوعي مسئوليت‌گريزي 
و واپس‌گرايي گردد و ع��دم هرگونه مقابله حکومت با 
رفتارهاي آرمانگرايانه داخل حکومت منجر به افزايش 
اثرگذاري گروه‌ه��اي آرمانگرا و انقلابي ق��رار گيرد و 

بتوانند با تحقق انقلاب حاکم بر کشور شوند. 
پوپر تحقق آرمانش��هر را غيرممک��ن مي‌داند و معتقد 
است تنها کاري که مي‌توان در حکومت دچار مشکلات 
و فساد انجام داد، رسيدگي به وضعيت کنوني و ايجاد 
تغييراتي آرام اس��ت. يک گ��روه ک��ردن انقلابي اگر 
بخواهد براي مردم هدف‌هايي را تعريف کند و بکوشد 
اينها را محقق سازد، دچار عارضه آرمانگرايي)به تعبير 
مشخص کردن پوپر( مي‌شود و حس سعادت‌طلبي آن 
را به سمت تشکيل حکومتي پدرس��الار و استبدادي 
س��وق خواهد داد. لذا پوپر مشخص کردن مشکلات و 
مسائل اجتماعي و تلاش براي حل کردن آنها را مفيد‌تر 
از تعيين اهداف والا براي يک حکومت مي‌داند و بر سر 
همين موضوع با اصل ايده کمونيسم به نزاع برمي‌خيزد. 
در کتاب  »جامعه باز و دشمنانش«، از بين هم سياسي، 
آرمان سعادتمند کردن مردم را يکي از خطرناک‌ترين 

اهداف براي يک حکومت مي‌داند. 
او اساس��اً اعتقاد دارد چنين هدفي ب��ه صورت اصولي 
امکانپذير هم نيس��ت چراکه س��نجش و تش��خيص 
خوشي و لذت اعضاي يک جامعه اولاً ممکن نيست و 
ثانياً گاهي متضاد نيز مي‌باش��ند. به اعتقاد او برخلاف 
اين آرمانگرايي، مش��خص کردن مس��ائل و مشکلات 
اجتماعي و توافق بر س��ر آنها بسيار ساده‌تر است، زيرا 
مشکلات پديده‌هايي هستند که انسان‌ها آن را لمس 

کرده و اکثراً بر سر آن با هم تفاهم دارند. 
پوپ��ر مي‌گويد: انقلابي��ون به تغيي��رات جزئي راضي 

نمي‌شوند و  چون خواستار دگرگوني همه ساختارهاي 
جامعه هس��تند لذا با ويران کردن وضع فعلي راه را بر 
حرکت‌هاي گام به گام و تدريج��ي مي‌بندند. آنان به 
دليل اينکه به کلي��ات مي‌پردازند و مس��ائل جزئي را 
به ديده حقارت مي‌نگرن��د، نمي‌توانند به امور واقعي و 

ملموس نزديک شوند. 
به طور خلاصه مي‌توان در خصوص نگاه پوپر به انقلاب 

سه محور اصلي را استخراج نمود:
نخس��ت آنکه در حوادث انقلابي، اقدامات گسترده و 
فراگير بلافاصله ص��ورت مي‌گيرد و ل��ذا نمي‌توان به 
آس��اني دريافت که نتايج کدام اقدام مؤثر واقع ش��ده 

است. 
دوم اينکه چون برنامه‌ريزي پ��س از انقلاب به صورت 
آرماني صورت مي‌گيرد، اغلب منجر به ناديده انگاشتن 

هدف اصلي مي‌شود. 
و نهايت اينکه شکل‌دهي به شيوه‌اي تماميت‌گرا، ايجاد 
دولتي آرماني را در جامعه هدف اصلي خود مي‌داند و 
از آنجا ک��ه همه کارها و فعاليت‌هاي سياس��ي بايد در 
خدمت اين هدف باش��د در نتيجه اين امر به احتمال 

زياد سبب اعمال خشونت مي‌شود. 
پوپر جمله کليدي دارد که مکرراً توسط اصلاح‌طلبان 
مورد اس��تفاده قرار گرفته اس��ت. او پيرامون انقلاب 
مي‌نويسد:» بهشت را نمي‌توان بر گستره زمين آفريد. 
آنچه مي‌توان انجام داد، آن است که در زندگي هر نسل، 
اندکي از رنج و اندکي از بي‌عدالتي کاست. بر اين روال 
چه بسيار کارها که مي‌توان انجام داد…آنان ‌که وعده‌ 
بهشت مي‌دهند، حيات انس��اني را به جهنمي سوزان 

تبديل مي‌کنند و چيزي جز جهنم خلق نمي‌کنند.«
خلاصه عقايدي که بيان ش��د در کتاب »جامعه‌ باز و 
دش��منان آن« مورد اش��اره قرار گرفته که رسانه‌هاي 
اصلاح‌طلب مکرراً مورد اي��ن کتاب و لفظ جامعه باز را 
از روي دس��ت اين کتاب تقليد نموده و مورد استفاده 
قرار دادند. اين کتاب دو جلد اس��ت و با انتقاد و حمله 
به افلاط��ون و ايده‌هاي آرمان��ي وي، درباره حکومت 
شروع مي‌ش��ود و جالب اس��ت که پوپر در اين کتاب 
افلاطون را ي��ک انديش��مند طرف��دار حکومت‌هاي 
خودکام��ه معرف��ي مي‌کن��د. مارک��س ني��ز از ديگر 
انديشمنداني است که مورد حمله پوپر قرار مي‌گيرد. 
او معتقد اس��ت که نظرات مارک��س در مورد انقلاب و 
همينطور از بين رفتن نهايي سرمايه‌داري گزاره‌هايي 
 غيرعلمي و غيردقيق هستند از آن رو که ابطال‌ناپذير 

به نظر مي‌رسند. 

عقايد يک ضدانقلاب!
بررسي نظريه پوپر پيرامون انقلاب و تأثير آن بر اصلاح‌طلبان

محسن مطلق
   تحليل

پوپ�ر تحق�ق آرمانش�هر را غيرممک�ن 
مي‌دان�د و معتقد اس�ت تنه�ا کاري که 
مي‌ت�وان در حکومت دچار مش�کلات و 
فس�اد انجام داد، رس�يدگي به وضعيت 
کنون�ي و ايج�اد تغييرات�ي آرام اس�ت. 
يک گ�روه ک�ردن انقلابي اگ�ر بخواهد 
براي م�ردم هدف‌هاي�ي را تعريف کند و 
بکوشد اينها را محقق سازد، دچار عارضه 
آرمانگرايي مي‌شود و حس سعادت‌طلبي 
آن را ب�ه س�مت تش�کيل حکومت�ي 
پدرسالار و اس�تبدادي سوق خواهد داد

به اعتقاد پوپر، انقلاب تنها در دو حالت و 
دو گونه جامعه امکان رخ دادن دارد. حالت 
اول جامعه سنتي است که به دليل سست 
شدن س�نت‌هاي حاکم بر آن، حکومت 
مورد اعتراض مردم قرار مي‌گيرد. حالت 
دوم اما جوامع باز هس�تند که در آنها به 
دليل رواج آزادي ممکن اس�ت احساس 
مس�ئوليت‌پذيري که بيش از هر چيز در 
اين جوامع مورد نياز است تبديل به نوعي 
مس�ئوليت‌گريزي و واپس‌گراي�ي گردد

سومين نشست انديش��ه‌ورزي مباحثات با 
موضوع »فرهنگس��تان علوم اسلامي پس از 
۳۵ سال كدام دستاورد؟ كدام مقدورات؟« 
امروز با حض��ور فعالان اين مركز و اس��اتيد 

حوزه و مراكز علمي در قم برگزار شد. 
در اي��ن نشس��ت، حجت‌الاس�الم عليرضا 
پيروزمند، عضو هيئت علمي فرهنگس��تان 
علوم اسلامي به ارائه بحث پرداخت و گفت: 
مسئله علوم انساني و اسلامي از مباحثي است 

كه با انقلاب اسلامي مطرح و شكوفا شد. 
وي اف��زود: در واق��ع اگر فصل‌ه��اي تاريخ 
انقلاب فرهنگي را ملاحظه كنيم به روشني 
در‌مي‌يابيم ك��ه در اوايل انق�الب در حوزه 
علوم انساني يك حرف‌هايي زده و ايده‌هايي 

مطرح شد. 
وي گفت: عمده اين ايده‌ها چيزي به عنوان 
علوم انس��اني و اس�المي نب��ود و حتي در 
عرصه تلقي‌هاي خاصي كه از وحدت حوزه، 
دانشگاه و... مطرح مي‌ش��د نيز اين مباحث 
مشاهده مي‌شود؛ نكته جالب‌تر آنكه برخي 
از اس��اتيد كه امروز ميداندار علوم انس��اني 
اسلامي هس��تند در اوايل انقلاب منكر اين 
بحث مي‌شدند و مي‌گفتند كه علوم انساني 
غير‌اس�المي وجود ندارد كه بخواهيم آن را 

اسلامي كنيم. 
عضو هيئت علمي فرهنگستان علوم اسلامي 
بيان ك��رد: آنها بيان ميك‌ردن��د كه در علوم 
غيرانس��اني كه به‌طور كل اين بحث منتفي 
اس��ت، ولي در علوم انساني نيز چنين بحثي 
درست نيس��ت، فقط چند گزاره‌اي را كه با 

اسلام در تضاد است، بايد اصلاح كرد. 
وي گفت: امروزه در ميان جريان‌هاي ديني 
و انقلابي اين بحث به رسميت شناخته شده 
و مباحث در اين خصوص به ش��دت در حال 
پيگیري اس��ت. در واقع امروز اين مس��ئله 
بحث مي‌ش��ود كه چگونه مي‌توان كار كرد. 
در اوايل دهه ۶۰ مي‌گفتند كه روش تحقيق 

بايد اسلامي شود. 
اين اس��تاد حوزه بيان كرد: امروزه و در يك 
دهه اخير اين بحث به حدي مهم اس��ت كه 
فصلنامه فلسفه علوم انساني اسلامي منتشر 
مي‌شود، ولي قطعاً اين بحث در ابتداي انقلاب 

وجود نداشت. 
وي در ادامه به چگونگي تأسيس فرهنگستان 
و نقش حجت‌الاسلام سيد‌منير حسيني در 
موضوع شناسي علوم انساني اسلامي و... سير 
فعاليت‌هاي اين مركز علمي در س��ال‌هاي 

اخير پرداخت. 

 گفت‌وگوهايي درباره دين طبيعي مجموعه 
بحث‌ها و جدل‌هايي در خصوص عقلانيت 

و باور ديني است 
در  هي��وم  ك��ه 
گفت‌وگويي ميان 
س��ه ش��خصيت 
را  آن  خيال��ي 
ب��ه رش��ته‌تحرير 
درآورده است. از 
سويي، لبُّ عقايد 
هيوم درباره دين 
در اين كتاب گرد 
آمده و از س��وي 
ديگ��ر، برگزيدن 
س��بك گفت‌وگو 
براي ابراز عقايد، 
اي��ن  اهمي��ت 
واپسين اثر هيوم 
ش��ناخت  در  را 

تفكر ديني او دوچندان س��اخته اس��ت تا 
جايي ك��ه برخي معتقدند فلس��فه هيوم را 
همچون فلسفه كانت، مي‌توان نقطه شروعي 
دانست براي تفكرات و گرايش‌هاي له و عليه 

خداباوري در يك قرن و نيم بعد. 
سه ش��خصيت حاضر در بحث، نماينده سه 
ديدگاه بسيار متفاوت در خصوص معرفت 
ذات خداوندند؛ »دمنا« وابسته به متكلمان 
ارتدوكس اس��ت كه عقاي��دي جزم‌گرايانه 
دارد. »كلئانت��س« كه يك عقلگراس��ت و 
»فيلو« ش‌كگرايي فلسفي است. از رهگذر 
گفت‌وگويي كه ميان اين س��ه شخصيت به 
تصوير كشيده ش��د و نيز با توجه به الهيات 
ديني رايج در دوران هيوم، به نظر مي‌رسد 
نمي‌توان حك��م الح��اد وي را مخرب دين 
دانست. او دين خرافي را به مبارزه طلبيده 
است. گرچه عقايدش در دوران معاصر براي 
دين و آموزه‌ه��اي ديني بس��يار خطرناك 
اس��ت، اما عكس‌العمل هيوم تنها در مقابل 
الهيات مس��يحي اس��ت، بنابراين هيوم آن 
گونه كه تا پيش از اين كتاب گفته شده، نه 
از روي جانبداري، كلئانتس است و نه بنا به 
بي‌انصافي فيلو. اگر با ديده‌اي بينا در سراسر 
آثار او خود او را جويا ش��ويم، خواهيم يافت 
كه گفت‌وگوها آينه تمام نماي دغدغه‌هاي 
ديني هيوم است. او همواره پس از تنفرش 

نس��بت به ديني كه در آن بزرگ ش��د، نه 
آنچنان خ��ود را از باور دين��ي بي‌نياز ديد 
كه به كلي از دين و 
ايمان روي گرداند و 
نه مباني و پايه‌هاي 
باوره��اي ديني را 
چن��دان محك��م و 
استوار يافت كه به 
دين و ايمان پايبند 
باش��د. گرچه شايد 
چون به راستي فهم 
و درك��ي از ايمان و 
وحي نداشت، هيچ 
گاه مقصود خود از 
آنها را روشن نكرد 
و مي‌خواس��ت اين 
اصطلاح��ات ه��م 
چن��ان در نظ��ر او 
متعال��ي و مقدس 
بماند. چنانچه در پاي��ان گفت‌وگوها و نيز 
در اغل��ب نوش��ته‌هايش، تنها چاره بش��ر 
براي رهاي��ي از جهل را تمس��ك به ايمان 
حقيقي معرفي ميك‌ند. اي��ن خوانش نو از 
رويكرد هيوم به دين، در ط��ول پژوهش با 
شماري از فيلس��وفان بزرگ از جمله آلوين 
پلانتينگا، ريچارد س��وئين برن و س��اموئل 
 نيولن��دز طرح ش��ده و م��ورد تأيي��د قرار 

گرفته است. 
كتاب حاضر با پژوهشي در قالب پايان‌نامه 
در مقطع كارشناسي‌ارشد فلسفه كه در سال 
۱۳۸۹ دفاع شد، آغاز شده و در ادامه افزون 
بر ارائه ترجمه فارسي رواني از گفت‌وگوهايي 
درباره دين طبيعي، دغدغه‌هاي ديني هيوم 
را بررس��ي تاريخ��ي و تحليلي، ب��ه روايتي 
نو و به تفصيل در اختيار گذاش��ته اس��ت. 
در بخش نخس��ت كت��اب ابتدا به بررس��ي 
خاستگاه انديشه هيوم در تاريخ فلسفه غرب 
مي‌پردازيم و س��پس نظرات او را در كتاب 
گفت‌وگوهايي درباره دين طبيعي در س��ه 
سطح: ۱( نگاهي اجمالي به شخصيت‌هاي 
حاضر در گفت‌وگو، ۲( تفصيل در مورد آراي 
مطرح از جانب هر يك از گفت‌وگوك‌نندگان 
و ۳( شخصيت و انديشه‌هاي حقيقي هيوم 
از رهگذر عقاي��د مط��رح در گفت‌وگوها را 

بررسي ميك‌نيم. 
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