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سال‌ها پيش حاج ملاعلي 
کني از علم�اي تهران در 
دوران ناصرالدين ش�اه، 
پيش از آغاز مش�روطه از عبارتي براي توصيف آزادي 
اس�تفاده کرد که برداش�ت‌هاي زي�ادي از آن صورت 
گرفت و برخي روشنفکرانه عصر مشروطه آن را بهانه‌اي 
براي در تقابل قرار دادن روحانيت حرکت آزاديخواهي 
ملت قرار دادند. ملاعلي كني در نامه‌اي به ناصرالدين 
شاه در خصوص رواج مفاسد به اس�م آزادي در دوران 
صدرات سپهسالار مي‌نويسد: » كلمه قبيحه آزادي به 
ظاهر خيلي خوش‌نماست و خوب، ولكن در باطن سراپا 
نقص است و عيوب. اين مسئله برخلاف احكام رسل و 
اوصيا و جميع سلاطين عظام و حكام والامقام است.«

اما مخالفت شيخ و برخي ديگر از علما در عصر مشروطه با 
عناويني چون »آزادي« ي��ا »حريت مطلق« به چه مفهوم 
بود؟ آيا از نظر ايش��ان واقعاً دي��ن در مقاب��ل آزادي قرار 
مي‌گرفت يا برداش��ت خاص نس��بت به مفهوم آزادي اين 

مخالفت‌ها را ايجاد مي‌کرد؟
  تبيين مفهوم آزادي در عصر مشروطه

واژه آزادي در ذهن و تفکر ايرانيان از ابتدا تا کنون مفهوم 
يکساني نداش��ته اس��ت. در تعريف لغوي اين واژه »بنده 
نبودن« پربسامدترين معادل است که مي‌توان در واژه‌نامه‌ها 
يافت. در ادبيات فارس��ي قديم نيز چنين برداشتي از اين 
واژه وجود داشته است. در عرفان اسلامي آزادي حقيقي، 
تعبد در بارگاه حق تفسير شده است به گونه‌اي که آدمي از 
بندگي هرچه غير اوست، رها شود. چنانچه در اشعار مولانا 
آمده است: نه بند است، نه زنجير، همه بسته چراييم چه بند 

است و چه زنجير كه برپاست. 
اين برداشت سنتي ايرانيان از مفهوم آزادي، عملًا متفاوت 
از تصويري اس��ت که پس از طرح مفه��وم »ليبرتاس« در 
انديشه سياسي غرب و بازتوليد آن از تفکر ارسطويي براي 
بيان مفهوم حق شهروندي و مش��ارکت در امور اجتماعي 

شکل گرفت. 
در چنين تصويري آزادي به مفهوم حقوقي و اجتماعي آن 
آنچنان كه در انديشه غربي ريشه در واژه لاتين ليبرتاس كه 
سيسرو به تقليد‌ از ارسطو به معناي حق شهروندي و شركت 

در سرنوشت سياسي جامعه دارد، نيست. 
مفهوم »ليبرت��ي« در غرب نيز اما صرف��اً منحصر به علوم 
سياسي و مشارکت در امر سياست نشد و به زودي تمام ابعاد 

اجتماعي و فرهنگي را در برگرفت. 
اعتقاد به لزوم »مشارکت سياسي« مفهومي بود که هيچ‌گاه 
مورد مخالفت علماي بنام قرار نگرفت و نوشته‌جات علماي 
معاصر يا نزديک به مشروطه خود شاهدي بر اين مدعاست. 
بازخواني موضع علامه ناييني نس��بت به مسئله آزادي به 
خوبي مسئله را تأييد مي‌کند. ايشان در رساله »تنبيه الامه 
و تنزيه المله« مي‌نويسد: »حريت، مساوات، حقوق مشروعه 
ملت و مشاركت ملت از اصول تمدن و سياست اسلاميه است 
كه ملل مسيحيه و اروپاييان كه تا قبل از جنگ صليبي از 
تمام شعب حكمت علميه بي‌نصيب بودند، آن ‌را اخذ كردند 
و به كار گرفتند، ولي به‌تدريج فراموش كردند كه اين اصول 

را از كجا آورده‌اند.«
اما نخس��تين گروهي که درصدد اعلام تعارض ميان دين 
و اص��ول مترقي برآمدند روش��نفکران غرب��زده بودند که 
صراحتاً از ناهمخواني شريعت و اصولي چون قانون اساسي 
س��خن مي‌راندند. به عنوان مثال آخوندزاده از نخس��تين 
روشنفکران مشروطه اشاره به قانون اساسي فرانسه، تناقض 
آن با اصول شريعت اسلامي و پياده کردن شريعت در عرصه 
کشورداري را امري محال مي‌دانست. او در جايي با اشاره 
به همين موضوع مي‌نويسد: » به‌خيال شما چنان مي‌رسد 
كه گويا به امداد احكام شريعت، قانون اساسي فرانسه را در 
مشرق زمين مجري مي‌توان داشت، حاشا و كلا، بلكه محال 

و ممتنع است.«
اين موضوع و مواضع مش��ابه جماعت روش��نفکر پيش از 
دوران مشروطيت نش��ان مي‌دهد که اولين تقابل و جنگ 
ميان تجدد و ش��ريعت را همين جماعت رق��م زدند. آنها 
مي‌کوشيدند تا در خصوص آزادي نيز تفسيري را ارائه دهند 
که امکان تجميع و سازگاري با شريعت در آن وجود ندارد. 
در اين نگرش آزادي در عرصه مش��ارکت مدني و انتقاد به 
حکومت تعريف نمي‌ش��د بلکه تزي که بعدها تقي‌زاده از 

آن پرده‌برداري کرد، اين بود که بايد »از فرق س��ر تا نوک 
پا غربي شويم.« 

اين تفسير که مساوي بود با پذيرش همه اصول فرهنگي 
و تمدني غرب و آزادي لجام‌گسيخته و سرکش در فضاي 
کشور، مورد انتقاد علماي دين قرار گرفت و مي‌توان چنين 
گفت که مخالفت علما با واژه آزادي، ناش��ي از نوع تفسير 
افراطي بود که به اصطلاح منورالفکر‌ها از اين واژه استفاده 

مي‌کردند.
  آزادي ليبرال و واکنش علماي مشروطه

 علماي مش��روطه خود را ب��ا گروهي خودباخت��ه مواجه 
مي‌ديدند که زير پرچم مش��روطه‌خواهي قرار داشتند، اما 
شيفتگي به تمدن و فرهنگ غرب با چاشني قدرت‌طلبي 
آنان را به رفتارهايي مجاب مي‌نمود که نتيجه‌اي جز ظلم 

و افراط نداشت. 
رضازاده شفق از آزاديخواهان تبريز و ياران تقي‌زاده، خود 
معترف مي‌ش��ود که افسارگس��يختگي مفهوم آزادي در 
عصر مش��روطه چگونه منجر به افراط در رفت��ار گرديد. او 
مي‌نويسد:» افتادن قس��متي از کارها به دست هوچي‌ها... 
باعث ويراني‌ها و خونريزي‌ها گش��ت و آزادي واقعي را که 
عبارت است از آزاد بودن تمام س��کنه يک کشور از ستم و 
تجاوز و شر و فساد و مختار بودن در حفظ حقوق خود و در 
اظهار حق و تحرير و تقرير حقايق، سخت متزلزل ساخت.«

برخي ديگر از روش��نفکران مانند طالبوف نيز اشاراتي به 
خطرات اس��تفاده نابالغانه و بي‌حدوم��رز از عنوان آزادي 
و دردس��رهاي ناش��ي از آن دارند. طالبوف احساس خطر 
خود را اينگونه منعک��س مي‌کند: »ايراني تاکنون اس��ير 
يک گاو دو شاخ اس��تبداد بود، اما بعد از اين اگر اداره خود 
را قادر نش��ود به گاو هزارش��اخ رجاله دچار مي‌گردد. آن 
وقت مستبدين به نابالغي ما مي‌خندند و دشمنان اطراف، 
ش��ادي... ]مي‌کنند[. فاش مي‌گويم که من اين مسئله را 

بي‌چون و چرا مي‌بينم.«
اين موارد نشان مي‌دهد که انتقاد به اباحي‌گري و افراط در 
مطالبه آزادي و در تقابل قرار دادن آن با فرهنگ و سنت، 

تنها مورد اش��اره علما و روحانيون قرار نگرفته بلکه حتي 
برخي از همين روشنفکران متجدد نيز با مشاهده شوري 
آشي که به نام آزادي و به کام اس��تبداد پخته شده، لب به 

انتقاد گشوده‌اند. 
ش��يخ فضل‌الله نوري از جمله علمايي اس��ت که تا همين 
امروز نيز به دليل انتق��ادات از آزادي افراطي و ضددين که 
توسط برخي مشروط‌خواهان ترويج مي‌شد، مورد سرزنش 
برخي قرار مي‌گيرد اما شيخ فضل‌الله نيز همچون ملا کني با 
انتقاد از آزادي و دموکراسي چنانچه به وي تهمت مي‌زدند 
و مي‌زنند، درصدد تأييد اس��تبداد و نفي لزوم مش��ارکت 
سياسي نيست بلکه کج‌فهمي از واژه آزادي را مورد تاخت 
و تاز قرار مي‌دهد. در واقع ش��يخ با گون��ه‌اي از آزادي وارد 
دعوا مي‌شود که آن را دموکراس��ي بي‌تقوا ناميده است و 
خطر آن را از استبداد نيز فراتر مي‌داند. دموکراسي بي‌تقوا 
مفهومي همتراز و معادل با اباحيت و آنارش��ي دارد که در 
نهايت آن تثبيت ناآرامي و بلوا و تخريبگري به نام حريت 

و آزاد بودن است. 
اين جنس آزادي همان مفهوم تجربه شده در غرب بود که 
يکي از نويسندگان مشهور فرانسوي در توصيف فجايعي که 
پس از انقلاب فرانسه به دست آزاديخواهان و انقلابيون رقم 
خورد، آن را اينگونه دردناک تشريح مي‌کند: » ‌اي آزادي، 

چه جنايت‌ها که به نام تو مرتکب نمي‌شوند!«
  نمايش اباحي‌گري به نام آزادي در مطبوعات

در دوران آزادي مطبوعات در عصر مش��روطه مي‌توان به 
خوبي مشاهده کرد که منظور برخي جماعت روشنفکر از 
مفهوم آزادي دقيقاً همان چي��زي بود که روحانيون بنام و 
علماي مشروطه نسبت به آن بيم داشتند و به همين دليل 

موضوع آزادي را با عنوان »کلمه قبيح« مي‌خواندند. 
ناظم‌الاس�الم از روزنامه‌نگاران مطرح عصر مش��روطيت، 
وضعيت کشور را در حال و هواي پسامشروطه اينگونه بيان 
مي‌کند که استفاده ناصواب از اين آزادي »وضعيت، کشور 
را به هرج و مرجي کشنده س��وق داد و موج بلوا و آشوب، 
آنچنان کام مردم را تلخ و از مشروطه بيزار ساخت که هنگام 
انحلال مجلس شوراي اول، عموم اهل طهران خوشحالي 
مي‌کردند و از شاه تعريف مي‌کردند، سبب هم اين بود که 
بر مردم سخت گذشت. يکي خيانت بعضي وکلا و ناطقين 
و رشوه گرفتن رؤسا، مردم را خيلي رنجانيد. )ديگر آنکه( 

جرايدنگاران از وظيفه و حدود خود خارج شده بودند.« 
مصداق اين خروج از حد و حدود را مي‌توان در بسياري از 

مکتوبات اين عصر مشاهده کرد. 
 روزنامه صوراسرافيل که مدير آن جهانگير خان شيرازي بود 
و بسامد بسياري نيز بين روشنفکران مشروطه‌خواه داشت، 
به قول عبدالله مستوفي، هر شماره‌اش را مشروطه‌خواهان 
روي ه��وا مي‌زدند. در يکي از ش��مارگان خ��ود به راحتي 
اس��اس دين و کلام اس�المي را زير س��ؤال ب��رده و مورد 
تمس��خر قرار مي‌دهد: »حکمت و کلام ما معجوني است 
مضحک از خيالات بنگي‌هاي هند، افکار بت‌پرس��ت‌هاي 

يونان، اوهام کاهن‌ه��اي کلده و تخي�الت رهابين يهود. 
پيشوايان پرستندگان گنگ، علماي عابدين لاما و رؤساي 
عناصرپرستان هند، هر يک اقلًا يک يا دو کتاب مختصر و 
مفصل در فلس��فه مذهب باطل خود نوشته در ميان ملت 
و امت خويش انتش��ار مي‌دهند اما در هزار و 300س��ال، 
شهوت رياست، لذت اصوات نعال و حرص قرب سلطان، به 
علماي ما فرصت نداد که فلسفه اسلامي را از اين مزخرفات 
جدا کرده و يک رساله مختصر مشتمل بر حکمت طريقه 
حقه خودشان به زبان عوام، نوشته منتشر کنند. . . امروز در 
تمام وسعت عالم اسلامي ايران، يک طلبه، يک عالم و يک 
فقيه نيست که بتواند اقلًا يک ساعت بدون برداشتن چماق 
تکفير با يک کشيش عيسوي، با يک خاخام يهودي و با يک 
حشيش مدعي قطبيت يک س��اعت منظم و موافق اصول 

منطق صحبت کند!«
اين مقاله همان زمان مورد اعتراض علماي مشروطه‌خواه 
ق��رار مي‌گي��رد. س��يدعبدالله بهبهان��ي در نام��ه‌اي به 
مخبرالسلطنه اينگونه بي‌محابايي در توهين به نام آزادي 
را منجر به فس��اد مي‌داند و مي‌نويس��د: »امروز جمعي از 
اهل علم و غيره، جريده صوراسرافيل را ارائه به داعي کرده 
و بعضي امور غير لايقه را که در آن درج بود، ديدم. علاوه بر 
اينکه حقيقتاً درج اين گونه مطالب در روزنامه و نش��ر آن، 
با لوازم اسلاميت س��ازش ندارد. گمان دارم اين مطالب به 
همين زودي موجب فس��اد عظيمي در دارالخلافه و ساير 
بلاد شود. آخر خودتان ملاحظه بفرماييد که اگر بنا باشد 
در روزنامه ]اي[ که در پايتخت اسلام طبع مي‌شود صريحاً 
نوشته شود که هزار و 300 سال کسي پيدا نشده است در 
مقابل نصارا سخن حسابي بگويد.. . ، ديگر براي اسلام چه 

باقي مي‌ماند؟!«
روزنامه اما بي‌توجه به اعلام نگراني‌ها نس��بت به بي‌قيدي 
نويسندگان خود در سرمقاله ديگري به صراحت برداشت 
خود از آزادي را رونمايي کرد. در اين س��رمقاله از علماي 
اس�المي با عناويني چون»عقلاي مندرسه« و »مدعيان 
توليت قبرس��تان ايران« ياد نموده و نوش��ته بود: »معني 
جديد کلمه آزادي همين است که مدعيان توليت قبرستان 
ايران، کمال انسان را به معرفي حکيمانه خودشان محدود 
نکرده و اجازه فرمايند نوع بشر به همان وسايل خلقتي، در 
تشخيص کمال و پيروي آن، بدون هيچ دغدغه خاطری، 

ساعي باشند.«
اين برداشت از آزادي منحصر در اين روزنامه نبود و کمابيش 
در اغلب روزنامه‌هاي منتس��ب به خاس��تگاه روشنفکري 
جريان داش��ت. يک روز روزنامه ايران نو وابس��ته به تفکر 
تقي‌زاده حک��م قصاص را زير س��ؤال مي‌ب��رد و روز ديگر 
سيدحسن کاش��اني، مدير »حبل‌المتين« در ستايش از 
اعدام شيخ‌فضل‌الله نوري مي‌نويس��د: »اينک هزار و 300 
سال که نژاد ايراني مي‌خواهد پشت خود را از زير بار سنگين 

خرافات عرب‌هاي سوسمارخوار خالي نمايد...«
  بازي تکراري دعواي دين و آزادي

چنانكه بيان شد، برداشت معروف از عنوان آزادي در عصر 
مشروطه، چيزي غير از تعريف مرسوم آن در تاريخ و ادبيات 
ايراني بود. اگر روزي ملاعلي کني و روز ديگر شيخ فضل‌الله 
نوري بر مفهوم آزادي مي‌تازند؛ منظورشان همين جرياني 
اس��ت که با ترجمه »ليبرنتي« مي‌کوش��د مع��ادل آن را 
»اباحي‌گري« و خروج از هرگونه قيد و شرط و ضوابط اعلام 
کند. هدفش رهاسازي مردم از چارچوب تشرع و عبوديت 
و جايگزين‌سازي آن با انگاره »هرچه دلت خواست بکن« 
اس��ت. انگاره‌اي که فرجامي جز هرج و مرج و آنارشيس��م 
ندارد و همس��ن افراط در تعبير آزادي، مسير مشروطه را 
در انحطاطي انداخت که مردم و حتي خود روش��نفکران 

مشروطه‌خواه را از ادامه آن دلسرد و مأيوس ساخت. 
دعوا انداختن بين دو مفهوم آزادي و شريعت، تنها داستاني 
در دل تاريخ مشروطه نيست بلکه هر آنچه در بالا گفته شد 
در روزگاري نزديک به دوران ما نيز تکرار شد و گرچه برخي 
نام آزادي را بر سر چوب »اصلاحات« افکندند و از زيبايي اين 
واژه براي اهداف خود بهره‌برداري نمودند اما رفتارهاي هرج 
و مرج طلبانه بعدي و ساختارشکني‌هاي متعدد مدعيان 
آزادي، باز همان افراط و لجام‌گس��يختگي روش��نفکران 
عصر مش��روطه را احيا نمود و عرصه را به جايي رساند که 
دولتمردي مدعي شود: » اگر دين هم در برابر آزادي قرار 

بگيرد اين دين است که بايد محدود شود نه آزادي!«

کلمه قبيحه آزادي!
آزادي اباحه‌گر و واکنش علماي مشروطه

حسين مطلق
   تحليل

اعتقاد ب�ه لزوم »مش�ارکت سياس�ي« 
مفهومي بود که هيچ‌گاه م�ورد مخالفت 
علماي بن�ام قرار نگرفت و نوش�ته‌جات 
علم�اي معاصر ي�ا نزديک به مش�روطه 
خود شاهدي بر اين مدعاست. بازخواني 
موضع علامه ناييني نس�بت به مس�ئله 
آزادي به خوبي مس�ئله را تأييد مي‌کند

دع�وا انداختن بي�ن دو مفه�وم آزادي و 
ش�ريعت، تنه�ا داس�تاني در دل تاريخ 
مش�روطه نيس�ت بلک�ه در روزگاري 
نزدي�ک ب�ه دوران ما ني�ز تکرار ش�د و 
گرچه برخي ن�ام آزادي را بر س�ر چوب 
»اصلاحات« افکندند و از زيبايي اين واژه 
براي اهداف خ�ود بهره‌ب�رداري نمودند 
اما رفتاره�اي هرج و م�رج طلبانه بعدي 
و  باز هم�ان اف�راط و لجام‌گس�يختگي 
روشنفکران عصر مش�روطه را احيا نمود

بعضي مي‌گويند آزادي دادني نيست، گرفتني است. من 
مي‌گويم آزادي، هم دادني است، هم گرفتني است، هم 
آموختني است. »آزادي دادني است« يعني چه؟ يعني 
مسئولان حکومت‌ها اجازه ندارند حق طبيعي آزادي - 
يعني آزادي‌هاي قانوني - را از کس��ي سلب کنند. البته 
اين لطفي نيست که حکومت‌ها مي‌کنند؛ بايد آزادي را 
بدهند و اين يک وظيفه و تکليف است. »آزادي گرفتني 
است«، يعني هر انس��ان آگاه و باشعوري در جامعه بايد 
با حقِّ آزادي و حدود خودش آشنا باشد و آن را مطالبه 
کند و بخواه��د. و اما »آزادي آموختني اس��ت«، يعني 
آزادي آداب و فرهنگي دارد که بايد آن را آموخت. بدون 

فرهنگ و ادب آزادي، اين نعمت بزرگ براي هيچ کس و هيچ جامعه‌اي - چنان که شايسته 
است - فراهم نخواهد شد. اگر در جامعه، ادب آزادي وجود نداشته باشد و افراد چگونگي 
استفاده از آن را ندانند، مطمئن باشند آزادي را - که براي يک جامعه فعّال و کوشا و پيشرو 
يک ضرورت است - از دست خواهند داد و از نظر اسلام اين براي يک جامعه فاجعه است. 

آزادي که از دست برود، فاجعه است.
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آزادي آموختني است

صراط

يکس��ري س��ؤال‌هاي اساس��ي در ح��وزه 
توس��عه‌نيافتگي علم��ي و فن��ي جامع��ه و 
خسارت‌هاي ناش��ي از آن وجود دارد که به 
رغم تفاوت صوري‌شان با يکديگر، از جهاتي 
بسيار مشابه هم هس��تند. مثلًا اينکه با اين 
همه تلاش ب��راي صنعتي ک��ردن ايران در 
طول نزديک به دو قرن، از زمان ميرزا آقاسي 
تاکنون، چرا ما همچنان يک صنعت نيم بند 

و مونتاژ داريم؟
ديگر اينک��ه چرا ب��ا اين همه ت�الش براي 
توسعه علم در کشور، مثلًا داشتن دارالفنون 
)از حوالي ۱۷۰ سال قبل( و دانشگاه تهران 
)نزديک به ۸۵ س��ال قبل( و غيره، ما هنوز، 
»عالم« به معناي واقعي کلمه نداريم و صرفاً 
دانش��منداني داريم که جس��ته و گريخته، 
همان دان��ش غرب��ي را مي‌دانن��د و به کار 
مي‌بندند اما نقشي در پيشرفت علم جهاني 
ندارند يا بسيار اندک دارند. ديگر اينکه چرا 
ما با اين همه »تاج��ر« و »تجارت‌خانه« از 
قديم ت��ا کنون، هن��وز س��ازوکار تجارت را 
نمي‌داني��م و اغل��ب به دله‌ب��ازي، اختلاس 
و کلاه گذاش��تن س��ر اي��ن و آن دل خوش 
کرده و دنبال آن هستيم که بدون زحمت، 
ثروت ب��ادآورده‌اي به دس��ت آوريم و همه 
اين کاره��ا را با لابي‌گ��ري و فريب ديگران 
با ظاهر‌س��ازي انجام مي‌دهي��م؟ آخر چرا 
ما دس��ت به هر کاري مي‌زنيم، نمي‌توانيم 
عميق، دقيق، منظم و مثل آدم پيش برويم. 
جالب‌تر اينک��ه، در سياس��ت ه��م، وقتي 
مش��روطه را گرفتيم، يعني مش��روطه را به 
ما دادند نه گرفتيم، هنوز دو روز نش��ده، با 
آن بازي کرديم. مجلس را به توپ بس��تيم. 
نمايندگان را سربه نيست کرديم، بعد هم که 
دوباره مشروطه دوم را برقرار کرديم، هر روز 
دولت عوض کرديم، بعد هم که دولت ثابت 
ش��د، مجلس را طويله خوانديم و حق مردم 
را محترم نشمرديم. تازه، مردم هم، وقتي دو 
سه نوبت، دموکراسي‌دار ش��دند، شروع به 
نشر مطبوعه‌هاي پر از فحش کردند، به هم 
پريدند و دوباره کاري کردند که دولت همان 

مقدار آزادي را هم از ايشان گرفت. 
مي‌بيني��د ک��ه در صنعت و عل��م و تجارت 
و سياس��ت، يک وض��ع يکنواخ��ت داريم و 
در همه ناکام هستيم. مش��کلمان چيست 
که از دانش��گاهمان دانش��مند در نمي‌آيد، 
از کارخانه‌م��ان صنعتگ��ر خ�الق و مبتکر 
درنمي‌آيد، حالا هم که 40 سال است انقلاب 
اسلامي کرده‌ايم، با آن همه ايثار و فداکاري 
و ش��هيد و تلاش، حالا جوري ش��ده‌ايم که 
اين همه اختلاس��گر تربيت مي‌کنيم؟ يک 
جاي کار ما عيب دارد، اين را مي‌فهميم، اما 
نمي‌فهميم کجاي کارمان عيب دارد. عيب 
جوري اس��ت که به همه جا آسيب مي‌زند و 
به طور يکنواخت ما را گرفتار مي‌سازد و مانع 
تحول مي‌شود. امروز دوستي در يک نشريه و 
درباره آن يادداشتي که درباره خروجي‌هاي 
آن استاد نوش��ته بودم، پرسيده بود، چرا در 
دانش��گاه‌هاي ما اين بس��تر وجود دارد که 
کساني اينچنين ايده‌پردازي‌هاي شگفت و 

هورقليايي مي‌کنند. 
بايد عرض کنم، اتفاقاً در ح��وزه علميه هم 
همينطور اس��ت و اف��رادي اينچنين يافت 
مي‌ش��وند. ام��روز در کانال يک��ي از همين 
دوستان قم مي‌ديدم که به تازگي نوشته بود: 
»فيزيک اس�المي: در آينده نزديک تبيين 
فيزيک اس�المي را با قدرت هر چه تمام‌تر 
شروع خواهيم کرد و اشتباهات وحشتناک 
بشر در اين عرصه را منعکس خواهيم نمود« 
و باز نوشته بود: »عالمي نو: هندسه‌اي جديد 
از هس��تي را از نو ترس��يم خواهيم نمود که 
بسيار متفاوت اس��ت و بيانگر جهل فاحش 
بشر در اين زمينه خواهد بود. اصلًا هستي و 
آسمان‌ها و زمين‌ها آنجور که اروپاييان نادان 
ترسيم کردند، نيست. نقش��ه واقعي جهان 
هستي را خواهيم کشيد تا عظمت اسلام و 

علوم اسلامي را نشان بدهيم.«
شايد گفته ش��ود اين موارد، انگشت شمار 
اس��ت، اما به نظرم اينطور نيست. در عمق 
تفکر موجود در جامعه ما، اين نگرش ضدعلم 
وجود دارد و شايد يکي از دلايل اينکه ما در 
تمام اين عرصه‌ها مشکل داريم، اين است که 
به جاي »دانايي« به »ناداني و جهل« تکيه 
کرده‌ايم. افراد جامعه‌اي ک��ه نردبان ترقي 
آن جهل ب��ه اضافه فريب��کاري و دغل‌بازي 
باش��د، در همه عرصه‌ها، فقط به فکر منافع 
شخصي خودشان هستند و بيش از آن سبب 
ترقي جامعه باشند، به آن لطمه مي‌زنند. ما 
براي »علم« ارزش��ي قائل نيستيم، درست 
نمي‌شناسيم و همه‌اش س��عي مي‌کنيم از 

راهي جز راه علم، ترقي کنيم. 
اين مشکل کمي نيست که مردم اهل مطالعه 
کم داريم، مشکل کمي نيست که اين همه 
مهندس تربيت مي‌کنيم که بسياري‌ش��ان 
چيزي از مهندسي نمي‌فهمند و فقط مدرک 
مي‌گيرند، مشکل کمي نيس��ت که در يک 
شهر دور افتاده دانشگاهي تأسيس مي‌کنيم 
که حتي يک استاد ثابت ندارد. مشکل کمي 
نيست که صدها دانش��گاه بزرگ و کوچک 
داريم که هر کدام براي خود ‌سازي مي‌زنند 

و راهي مي‌روند. 
شايد يکي از اساسي‌ترين کارها، اين باشد که 
دانشگاه‌هاي ما بازيچه خواسته‌هاي غيرعلم 
نباشند. نهادها و موسس��ات غيرعلمي، در 
کار دانش دخالت نکنند. اينقدر براي دانش 
نظريه‌پ��ردازي نکنن��د و بگذارن��د علم راه 
خودش را پيدا کند. روشي در پيش بگيريم 
که شفافيت علمي حمايت ش��ود، ترقي در 
آن فقط به عل��م و دانش باش��د و چيزهاي 
ديگري که بايد همه درباره‌اش فکر کنيم و 
راه چاره‌اي بيابيم. بياييم اهداف خيلي بلند 
و آرمان‌هاي دس��ت نايافتني را که ذکر آنها 
سبب جلب توجه ديگران شده، اما در عمل 
چيزي نصي��ب ما نمي‌کند، کن��ار بگذاريم، 
واقع‌گرا باشيم، با همديگر روراست باشيم، از 
همديگر انتقاد کنيم، در همه چيز اظهارنظر 
نکنيم و اهداف کوچک��ي را تعريف کرده و 
براي رسيدن به آن برنامه درستي بريزيم و 

خيلي از اين کارها.  

چرا در صنعت و تجارت جلو نمی‌رویم؟!

درنگ


