
شده بود؟ در واقع دیویزیون قزاق همان ارتش جدید 
در ایران بود و رضاش��اه هم در همان ارتش سرتیپ 
شده بود و اساسا با قدرت همان ارتش کودتا کرد. بعد 
هم که وزیر جنگ شد، برای لشکرهای غرب و شرق 
و...  فرمانده تعیین می کرد. ایشان فقط اسم را عوض 
کرد و آن را گسترش داد. آیا اگر حکومت دیگری بود، 
ارتش را گسترش نمی داد؟ کما اینکه ما هم امروزه هر 
روز ارتش را گس��ترش می دهیم و این اساساً از لوازم 
حکومت است. در واقع ارتش��ی وجود داشت و بعد از 
اینکه کشور منظم شد این ارتش گسترش پیدا کرد. 
این کار را وثوق الدوله و مشیرالدوله هم می خواستند 
انجام بدهند و اتفاقاً این دو نفر به توسعه نیروی نظامی 
بسیار هم توجه داشتند و وثوق ادوله قرارداد 1919 را 
در جهت نظم دادن به کشور با انگلستان منعقد کرد. 
علاوه براین توسعه ارتش توس��ط رضاشاه هم امری 
طبیعی بود. اما همین ارتش رضاشاه در جنگ جهانی 
دوم چنان افتضاحی به ب��ار آورد که همین حالا هم 
گفتنش برای ما خوشایند نیست. چون در آن جنگ، 
ژنرال  ها و تیمسارهای ارتش رضاشاهی با لباس های 
مبدل فرار کردند و س��ربازان خ��ود را بدون فرمانده 
و سرپرس��ت ر  ها کردند. منظور این عده از برقراری 
امنیت توسط رضاش��اه این اس��ت که مثلًا وی قیام 
میرزا کوچک خان و کلنل محمد تقی خان پسیان را 
سرکوب کرد. اسم این سرکوبی  ها را برقراری امنیت 
می گذارند. هرچند سرکوب قیام های محلی هم کار 
تازه ای نبوده و حکومت های قبلی هم این کار را انجام 
می دادند. به بدی و خوبی این مسئله، کاری نداریم اما 
در همان زمان دولت وقت به رضاخان دستور می دهد 
قیام جن��گل را با نیروهایش س��رکوب کند که البته 
شکس��ت خوردند. همچنین دولت مشیرالدله شیخ 
محمدخیابانی را هم سرکوب کرد. در مورد عشایر هم 

کار رضاخان قساوت و بی کفایتی بود. 
ناگفته نمان�د كه م�ا در كارنامه رضاش�اه 

سركوبی عشایر را هم داریم...  
بله. درست است که عشایر ما مسلح بودند، اما ایلات 
و عش��ایر ایران با وجود اینکه تفنگ داشتند و دولت 
مرکزی ما چندان ق��وی نبود، هی��چ گاه بین این  ها 
تمایلات گریز از مرکز و شورش وجود نداشت. سران 
عش��ایر با دولت مرکزی در تماس و تعام��ل بودند، 
مالیات پرداخت می کردند و از طرف حکومت مرکزی 
حاکم و ایلخان آن عشایر بودند و اتفاقاً امنیت را هم 
همین  ها در کش��ور برقرار می کردند. اگر هم کالایی 
از راه های مختلف می آمد و از مناطق عشایری عبور 
می کرد و گزندی به آن کالا می رس��ید، وقتی دولت 
مرکزی به رئیس عشایر دس��تور می داد که موضوع 
را حل و فصل کند، قضیه حل   می ش��د. البته عشایر 
مس��لح به نامردی س��رکوب ش��ده بودند. سرلشکر 
امیراحمدی در لرستان وقتی نیروهایش نتوانستند 
در برابر لر  ها مقاومت کنند و مکررا شکست خوردند، 
قرآن مهر می کند و برای سران عشایر می فرستد که 
با ش��ما کاری ندارم. بیائید خرم آب��اد صحبت کنیم. 
این بیچاره  ها قرآن مهر کرده را ک��ه دیدند، آمدند و 
سرلشکر امیراحمدی آنها را به دار آویخت. این امنیت 
و سیاست و ارتش نوین این آقا بوده است. بر فرض که 
عشایر را دزدهای س��رگردنه بدانیم که دروغ است و 
نبودند، به تعبیر صادق هدای��ت در رمان »حاج آقا« 
رضاش��اه همه این دزدهای س��رگردنه را برداشت و 

یک دزد جای آنها گذاشت که خودش بود و این واقعاً 
درس��ت اس��ت. یعنی اگر دزدی هم مثلًا در لرستان 
بود و یک وقتی حادثه ای هم روی می داد، اش��خاص 
رئیس داشتند و   می شد با آنها حرف زد و تعامل کرد و 
به شکلی ماجرا را فیصله داد. اما با رضاشاه چه کسی 
می توانست حرف بزند و تعامل برقرار کند؟ کسی جای 

همه دزد  ها آمد که با او نمی شد حرف زد. 
شاید از این منظر نیز موضوع جذاب باشد 
كه كس�ی كه به زمی�ن  خواری گس�ترده 
شهرتی فراوان دارد، به برقرار كننده امنیت 

ملقب می شود...
بله، ایشان زمین های بسیاری از مردم را از زیر پایشان 
بیرون کش��ید. این چه جور امنیتی است که در خانه 
ات نشس��ته ای و ابلاغیه می آید که آقای فلانی چون 
مقرر اس��ت که ش��ما از املاک خود در فلان قریه یا 
منطقه، قطع علاقه نمایید، لذا در فلان روز در دادگاه 
یا محضر حاضر بش��وید و صلح نامه بنویسید. مردم 
املاک خودشان را نمی توانستند حفظ کنند. امنیت 
مالی نداشتند. امنیت جانی نداشتند. مکررا در دوره 
رضاشاه افرادی را بی گناه دس��تگیر و اعدام کردند. 

عباس اسکندری در کتاب »آرزو « چند نمونه اش را 
آورده است. اشخاصی که واقعاً نمی دانستند چرا اعدام 
می شوند. این  ها امنیت است که املاک و اراضی مردم 
را بی حساب و کتاب تصرف کنید؟ یک وقت هست که 
می گویند دولت دست روی یک سری زمین های موات 
گذاشته است که تازه این هم متعلق به ملت است، ولی 
یک وقت دست روی ملک خصوصی مردم، چیزی که 
میراثش بود و یا برایش زحمت کشیده می گذاری و آن 
را تصرف می کنی. این چه جور امنیتی است؟ رضاشاه 
بس��یاری از اموال، املاک، باغ  ها و خانه های س��ران 
عشایر را مصادره کرد. دزد به تمام معنا به او می گویند. 
در مجلس چهاردهم دکتر مص��دق و دیگران بار  ها و 
بار  ها به پول   هایی که رضاش��اه در بانک های خارجی 
داشت و معلوم نشد به سر آنها چه آمد، اشاره کردند. 
رضاشاهی که وقتی کودتا کرد، یک خانه اجاره ای در 
چهارراه حس��ن آباد داش��ت، وقتی پایش را از ایران 
بیرون گذاش��ت، فقط 68 میلیون تومان در حساب 
بانک ملی و 200 میلی��ون دلار در بانک های امریکا 
و انگلستان و کانادا پول داشت که معلوم نشد بر سر 
این پول چه آمد. برای اینکه بتوانید ابعاد این پول  ها 
را تصور کنید، بهتر است بدانید که کل بودجه کشور 
ایران در س��ال 1320 چیزی حدود 400 و خرده ای 
میلیون تومان بود. یعنی یک ششم کل بودجه کشور 
در حس��اب بانکی این آقا قرار داشت. این  ها را از کجا 
آورده بود؟ اینهایی که معتقدند رضاخان امنیت آورد، 

دروغ محض است. 
با توجه ب�ه توضیحات�ی كه پیش�تر بیان 
كردید، ارتش نوین ای�ران در چه دوره ای 

پایه گذاری شد؟
نود سال قبل از رضاشاه، مرحوم عباس میرزای قاجار، 
سپهسالار ایران در جنگ های ایران و روس ضرورت 
تأس��یس   ارتش نوین را تش��خیص داد و ارتش نوین 
ایران را براساس الگوهای اروپایی در زمان فتحعلی شاه 
تشکیل داد. ژنرال گاردان را از فرانسه به عنوان مستشار 
نظامی به ایران آوردند و حتی کارخانه توپ ریزی در 
ایران تأس��یس   ش��د و قرار بود ایران خودش اسلحه 
بسازد، اما سیاس��ت های خارجی نگذاشتند. قشونی 
که رضاشاه در آن عضو بود و به درجه سرتیپی رسید، 
بازمانده ارتش نوین قاجار بود. ارتش نوین اختصاص به 
رضاشاه ندارد و سابقه اش طولانی است. در واقع ارتش 
ایران در جنگ های ایران و روسیه با اینکه ساز و برگ 
درستی نداشت، ده سال جنگید و این طور نیست که 
دائماَ از روس  ها شکست خورده باشد. ارتش ایران در 
برابر قوی   ترین و بزرگ تری��ن ارتش اروپا یعنی ارتش 
روسیه، چندین بار پیروز هم شد و در اثر شکست نهایی 
هم کارمان به انعقاد قراردادهای گلستان و ترکمانچای 
کشید، مثل ارتش رضاش��اهی در جنگ جهانی دوم 
نبود که افسرانش همین که ش��نیدند قوای انگلیس 
و روس به س��مت ایران حرکت کرده اند، فرار را برقرار 
ترجیح داده و با لباس مبدل گریختند. این ارتش کجا، 

آن ارتش کجا؟
یکی دیگر از مس�ائلی كه این روز  ها بسیار 
در مورد آن صحبت می شود، حفظ تمامیت 
ارضی ایران توسط رضاخان است. خوانش 
ش�ما در ای�ن موض�وع، از عملک�رد وی 

چیست؟
این هم یک��ی از آن دروغ های بزرگ اس��ت. در دوره 

به تعبیر صادق هدایت در رمان »حاج 
آقا« رضاشاه همه دزدهای سرگردنه را 
برداش�ت و یک دزد جای آنها گذاشت 
كه خودش ب�ود... و این واقعاً درس�ت 
اس�ت. یعنی اگ�ر دزدی هم مث�اً در 
لرس�تان بود و یک وقتی حادثه ای هم 
روی می داد، اش�خاص رئیس داشتند 
و می ش�د با آنها حرف زد و تعامل كرد 
و به ش�کلی ماجرا را فیصل�ه داد. اما با 
رضاشاه چه كس�ی می توانست حرف 
بزند و تعامل برقرار كند؟ كس�ی جای 
همه دزد  ها آمد كه با او نمی شد حرف زد
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 »خوانشی از سرفصل های شاخص كارنامه رضاخان« 
درگفت وشنود با علی اكبر رنجبر كرمانی - بخش نخست

 خودش را جایگزین همه دزدهای سر گردنه كرد

قرارداد خائنانه دارسی به دست او 60 سال تمدید شد

 تكلیف پول های رضاخان 
 در بانك های خارجی هیچ گاه معلوم نشد
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قاجار بخش های زیادی همچون ده شهر قفقاز از 
ایران جدا شدند، اما جدایی این شهر  ها در پی دو 
سری جنگ بود که حدود ده سال طول کشید. اما 
رضاشاه کبیر بخش های زیادی از سرزمین ایران 
را بدون حتی ی��ک روز جنگ به دیگر کش��ور  ها 
واگذار کرده است. یک بخش مهم و استراتژیک از 
خاک ایران را بدون کم  ترین بحث به ترکیه واگذار 
کرد. همچنین بخش مهم دیگری از خاک ایران 
را که نتوانست از روسیه بگیرد به آنها واگذار کرد. 
علاوه براین همانطور که می دانید آن روز  ها ما با 
کشور هندوستان انگلیس همسایه بودیم و هنوز 
کشور پاکستان تأسیس   نشده بود. رضاشاه بخش 
عظیمی از بلوچس��تان ایران را به آنها نیز واگذار 
کرد. در قضی��ه رود هیرمند، ه��م بخش  هایی از 
خاک ایران و هم منافع اس��تراتژیک مرزی و آبی 
را نتوانست در برابر کشوری مثل افغانستان حفظ 
کند و هم��ه را به افغان  ها تحوی��ل داد. امروز هم 
که افغانستان در مسائل استراتژیک و قرارداد  ها 
نسبت به ما دس��ت بالا را دارد، به خاطر قرارداد 
ننگینی بود که رضاشاه کبیر، پایه گذار ایران نوین 
با افغانستان بست. در کل مرزهای ایران، مقادیر 
زی��ادی از مناطق اس��تراتژیک ای��ران در دوران 
سلطنت رضاشاه به خارجی  ها واگذار شده است. 
این اشتباه بزرگی اس��ت که مردم فکر می کنند 

در دوران پهلوی هیچ بخش��ی از خاک ایران جدا 
نشده است. در دوره محمدرضا هم بحرین رسماً 
از خاک ایران کنده شد. بعد از جنگ های ایران و 
روس، تنها دوره ای که ی��ک وجب از خاک ایران 
جدا نشد، در هشت سال جنگ نابرابر جمهوری 
اس��لامی ظاهراً با عراق و در واقع با کل دنیا بود. 
تمام جهان با تمام امکانات پش��ت صدام حسین 
ایستاده بودند. تنها کش��وری که یک مقدار با ما 
راه آمد، س��وریه حافظ اسد بود که او هم خودش 
چیزی نداشت و تازه ما باید کمکش می کردیم تا 
یک وقت صدام او را جذب نکن��د. یک مقدار هم 
کره ش��مالی بود که او هم بی طرف بود، نه اینکه 
کمکی بکند. در جمهوری اس��لامی یک وجب از 
خاک ایران جدا نشد، اما رضاش��اه بدون جنگ، 
خاک ایران را به ترکیه، اتحاد ش��وروی، ترکیه، و 

افغانستان واگذار کرد. 
رضاخان دقیقاً كدامین بخش از كشور را 

به تركیه واگذار كرد؟
بخش های مهمی از منطق��ه آرارات را به ترکیه 
واگذار کرد و بدت��ر از همه خیانت بزرگی که کرد 
این بود که اذربایجان با ایران پیوند تاریخی دارد 
و بخش��ی از خاک ایران بود که کمتر از دویست 
سال پیش از ایران کنده شد و ما هرگز نباید اجازه 
می دادیم که خاک آذربایجان با جایی غیر از ایران 
ارتباط پیدا کند. ترکیه یک مقدار کوه و کمر بی 
مصرف را به ای��ران داد و در ع��وض از ایران یک 
دالان گرفت که از آن طریق خاک ترکیه به خاک 
آذربایجان وصل شد که به دالان لاچین معروف 
اس��ت. اگر روی نقش��ه دقت کنید می بینید که 
ترکیه با یک نوار باریک به نخجوان وصل می شود. 
کدام خائنی چنی��ن کاری می کن��د؟ آن هم به 
کشوری همچون ترکیه که با شعار پان ترکیسم، 
نه به آذربایجان که به کل مناطق ترک نشین ایران 
نظر داشت. غیر از این مناطق دیگری در دره قطور 
در خوی، را نیز به ترکیه واگذار کرد. تردید دارم، 
ولی ش��اید به عراق هم مناطق��ی را واگذار کرده 

باش��د. رضاخان در هیچ جای ایران حتی در یک 
مورد هم نتوانس��ته منافع استراتژیک ایران را در 

اختلافات مرزی حفظ کند. 
یکی از مسائلی كه به رضاخان منسوب 
می ش�ود، ترویج نوع�ی »ملی گرایی« 
اس�ت. بفرمایید مفهوم ناسیونالیس�م 
پیش از این دوره، چه جایگاهی در میان 

مردم ایران داشته است؟
ناسیونالیس��م یک کلمه مبهم و چند پهلو و گل 
گش��ادی اس��ت و آدم نمی داند وقتی می گویند 
ملی گرایی، منظورشان چه بعدی و چه جنبه ای 
از ملی گرایی است. اگر ملی گرایی به مفهوم ساده 
اش علاقه مردم به کشور و توسعه آن و وحدت بین 
آنها منظور نظر باشد، قیام تنباکو از کجا آمد؟ مگر 
یکی از وجوه ملی گرایی مقاومت در برابر بیگانگان 
نیست؟ با این توضیح در انقلاب مشروطیت شعار 
زنده باد ملت سرداده شد و مردم ایران، سلطنت 
2400 س��اله را برچیدند و مجلس شورای ملی 
درس��ت کردند. مگر مردم معن��ی ملی گرایی را 
نمی فهمیدند و ناسیونالیست نبودند و به وطنشان 
علاقه نداشتند؟ مردم وطن پرست بودند و ملیت 
سرشان   می شد. قبل از کودتای رضاشاه زمانی که 
قرارداد وثوق الدوله بسته شد، مگر مردم تظاهرات 
نکردند و مرده باد وثوق الدوله و مرگ بر خائن و 
مرگ بر قرارداد نگفتند؟ مگر رهبران دینی و ملی 
ایران همگی با این ق��رارداد مخالفت نکردند؟ بر 
چه اساس��ی؟ اگر ملتی در کار نبود، اگر مفهومی 
از ملیت در کار نبود، ای��ن حوادث چگونه ممکن 
بود اتفاق بیفتن��د؟ اتفاقاً م��ن می خواهم بگویم 
یکی از عوامل تضعیف کننده وحدت ملی همین 

رضاشاه بود. 
چطور؟

 هم��ه ملی گرایان حتی ملی گرایان س��کولار در 
ایران بر این موضوع وحدت نظر دارند که دو چیز 
مقوم ملیت ایرانی است: زبان فارسی، دین اسلام. 
بعضی   ها بهتر تعریف می کنند و می گویند مذهب 
تش��یع. ولی کس��انی که اعتقادات دینی ندارند 
می گویند اسلام. این حرف علمای دینی نیست، 
بلکه همه روی این دو محور متفق القول هستند. 
آخرین فرد شاخص در میان ملی گرایان که این 
حرف را زده، مرحوم دکتر کریم سنجابی، دبیرکل 
جبهه ملی بود ک��ه این را در کت��اب خاطراتش 
اظهار کرده است که دو چیز عامل اصلی وحدت 
ملی ایران است: زبان فارسی، دین اسلام. رضاخان 
دین اسلام - را که عامل اصلی وحدت ملی ایران 
است - با دستاویز باس��تان گرایی تضعیف کرد و 
اگر در پروژه ای که برایش طراح��ی کرده بودند 
موفق   می ش��د، ایران از هم می پاش��ید. رضاخان 
ب��رای اینکه دین اس��لام را تضعیف کن��د، دائماً 
مردم را ب��ه ایران قبل از اس��لام ارج��اع می داد، 
علائم و نمادهای زرتش��تی و باستانگرایی را علم 
می کرد. ما البته ایرانی هستیم و به تاریخ باستانی 
خودمان علاقمندیم و افتخار می کنیم که 2500 
سال پیش یکی از دولت های متمدن جهان ایران 
بوده است و در بین س��ه یا چهار تمدن آن موقع، 
قوی   ترین هم بوده است. هرگز تاریخ قبل از اسلام 
خودمان را هم نفی نمی کنیم. اما این به این معنا 
نیست که از این 2500 سال 1400 سال اش را که 
در دامن اسلام پرورده شده ایم را نادیده بگیریم. 
چطور می شود 1400 سالی را که به ما نزدیک تر 
هم هست کنار بگذاریم و به هزار سال قبل از آن 
برگردیم؟ خود این کار مش��کوک و تامل برانگیز 
اس��ت. تضعیف دین اس��لام که مهم  ترین عامل 
وحدت ملی ماس��ت در دوره رضاشاه اتفاق افتاد. 
بسیاری از روشنفکران واقعی آن دوره هم با این 
روند مخالف بودند، ام��ا در حکومت دیکتاتوری 
رضاخان که در همه امور دخالت می کرد و احکام 
ش��داد و غلاظ صادر می کرد، چه کس��ی جرئت 
داشت حرف بزند. این هم از ملی گرایی رضاخان! 
آیا بعد از اینکه رضاش��اه پایش را از ایران بیرون 
گذاشت و ارتش او از هم پاش��یده شد، چه بر سر 
ملت ایران آمد؟ آیا عش��ایر و اقوام ایران همچون 
کردها، لره��ا، عرب   ها و...  از ایران کنده ش��دند؟ 
آیا رضاشاه بود که باعث گردهمایی این اقوام در 
ایران شده بود؟ خیر. مردم مس��لمان و فرهنگ 
ایرانی، این  ها را در کنار هم نگه داش��ت، او رفت 

و این  ها ماندند. 
یکی دیگر از اقدامات شاخص در دوره 
رضاخان تمدید قرارداد دارسی است. 

این اقدام چگونه به انجام رسید؟
بله، قرارداد دارس��ی در س��ال 1960 ب��ه پایان 
می رس��ید و مدت 30 س��اله آن تمام   می ش��د. 
اما رضاخان ای��ن ق��رارداد را با ش��رایط بدتر و 
خائنانه تری برای 60 س��ال دیگ��ر تمدید کرد. 
دکتر مص��دق در مجلس چه��ارم در مورد این 
اقدام رضاش��اه می گوید: در تاریخ جهان چنین 
خیانتی مش��اهده نشده اس��ت که کسی چنین 
خیان��ت بزرگی به مل��ت خودش بکن��د... حالا 
این آق��ا پایگ��ذار ملی گرایی معرفی می ش��ود. 
از جمله اقدام��ات ملی گرایانه این آقا تأس��یس   
فرهنگستانی اس��ت که در برابر لغات عربی یک 
سری لغات خنده دار ابداع کرد و یا به کارگیری 
معماری دوره هخامنشی در جاهای مختلف، از 
جمله بانک ملی در خیابان فردوسی، ساختمان 
شهربانی در باغ ملی است. هدف بازگشت همه 
چیز به دوران قبل از اس��لام به منظور تضعیف 
اسلام بود. من الان به عنوان یک مسلمان معتقد 
به تشیع با ش��ما صحبت نمی کنم، بلکه دارم به 
عنوان یک جامعه شناس و مورخ که عامل وحدت 
ایران را تشخیص می دهد، می گویم که این دین 
اسلام عامل اصلی وحدت ملی ایران است. کسی 
که اسلام را تضعیف می کند، در حقیقت وحدت 

ملی ایران را نشانه رفته است. 

  سمانه صادقی
پیدا ش�دن بقایای یک جسد در ش�هرری وانتساب 
آن به رضاخان، اگ�ر صرفاً به گمانه درب�اره واقعی یا 
س�اختگی بودن آن منحص�ر نمان�د و فرصتی برای 
بازخوانی چگونگی آمد و رفت و نیز شیوه كشورداری 
پهلوی اول مبدل شود، می تواند اتفاقی نیک قلمداد 
ش�ود. در  گفت وش�نودی كه پیش روی شماس�ت، 
چنین هدفی تعقیب شده و اس�تاد علی اكبر رنجبر 
كرمانی پژوهش�گر تاری�خ معاصر ای�ران، ابعاد این 
موضوع را كاویده اس�ت. امی�د آنکه مقب�ول افتد. 

   
خبر پیدا ش�دن جن�ازه مومیای�ی رضاخان، 
گذشته از صحت یا عدم صحت آن، واكنش های 
بسیاری را به همراه داشت. برخی سعی كردند 
از وی چه�ره ای خدمتگ�ذار در تاریخ معاصر 
ترسیم كنند؟ تحلیل ش�ما نسبت به این نوع 

واكنش  ها چیست؟ 
به نام خدا. م��ن نمی دانم این قضیه صح��ت دارد یا نه؟ 
فقط می دانم موج��ی به دنبال این خب��ر راه افتاد و یک 
مشت دروغ تبلیغاتی در فضاهای مجازی پر شد. هرچند 
که قضیه اصلا برایم مهم نبود که ای��ن جنازه متعلق به 
رضاشاه هست یا نیست، ولی حجم این دروغ  ها به قدری 
زیاد شد که بر خود واجب دانس��تم که چند کلمه ای در 
مورد این شایعات صحبت کنم. وقتی که اتحاد جماهیر 
شوروی هنوز فرونپاش��یده بود، توده ای های همکلاسی 
ما در دانش��گاه تصور می کردند آنجا بهشت برین است. 
قدرت تبلیغاتی کمونیس��تی به قدری قوی و عجیب و 
غریب بود که آنها حقیقتا این مسئله را باور کرده بودند. 
ولی بعد از ماجرای 28 مرداد که توده ای  ها مجبور شدند 
به شوروی فرار کنند، تازه فهمیدند که آنجا چه جهنمی  
است. کتاب های خاطرات زیادی هم در این باره نوشته اند 
که جایی که ما فکر می کردیم بهشت است، چه جهنمی  
بود. البته همه آنها بعد  ها به آلمان و فرانسه و...  که قبلًا 
از آنجا انتقاد می کردند، رفتند. قصه تعریف و تمجید از 
رضاشاه هم همین طور شده وقتی مردم نارسایی  هایی 
می بینند، مستعد شنیدن و قبول این حرف  ها می شوند 
که رضاش��اه چنین و چنان کرد و چه��ار تا لات هم این 
حرف را سر زبان   ها می اندازند. واقعاً کدوم رضاشاه؟ این 
افراد واقعاً می دانند رضاشاه چه جنایتکاری بوده؟ واقعاً 

می دانند که این فرد ایران را 150 سال به عقب برده؟
عده ای اینگونه وانم�ود می كنند كه رضاخان 
نماد امنیت در ایران بوده است. از این مدعا چه 

تحلیلی دارید و عیار آن را چقدر می بینید؟
این عده معلوم نیس��ت منظورش��ان از امنی��ت، امنیت 
شهری اس��ت یا بیرون ش��هری. فقط یک کلمه کلی به 
نام امنیت را به کار می برند. باید از اینان پرسید آیا قبل 
از رضاخان اگر مردم به خیابان ه��ای تهران می آمدند، 
امنیت نبود و کشته   می شدند یا جیبشان را می زدند؟ یا 
اگر از شهری به شهر دیگری می خواستند بروند، امنیت 
نبود و با رضاشاه امنیت آمد؟ پیش از آنکه رضاخان کودتا 
کند بیست سفارتخانه غربی و غیرغربی در تهران بود ، ؛ و 
تعدادی از کشورهای اروپایی و نیز ایالات متحده امریکا 
در تبریز، مشهد، اصفهان، بوشهر، شیراز و...  کنسولگری 
داشتند، علاوه بر این تعداد زیادی مدرسه های وابسته به 
گروه های میسیونری و تبشیری امریکایی ها، فرانسوی   ها 
و انگلیسی   ها در گوشه و کنار ایران دایر بود. مثلًا مدرسه 
آلیانس متعلق به یهودیان فرانسه علاوه براینکه در تهران 
فعالیت می کرد در همدان، مشهد و بسیاری از شهرهای 
دیگر ایران هم شعبه داش��ت و از لحاظ سطح آموزشی 
مدرس��ه خوبی هم بود. امریکایی  ها هم در تهران و چند 

شهر دیگر مدرسه و تأسیسات میسیونری داشتند. 
از طرف��ی کمپانی های خارجی بازرگان��ی و صنعتی در 
بوشهر، شیراز، سلطان آباد )اراک فعلی(، تهران، رشت، 
تبریز و...  نمایندگی و تعدادی کارمند داشتند. اگر قبول 
کنیم که قبل از رضاشاه امنیت در ایران نبود، چطور این 
تعداد اروپایی اعم از دکتر، مهندس، میسیونر، بازرگان، 
دیپلمات و...  حاظر بودند در یک کشور نا امن زندگی و 
فعالیت کنند. علاوه براین یکی از نشانه های ناامنی این 
است که مسافر و کالا نتواند از شهری به شهر دیگر برود. 
با این تفاصیل کالاهای اروپایی از بوشهر و بنادر جنوب و 
یا از رشت و انزلی و جلفا و تبریز چگونه در تهران و سایر 
شهر  ها توزیع   می ش��ده؟ اگر در آن دوران ناامنی بوده، 
چگونه آن همه فاستونی انگلیس��ی از بوشهر تا شیراز و 
بقیه شهرهای ایران می رفت. باید در راه  ها امنیت برقرار 
بوده باشد تا جا به جایی کالا صورت بگیرد. پس از انقلاب 
مشروطه و به توپ بسته شدن مجلس محمدعلی میرزا را 
از ایران خارج کردند و قدرت به دست ملت افتاد. در این 
دوران چندین شورش در جاهای مختلف کشور بر پا شد؛ 
از جمله شورش محمد علی میرزا که با پشتیبانی روس   ها 
رخ داد و س��بب ورود وی به ترکمن صحرا شد. برادرش 
سالارالدوله هم در این دوران در غرب کشور شورش کرد. 
همه این  ها را قوای ملی و قوای دولتی س��رکوب کردند. 
ده سال پس از انقلاب مشروطه جنگ جهانی اول شروع 
شد و قحطی وسیعی در کش��ور اتفاق افتاد و باعث شد 
که کشور متشنج شود و گردنکشان و راهزنان محلی تا 
حدودی فرصت پیدا کنند. مثلًا در این دوران ماش��االله 
خان کاشی س��ر برآورده بود که دولت وثوق الدوله او را 
گرفت و اعدام کرد. با این تفاصیل برخی طوری در مورد 
امنیت صحبت می کنند که انگار قبل از رضاش��اه هیچ 
حکومت و قانونی در ایران وجود نداش��ته و سنگ روی 
سنگ بند نمی شده و این آقا آمده و مملکت را یکپارچه 
و امنیت برقرار کرده است. ایران هر حالتی قبل از کودتا 
1299 داشته، بعد از کودتا هم داشته و این امنیت نرمال 

قبل از رضاشاه هم در ایران بوده است. 
نکته جالب این است كه همین عده معتقدند 
ارتش نوین ایران را ه�م رضاخان پایه گذاری 

كرده است؟
رضاش��اه موقعی که کودتا کرد س��رتیپ بود. حال اگر 
بپذیریم ارتش نوین را او پایه گذاری کرده درجه سرتیپی 
را از کجا آورده بود؟ مگر در خیابان یا در مدرسه به آدم 
درجه سرهنگی یا س��رتیپی می دهند. کسی که به این 
درجه رسیده، مدارج قبلی را در کجا طی کرده است. آیا 
ارتش یا قشونی وجود نداشته که رضاخان در آن سرتیپ 

رضاخان دین اس�ام - را كه عامل 
اصلی وحدت ملی ایران اس�ت - با 
دستاویز باستان گرایی تضعیف كرد 
و اگر در پروژه ای كه برایش طراحی 
كرده بودند موفق   می ش�د، ایران از 
هم می پاشید. رضاخان برای اینکه 
دین اس�ام را تضعیف كن�د، دائماً 
مردم را به ایران قبل از اسام ارجاع 
می داد. البته ما افتخار می كنیم كه 
2500 سال پیش یکی از دولت های 
متمدن جهان، ایران بوده است، اما 
این به این معنا نیست كه از این 2500 
سال 1400 سالش را كه در دامن اسام 
پرورده ش�ده ایم، نادی�ده بگیریم

قرارداد دارس�ی در س�ال 1960 به 
پایان می رسید و مدت 30 ساله آن 
تمام   می شد اما رضاخان این قرارداد 
را با شرایط بدتر و خائنانه تری برای 
60 س�ال دیگ�ر تمدید ك�رد. دكتر 
مصدق در مجلس چه�ارم در مورد 
این اق�دام رضاش�اه می گوی�د: در 
تاریخ جهان مش�اهده نشده است 
كه كس�ی چنین خیان�ت بزرگی به 
ملت خ�ودش بکند... ح�الا این آقا 
پایه گذار ملی گرایی معرفی می شود


