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يكي از مهم ترين مسائل در ساختار مديريت 
بحران كشورمان، وظايف و اختيارات قانوني آن 
هنگام رخ دادن بحران است. اينكه تصميمات 
اين نه�اد تا چه ح�د در دس�تگاه هاي مرتبط 
براي هماهنگي ها تأثير دارد، ب�ه قوانين اين 
نهاد برمي گردد. در اين ب�اره بايد از تجربيات 
جهاني و قوانين تدوين شده ساير كشورهاي 
پيشرو در اين حوزه استفاده ش�ود تا قانوني 
جامع و به روز تصويب و زمينه تحول در حوزه 
مديري�ت بحران فراهم ش�ود. البت�ه وظايف 
هر س�ازماني هنگام بحران مش�خص ش�ده 
اما در برخي م�وارد به دلاي�ل مختلف ممكن 
اس�ت آن گونه كه پيش بيني مي ش�ود نتوان 
خدمات مناس�بي ارائه كرد ك�ه از مهم ترين 
دلايل آن بحث عدم هماهنگي بين سازماني 
بوده كه البته از جمله اهداف اصلي تش�كيل 
سازمان مديريت بحران همين موضوع است. 

  
تجربه س��ال هاي اخير در حوادث نشان داده كه 
مديريت بحران در نقش��ي كه برايش ايفا شده، 
موفقيت كامل را نداش��ت. اين مشکل را برخي 
ناظران مربوط به س��اختاري كه براي س��ازمان 
مديريت بحران ديده شده بود، مي دانند و برخي 
ديگر نيز نقص در قوانين سازمان تشخيص دادند 
و برخي از كارشناسان هم اشکال را در چيدماني 

كه در سازمان انجام شده بود، مي دانند. 
آيين نامه اي كه ب��راي ايجاد س��ازمان مديريت 

بحران تهيه شده بود به صورت آزمايشي مطرح 
و قرار شد اگر موفق باشد ادامه كار دهد و در غير 
اين صورت مورد بازنگري قرار مي گيرد. در حال 
حاضر هم سه سال از پايان آن زمان گذشته و هر 
سال مجلس شوراي اسلامي اين قانون را تمديد 
مي كند تا بتواند در فرصت ايجاد ش��ده، ساختار 
اين سازمان را به  طور اصولي بازنگري كند. اكنون 
مدت هاست كه دولت و مجلس در حال بررسي 
هس��تند تا با اعمال تغييرات مناس��ب در برخي 
قوانين س��ازمان مديريت بحران به اهدافش كه 

ايجاد هماهنگي بين سازمان هاست،برسند. 
  هماهنگ كننده بايد تقويت شود

مع��اون برنامه ري��زي و آموزش ه��اي تخصصي 
س��ازمان امداد و نجات هلال احمر معتقد است 
كه »در اين خص��وص دو نظريه كلي وجود دارد. 
نخس��ت اينکه اين س��ازمان همچنان به  عنوان 
سازمان هماهنگ كننده بين دستگاه هاي مختلف 
دخيل در بحران باش��د. دوم اينکه اين سازمان 
تبديل به وزارتخانه شود تا هم تصميم گيرنده و 
هم اجرا كننده باشد و هم اينکه تمام مجموعه هاي 
دخيل در زمان بحران تحت پوشش اين وزارتخانه 

قرار گيرند.«
به گفته احمد سلطاني » اين دو نظريه در سطح 
كلان وج��ود دارد ك��ه نظريه نخس��ت مطابقت 
بيش��تري با روند حاكم در كشورهاي غربي دارد 
و نظريه دوم هم بيشتر در كشورهاي بلوک شرق 
و از جمله روس��يه در حال اجراست به نحوي كه 

در روسيه وزارت ش��رايط اضطراري وجود دارد 
كه همه دس��تگاه هاي امدادي زي��ر نظر آن قرار 

دارند.«
  متولي هر بخش مشخص است

به گفته مع��اون برنامه ريزي ه��لال احمر نکته 
ديگر اين است كه »براي ايجاد هماهنگي، نياز به 
دستورالعمل ها و آيين نامه هايي است كه وظايف 
هر يک از دستگاه ها به درستي مشخص شود. اين 
در حالي است كه در لايحه جديدي كه در حال 
تدوين اس��ت اين موضوع پيش بيني شده است، 
اما موضوع ديگري ك��ه در مديريت بحران به آن 
نياز داريم و در حال حاضر در اكثر كش��ورها آن 
را در دس��تور كار خود قرار داده ان��د بحث برنامه 
ملي پاس��خ اس��ت.« در واقع اين برنامه جايگاه 
دس��تگاه هاي مختلف را در ارائ��ه خدمات مورد 
نياز آسيب ديدگان مشخص مي كند و در صورت 
تحقق اين موضوع، بحث مديريت هماهنگي نيز 

حل خواهد شد. 
سلطاني معتقد است كه  قانون فعلي نکات مثبتي 
دارد. يکي از اين موارد اين است كه در زمان بحران 
متولي هر بخش را مشخص كرده است. به  عنوان 
مثال مشخص كرده است در زمان وقوع حوادث 
عمليات جس��ت و جو و نجات و اسکان اضطراري 
بر عهده هلال احمر است. بحث سلامت بر عهده 
وزارت بهداشت و تأمين ارتباطات بر عهده وزارت 
ارتباطات است. بالطبع وزارت نفت و شهرداري و 
پزشکي قانوني و ساير نهادها نيز وظايف خودشان 

را مي دانند، اما يکي از نواقص اين است كه نحوه 
تعامل دستگاه ها و سازمان هاي دخيل در سازمان 
مديريت بحران با يکديگر و وظايف آنها و همچنين 
تأمين منابع مورد نيازشان در زمان حوادث به  طور 

شفاف مشخص نشده است.«
  موضع انفعالي نسبت به بحران ها

اما نکته حائز اهميت اين است كه در حال حاضر 
اكثر كش��ورها به اين س��مت پيش مي روند كه 
از بروز بحران ها پيش��گيري كنند. پيش��گيري، 
كاهش اثرات، آمادگي پاس��خ، بازتواني و بازيابي 
پنج مقوله اي اس��ت كه در مديريت بحران ديده 
مي ش��وند، بنابراين اگر در قانون بحران بتوانيم 
تفکيکي داش��ته باش��يم بس��ياري از مشکلات 
حل خواهد ش��د. به عنوان مثال هر سال بخشي 
از بودج��ه باي��د به بخ��ش پيش��گيري همانند 
مقاوم سازي خانه هاي روستايي و آموزش مردم 
و بخش��ي هم براي تقويت توان و ناوگان امدادي 
براي ارائه پاس��خ بهينه و به موقع و برنامه ريزي 
براي بازيابي، بازتواني و. . . اختصاص يابد. بالطبع 
با چنين رويک��ردي بعد از چندين س��ال به اين 
سمت پيش مي رويم كه در صورت بروز حوادث، 
خسارت هاي كمتري خواهيم داشت، اما متأسفانه 
در شرايط فعلي در كارنامه مان يک موضع انفعالي 
نسبت به بحران ها داريم. يعني منتظر مي مانيم 
وقتي بحران رخ داد اعتبار را در اختيار س��ازمان 
مديريت بحران ق��رار مي دهيم و مي گوييم براي 
افراد آسيب ديده هزينه كند. ضمن اينکه امروزه 
جوامع پيشرفته به س��مت توانمند سازي جامعه 
پيش مي روند، يعني سعي مي كنند افراد جامعه 
را به گون��ه اي آگاه كنند و آم��وزش دهند كه در 
صورت ب��روز حوادث، خس��ارت كمتري ببينند 
يا اگر هم خسارت ديدند خودش��ان در برطرف 
كردن نيازهاي خود مش��اركت داش��ته باشند و 
به داد خودش��ان برس��ند. اينگونه نباشد كه اگر 
كسي آس��يب ديد منتظر بماند تا س��ازماني به 

كمک آنها بيايد. 

قانون درباره »پاسخگويي« شوراي نگهبان 
چه مي گويد؟

آيا شوراي نگهبان اساساً يک نهاد پاسخگو است؟ اگر پاسخ به اين پرسش 
مثبت است، حال اين پاسخگويي در برابر كدام نهاد و دستگاه بايد انجام 
شود؟ آيا شوراي نگهبان براي فعاليت هايي كه انجام مي دهد بايد پاسخ 

و توجيه قانع كننده اي داشته باشد؟ 
به نظر مي رسد در بدو امر بايد بين »ش��فافيت و پاسخگويي« قائل به 
تفکيک شد. زماني كه شفافيت مطرح باشد، اصولاً تمام ابواب پاسخگويي 
را نيز به شکل مس��تتر در خود مطرح مي كند. به طوركلي پاسخگويي 
زماني اتفاق مي افتد كه ابهامي در عملکرد يک نهاد وجود داشته باشد و 
براي از بين رفتن ابهامات و تبيين موضوعات، نياز به پاسخگويي مطرح 
است. وقتي كاركرد و فعاليت هاي يک نهاد شفاف باشد و ابهامي در آن 
وجود نداشته باشد، عملًا ديگر نيازي به پاسخگويي در آن وجود ندارد. 
از اين رو در عملکرد و كار ويژه  اصلي نهاد مورد نظر، به راحتي مي توان 

ضرورت پاسخگويي يا عدم پاسخگويي را خواستار شد. 
شوراي نگهبان فعاليت هاي خود را در بستر قانون انجام مي دهد و مسلماً 
اگر ضرورت دارد شورا پاسخگوي فعاليت هاي خود باشد، اين پاسخگويي 
بايد برآمده از وظيفه قانوني شورا باشد. از آنجا كه وظايف شورا متعدد 

است، پاسخگويي نيز به تبع آن وظايف متفاوت خواهد بود. 
يکي از وظايف شورا، بررسي مصوبات و اساسنامه هاي واصله از مجلس 
شوراي اسلامي و هيئت وزيران است كه آنها را از نظر مطابقت با موازين 
شرع و عدم مغايرت با قانون اساسي بررس��ي مي كند. از ديگر وظايف 
شوراي نگهبان، تفسير اصول قانون اساسي است كه اين مهم در اصل 
)98( قانون اساسي ذكر شده است. از اين رو در صورت درخواست تفسير 
اصول قانون اساسي توسط مقام معظم رهبري، رؤساي قواي سه گانه يا 
هر كدام از اعضاي شوراي نگهبان، ش��ورا مبادرت به تفسير اصل مورد 
استفسار خواهد كرد. از ديگر وظايف و اختيارات شوراي نگهبان، پاسخ 
به استعلامات ديوان عدالت اداري است. در روند بررسي مصوبات مجلس، 
استفساريه هاي صورت گرفته از شوراي نگهبان و پاسخ به استعلامات 
ديوان عدالت اداري، رويه شوراي نگهبان كاملًا شفاف و روشن است. اين 
رويه نشان از اهتمام شورا به تبيين مؤلفه هاي كاركردي خود است كه با 
توجه به شفاف بودن كاركرد شورا، نيازي به پاسخگويي به ذهن متبادر 
نمي شود. همانطور كه ذكر شد، مفهوم پاس��خگويي، در استفساريه از 
شوراي نگهبان متجلي مي شود. طبق ماده18 آيين نامه داخلي شوراي 
نگهبان، مقام معظم رهبري، رئيس جمهور، رئيس مجلس، رئيس قوه 
قضائيه و هر يک از اعضاي شوراي نگهبان در صورت ابهام و طلب تفسير 
از اصول قانون اساسي، مي توانند از ش��وراي نگهبان طلب پاسخ كنند 
و مطابق همين آيين نامه، ش��وراي نگهبان مکلف به جوابگويي است، 
بنابراين از طرق فوق الذكر، اعضاي ش��وراي نگهبان پاس��خ مقتضي را 

ارائه خواهند داد. 
كاركرد ديگر و مهم شورا، رسيدگي به مصوبات و اساسنامه هاي واصله 
اس��ت كه آنها را از جهت عدم مغايرت با موازين ش��رع مقدس و قانون 
اساسي بررسي مي كند. در اين بين مسلماً شوراي نگهبان موارد مغاير 
با شرع و قانون اساسي را تفکيک و جهت اصلاح و رفع ايراد به مجلس 
شوراي اسلامي و هيئت وزيران عودت مي دهد. تمام اين رويه و ايرادات 
واصله كه مورد بررسي شورا واقع شده است، چه ايرادات مغاير موازين 
شرع و چه ايرادات مغاير قانون اساسي، به صورت مکتوب و بدون دخل 
و تصرف در سامانه جامع نظرات ش��وراي نگهبان بارگذاري مي شود و 
در دس��ترس عموم قرار مي گيرد. ذكر تمامي ايرادات و نواقص و حتي 
تذكرات، نشان از اهتمام شورا به شفافيت كاركرد خود مي باشد كه مسلماً 

اين شفافيت، شوراي نگهبان را بي نياز از پاسخگويي مي كند. 
كاركرد ديگر شورا، پاسخ به اس��تعلامات واصله از سوي ديوان عدالت 
اداري است. در مواردي كه ش��کاياتي به ديوان عدالت اداري مي رسد و 
در آن ادعاي مغايرت برخي از مصوبات و مقرره ها با موازين شرع شود، 
ديوان عدالت اداري از شوراي نگهبان استعلام مي كند و نظر آن شورا را 
نصب العين خود قرار مي دهد. اين رويه در ماده 87 قانون تش��کيلات و 
آيين دادرسي ديوان عدالت اداري مصوب 1392 مجلس شوراي اسلامي 
كه مقرر مي دارد: » در صورتي كه مصوبه اي به لحاظ مغايرت با موازين 
شرع براي رسيدگي مطرح باش��د، موضوع جهت اظهارنظر به شوراي 
نگهبان ارسال مي شود. نظر فقهاي شوراي نگهبان براي هيئت عمومي، 

لازم الاتباع است«موجود است. 
*پژوهشگر حقوق عمومي

 چالش قانوني مسئوليت دولت 
و نظام مهندسي 

بعد از زلزله ه�اي متع�دد و زلزله آذرم�اه 97 كرمانش�اه كه حدود 
700 نف�ر مص�دوم بر ج�اي گذاش�ت، س�ؤال اين اس�ت ك�ه چرا 
واحده�اي داراي تأييدي�ه رعايت مقررات ملي س�اختمان، صدمه 
ديده اند و مجدد خانواره�اي متعدد روانه چادر و كانكس ش�دند؟ 
چرا مس�ئوليت دولت، ش�هردار ها، وزارت كش�ور )بخشداري ها( 
و س�ازمان نظ�ام مهندس�ي هم�واره مغف�ول باق�ي مي مان�د؟

در زمره اهداف قانون نظام مهندسي و كنترل ساختمان)1374(، »بالا 
بردن  كيفيت  خدمات  مهندسي  و نظارت  بر حسن  اجراي  خدمات « و نيز 
»الزام  به  رعايت  مقررات  ملي  ساختمان ، ضوابط  و مقررات  شهرسازي ، مفاد 
طرح هاي  جامع  و تفصيلي  و هادي«  از س��وي  تمام  دستگاه هاي  دولتي ، 

شه�رداري ها، س�ازندگان ، مهندسان و بهره برداران بايد رعايت شود. 
افزون بر اين، تمام  اشخاص  حقيقي  و حقوقي  مرتبط  با بخش  ساختمان 
 به  عنوان  اصل  حاكم  بر تمامي  روابط  و فعاليت هاي  آنها و فراهم  ساختن  
زمينه  همکاري  كامل  ميان  وزارت  مس��کن  و شهرس��ازي ، شهرداري ها 
و تشکل هاي  مهندسي  و حرفه اي  و صنوف  س��اختمان   ذكر شده است، 
اين در حالي است كه در عمل نه مجري ، نه پيمانکار و نه حتي نهادهاي 
نظارتي، براي قانون ارزشي قائل نيستند غير از اخذ تعرفه هايي كه خيلي 

هم مراعات نمي شوند. 
  مسئوليت قضايي مشترک

قوه قضائيه طبق اصل )156( قانون اساسي، وظيفه پشتيباني از حقوق 
مردم را بر عهده دارد و به همين دليل به وي ابزارهاي نظارتي و تنبيهي 
متعددي داده شده است. بر اين اساس به رئيس قوه قضائيه براي جلوگيري 
از نقض حقوق مردم و ساخت سازه هاي بي كيفيت و تأييديه هاي صوري 
و محصول فس��اد، امکان نصب يک حقوقدان در »شوراي انتظامي نظام 
مهندسي« )طبق ماده )24( قانون متشکل از پنج نفر( داده شده است. 
اين منصوب هم به تنهايي و هم در همکاري با ساير مراجع قضايي به ويژه 

دادستان شهرستان و دادستان كل مي تواند نقش جدي بازي كند. 
دادس��تان نيز كه طبق ماده )22( قانون آيين دادرسي كيفري، صيانت 
از حقوق عمومي را بر عهده داش��ته اس��ت، در پيگيري ماده 616 قانون 
مجازات اسلامي، ترديد دارد. طبق اين ماده: » در صورتي كه قتل غيرعمد 
به واس��طه بي احتياطي يا بي مبالاتي يا اقدام به امري كه مرتکب در آن 
مهارت نداشته است يا به سبب عدم رعايت نظامات واقع شود، مسبب به 
حبس از يک سال تا سه سال و نيز پرداخت ديه در صورت مطالبه از اولياي 

دم محکوم خواهد شد.« 
اين قوانين در حالي است كه در تخريب هزاران واحد مسکوني شهري در 
زلزله هاي اخير كرمانش��اه ، بروجرد و قبل اينها، بي مبالاتي در ساخت و 
سازها به طور غير قابل انکاري مشهود است. به صراحت قانون، افراد مسبب 
كه سبب قتل و جرح غيرعمد را فراهم كرده اند بايد به حبس و پرداخت 
ديه و البته مجازات هاي تکميلي همچون لغو پروانه نظام مهندسي محکوم 
گردند ولي آنچه بعد از وقوع زلزله ها شاهد آن هستيم، غفلت هاي صنفي 
و قضايي موجب تجري و گسترش فساد و نقض قانون است. البته بخشي 
از اين ناكارآمدي و كاستي ها نيز متوجه قوانين است. به همين دليل هم 
رئيس مجل��س در بازديد از مناطق زلزله زده، كميس��يون هاي عمران و 
شوراها و امور داخلي مجلس را ملزم به بررس��ي و اصلاح قوانين مربوط 

كرده است. 
  قانون اصلاح شود

نمايندگان مجلس به ويژه نمايندگان كميسيون عمران و همچنين سرپل 
ذهاب و ساير شهرهاي كرمانشاه لازم است طرحي براي اصلاح قانون نظام 

مهندسي و كنترل ساختمان ارائه كنند. 
»مقررات ملي ساختمان متناسب با ش��رايط بلاياي طبيعي در ايران به 
ويژه زلزله«، »اصلاح صلاحيت ها و الزام ش��وراي انتظامي سازمان هاي 
نظام مهندسي استان ها براي اعمال تنبيهات صنفي بدون تسامح«، »درج 
اهم تخلفات و مجازات هاي صنفي، تصريح به مسئوليت هاي مدني، صنفي 
و كيفري مهندسين )كارفرما و ناظر( «،»برخورد كيفري و صنفي بسيار 
سنگين با هر تأييديه ناشي از فساد«، »ايجاد صلاحيت براي دادستان ها 
جهت ورود به ساخت و س��ازهاي غيرقانوني و بي كيفيت« و نيز »اعمال 
صلاحيت هاي پيشگيرانه و تکليف به صدور كيفرخواست وفق ماده 616 
قانون مجازات اسلامي براي اهمال در ساخت و سازها « از جمله مواردي 

است كه مي توان به آن پرداخت. 

گروه حقوقی روزنامه جوان پذيرای مطالب جامعه حقوقی  است.
9 انتشار ديدگاه های حقوقی به منزله تأيید يا رد تمام محتوای آنها نیست. 

وظايف و اختيارات قانوني در بحران ها
تفكيك در قانون بحران، بسياري از مشكلات ما را حل مي كند

چگون�ه مي توان فهميد ك�ه آيا از يك س�ند خانه براي 
گرفتن وام مس�كن توس�ط بنگاه و ب�دون اطلاع مالك 

استفاده شده است يا نه؟
هر چند كه بدون داش��تن اختيار و اجازه از طرف مالک چنين امکاني 
فراهم نمي باشد اما به صورت كلي بايد بيان داشت با اخذ وام سند در 
رهن بانک قرار گرفته و متعاقباً س��ند رهني تنظيم مي گردد و امکان 

آگاهي از اين امر ميسر خواهد بود. 
آيا از مطالب من�درج در نرم اف�زار تلگرام بي�ن دو نفر 
مي توان براي اثبات ش�راكت بين آن دو اس�تفاده كرد، 
چون مدرک ديگري غير از رس�يد واريز پول )كه در آن 
موضوع واريز مش�خص نيست (به حس�اب شريك كه 
معامله را به ن�ام خودش انجام داده اس�ت، هيچ مدرک 

ديگري وجود ندارد. 
در هر حال هر مدعي مطابق قانون بايد ادعاي خود را به اثبات برساند. 
به صحبت هاي موجود در تلگرام براي اثبات مدعاي می توان اس��تناد 
كرد. همچني��ن مي توان به س��اير ادله  اثبات دعوا از جمله ش��هادت 
شهود متوسل ش��د. در پايان بايد بيان داش��ت دادگاه پس از بررسي 
ش��واهد و مدارک بر اس��اس دلايل و مدارک موجود تصميم مقتضي 

خواهد گرفت. 

چهل گفتار 
»چهل گفتار حقوقي« تأليف عباس كريمي اس��تاد دانشکده حقوق و 
علوم سياسي دانشگاه تهران به عنوان حاصل محاوره و همفکري دهها 

استاد و صاحبنظر حقوقي، پاسخي است به پرسش هاي روز جامعه. 
طبق آنچه در چکيده اين كتاب آمده اس��ت، پاره اي از اين پاسخ ها 
خيلي زود به بار نشست، همانند پيشنهادي كه در رابطه با برجام و 
نحوه تصويب آن داده ش��د و در كنار نظر دولت داير بر اينکه برجام 
معاهده نيس��ت و نياز به تصوي��ب مجلس ندارد و مجلس ش��وراي 
اسلامي كه آن را معاهده مي دانست و لزوم تقديم لايحه براي تصويب 
كلي برجام را ضروري مي دانس��ت، چهل گفتار راه ح��ل ميانه را بر 
پيش��نهاد طرحي در مجلس براي تصويب برجام ب��ه منظور تجويز 
اجرايي كردن تدريجي آن داير كرد؛ راه حلي كه پذيرفته شد و اكنون 
خردمندانه بودن آن مشخص شده اس��ت. ساير پاسخ ها نيز در رويه 
قضايي و دكترين مورد اس��تقبال قرار گرفت و در مباحث گوناگون 
حقوقي تأثير خود را بر جاي گذاش��ت. چهل گفت��ار كه به تدريج و 
همراه با تحولات روز جامعه شکل گرفت، اينک در قالب يک كتاب 

عرضه گرديده است. 
اين كتاب 740 صفحه اي در قطع وزيري توسط انتشارات دادگستري 

منتشر شده است. 

مجازات سرک  به تلفن همراه ديگران
ماده يک قانون جرائم رايانه اي بيان مي دارد: »هر  كس به  طور غيرمجاز 
به داده ها يا سامانه هاي رايانه اي يا مخابراتي كه به  وسيله تدابير امنيتي 
حفاظت شده اس��ت دسترس��ي يابد، به حبس از 91 روز تا يک سال يا 
جزاي نقدي از 5 ميليون ريال تا 20 ميليون ريال يا هر دو مجازات محکوم 

خواهد شد.«
قانونگذار دسترسي غيرمجاز به سامانه رايانه اي يا مخابراتي يا داده ها را در 

صورت وجود شرايط زير جرم مي  داند:
1- اين دسترس��ي بدون اجازه ش��خص باش��د، بنابراين در مواردي  كه 
خود شخص اذن به مش��اهده داده يا ورود به س��امانه را مي  دهد، جرمي 

رخ نمي دهد. 
2- داده ها يا س��امانه برخوردار از تدابير امنيتي باش��ند، چراكه حمايت 
قانوني شامل افرادي مي  شود كه خودشان حداقلي از امنيت را براي حريم 
خصوصي  شان قائلند. براي مثال اگر سامانه مدنظر گوشي همراه يا رايانه 
شخصي داراي رمز عبور باشد، مرتکب با گذر از اين تدابير امنيتي مجرم 

شناخته خواهد شد. 
اين ماده به  طور گسترده هم شامل زماني مي  شود كه شخصي در دنياي 
واقعي رمز عبور شما را به  نحوي بشکند و به اطلاعات سامانه دسترسي 
پيدا كند و هم زماني  كه در فضاي مج��ازي از طرقي مثل هک و عبور از 
تدابير امنيتي  تان به اطلاعات دسترسي پيدا كند. حال گذر از اين تدابير 
امنيتي مي توان��د از طرق مختلف صورت  بگيرد؛ چ��ه به صورت فني و با 
استفاده از نرم  افزار، چه به صورت غيرفني مثل فريب  دادن شخص براي 
در اختيار گذاشتن نام كاربري و رمز عبور كه قانونگذار بين اين دو مورد 

تفاوتي قائل نشده  است. 
همانطوركه از ماده فوق پيداست، هم دسترسي به سامانه و هم دسترسي 
به داده  ها )در صورت وجود ساير شرايط( جرم مي  باشد، بنابراين اگر فردي 
از تدابير امنيتي شما عبور كند و وارد سيستم ش��ود، حتي بدون اينکه 

اطلاعاتي را مشاهده كند، عمل وي جرم است و قابل مجازات مي  باشد. 

عليرضا سزاوار
  گزارش  

حد و مرز آسيب زدن به دزد !
اطلاع از حد و مرزهاي قانوني به منظور مقابله با دزد، ما را از جايگاه شاكي به متشاكي تنزل نخواهد داد

در بعض�ي از پرونده ه�اي قضايي ش�اهد آن 
هس�تيم كه ب�ه ط�ور مث�ال، صاحبخانه اي 
محكوم به پرداخت ديه به سارق شده است! 
حكمي كه ظاه�راً عجي�ب و غيرمنصفانه به 
نظر مي رس�د اما ش�رع مقدس و قانون، نظر 
ديگري دارند. آس�يب رس�اندن به سارق در 
دو وضعيت حض�وري و غيرحضوري متصور 
است. نخست وقتي صاحبخانه براي حفاظت 
از منزل يا اش�ياي ذي قيمت خ�ود، اقدام به 
ام�وري همچون نص�ب حف�اظ  روي ديوارها 
مي كند و در من�زل را قفل مي كن�د و از خانه 
خارج مي ش�ود و دوم هنگامي كه با س�ارقي 
در منزل خود يا مكاني ديگر مواجه مي شود. 
حال س�ؤال اينجاس�ت كه در هر يك از اين 
وضعيت ه�ا، حد و م�رز مقابل�ه و وارد كردن 
آسيب به شخص س�ارق به چه ميزان است؟

  
  آسيب رساني غيرحضوري

ش��خصي با انگيزه معمول و طبيع��ي مراقبت و 
محافظت از منزل خود، اقدام به كشيدن نرده روي 
ديوارها كرده و از آنجا كه قصد مسافرت مي كند، 
جريان برق را نيز به حصار فلزي آن وصل مي كند. 
به همين دليل سارقي كه قصد ورود به منزل او را 
داشته باشد دچار برق گرفتگي و فوت مي شود يا 
اينکه نوک نرده ها را آغشته به مواد سمي كشنده 
يا آنقدر تيز و برنده مي كند كه همچون سرنيزه اي 
جنگي موجب جراحت سارق مي شود. شايد در 
نگاه قضاوت گونه عامه مردم، شاهد چنين عباراتي 
باش��يم كه خودكرده را تدبير نيست... كسي كه 
دزدي مي رود هر بلايي ببيند حق اوس��ت... در 
اين اوضاع و احوال بايد به هر ترتيبي از اموال خود 

محافظت كرد.  
اما واقعيت اين اس��ت كه در صورت فوت سارق، 
اولي��اي دم او و در صورت جراحت س��ارق، خود 
او مي تواند عليه صاحبخانه ش��کايت كند! البته 
اين فارغ از جنبه كيفري فعل مجرمانه س��رقت 
است، چراكه قطعاً عمل وي مصداق شروع به جرم 

سرقت بوده و حسب مورد، مجازات خواهد شد. 

ماده 132 قانون مدني اش��عار مي دارد: » كسي 
نمي تواند در ملک خود تصرفي كند كه مستلزم 
تضرر همسايه شود مگر تصرفي كه به قدر متعارف 
و براي رفع حاجت يا رفع ضرر  از خود باشد.« لذا 
هر كس مي تواند در ملک خود به صورت متعارف، 
هرگونه تصرفي  داش��ته باشد؛ ليکن اقدام مالک 
در مورد اتصال ب��رق به نرده ها ، آغش��ته كردن 
به مواد كش��نده  و س��رنيزه كردن  آنها؛ اقدامي 
متعارف، منطقي يا ض��روري نبوده و پيش بيني 
وقوع خطر برق گرفتگي ي��ا جراحت در آنها قابل 
تصور مي باشد، بنابراين اقدام صاحبخانه به لحاظ 
بي احتياطي رخ داده، غيرقانوني بوده و مشمول 

پرداخت ديه است. 
البته اگر اقدام به نص��ب تابلوهاي اخطار همانند 
»خطر برق گرفتگي« كند به نحوي كه مش��هود 
باش��د، طبق قاعده تحذير، مس��ئوليت متوجه 
خود سارق خواهد بود مگر اثبات كند كه رؤيت 

نکرده است. 
مثال ديگري كه مي توان اشاره كرد، كندن چاه 
است كه اگر پشت در خانه حفر شود، به قصد آنکه 
وقتي سارق وارد مي شود داخل آن بيفتد؛ همانند 
موارد قبلي بوده و به لحاظ غيرمتعارف بودن آن، 

محکوم به پرداخت خسارات وارده به فرد خواهد 
بود اما اگر همين چ��اه را در مح��ل متعارفي از 
زمين خود حفر كرده باشد، اگرچه درپوشي روي 
آن نگذاش��ته و علامتي هم نزده باشد، مسئول 

نخواهد بود. 
ماده 508 قانون مجازات اسلامي مصوب 1392 
بيان مي دارد: » هرگاه ش��خصي يکي از كارهاي 
مذكور در ماده )507( اين قانون )حفر گودال يا 
قرار دادن چيز لغزنده يا. . . ( را در ملک خويش يا 
مکاني كه در تصرف و اختيار اوست، انجام دهد و 

سبب آسيب ديگري گردد، ضامن نيست.« 
در رواي��ت زراره در صفح��ه 179 از جل��د 19 
وسائل الشيعه آمده است كه امام  )ع( فرمود: »اگر 
شخصي در ملک خودش چاه بکند و كسي در آن 
بيفتد ضامن نيست كه اين حاكي از لزوم وجود 

عنصر تقصير در ضمان سبب است.« 
  آسيب رساني حضوري

اگر سارقي وارد منزل شود و صاحبخانه با اطلاع از 
ورود او در جايي كمين كند و غافلگيرانه با چوبي 
بر سر او بکوبد يا با سلاح شکاري خود او را هدف 
قرار دهد و موجب قتل وي شود، به رغم تصورات 
عاميانه مذكور، در چنين مواردي نيز صاحبخانه 

مس��ئول پرداخت دي��ه خواهد بود ي��ا اينکه در 
خيابان، م��ورد كيف قاپي قرار گي��رد و با تعقيب 
سارق، ماشين خود را با سرعت زيادي به او بکوبد 

و منجر به فوت كيف قاپ شود.  
مواجهه حضوري با فردي كه مال او را مورد هجوم 
قرار داده، موضوع دفاع مشروع را به ميان مي آورد 
كه طبعاً قواعد آن از جمله ضرورت داشتن رفتار 
ارتکابي براي دف��ع تجاوز يا خط��ر و نيز ممکن 
نبودن توس��ل به قواي دولتي ب��دون فوت وقت 
كه در ماده 156 قانون مجازات اسلامي مصوب 
1392 بدان اشاره رفته، مي بايست رعايت شود. 

در بحث فقهي دفاع مشروع نيز صحبت از الأسهل 
فالأسهل و رعايت تناس��ب و درجات دفاع شده 
است. بر اين اس��اس اگر بتوان با كشيدن فرياد، 
يا پرتاب سنگي به سمت او، موجب فرار سارق از 
خانه شد، اين بر ساير مراحل شديدتر و غليظ تر 

دفاعي اولويت دارد. 
بايد بدانيم كه سارق، مرتکب جرمي شده است 
كه مجازات آن طبق قانون مشخص شده و لزوماً 
سلب حيات نمي باشد! لذا اطلاع از حد و مرزهاي 
قانوني به منظور مقابله با دزد، ما را از جايگاه شاكي 

به متشاكي تنزل نخواهد داد. 
*  دانشجوي دكتراي حقوق جزا و 
جرم شناسي

محمدجواد آقاباقري*
  قضایی

تجرب�ه س�ال هاي اخي�ر 
در ح�وادث نش�ان داده كه 
مديريت بحران در نقشي كه 
برايش ايفا ش�ده، موفقيت 
كامل را نداشت. اين مشكل 
را برخي ناظ�ران مربوط به 
ساختاري كه براي سازمان 
مديريت بحران ديده شده 
بود، مي دانند و برخي ديگر 
نيز نقص در قوانين سازمان 
تش�خيص دادند و برخي از 
كارشناس�ان هم اشكال را 
در چيدماني كه در سازمان 
انجام ش�ده ب�ود، مي دانند 

اگ�ر س�ارقي وارد من�زل 
ش�ود و صاحبخانه با اطلاع 
از ورود او در جاي�ي كمي�ن 
كند و غافلگيران�ه با چوبي 
بر س�ر او بكوبد يا با س�لاح 
شكاري خود او را هدف قرار 
دهد و موجب قتل وي شود، 
به رغ�م تص�ورات عاميانه 
مذكور، در چني�ن مواردي 
ني�ز صاحبخان�ه مس�ئول 
پرداخ�ت ديه خواه�د بود

سیدمحمد مهدي غمامي


