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  مفهوم قدرت در سياست مدرن
»ق��درت« را مي‌ت��وان از 
مهم‌ترين مفاهيم در علوم 
سياسي برش��مرد. قدرت 
در تعاريف راي��ج به توانمندي اطلاق مي‌ش��ود كه فرد 
يا نهاد سياسي، در روابط خود با ساير افراد يا نهادها به 
كار مي‌بندد. ريمون آرون از جمله نظريه‌پردازان علوم 
سياسي، قدرت را »توانمندي براي عملِ ساختن يا نابود 
كردن« برمي‌شمرد و معتقد اس��ت »وقتي افراد قدرت 
خود را در رابطه با ديگران اعمال كردند، مفهوم واقعي 
سياس��ي به اين مفهوم مي‌دهند«. برتراند راسل نيز در 
تعريف خود از مقوله قدرت آن را توانمندي و بهره‌گيري 
از امكانات مي‌داند كه در اختيار فرد يا نهاد سياسي قرار 
دارد و از اين رو قدرت را مفهومي كمي و قابل برشمردن 

تلقي مي‌كند.
در اين نوع تعاريف، ق��درت در واقع به عنوان توانمندي 
ابزاري در نظر گرفته مي‌ش��ود. اين در حالي اس��ت كه 
دس��ته ديگري از تعريف‌ها، ق��درت را به ج��اي ابزار و 
امكانات، »تأثيرگذاري روابط« مي‌دانند. به عنوان مثال 
مورگنتا در تعريف قدرت آن را »كنترل انسان بر اذهان 
و اعمال مردم ديگر« دانسته و قدرت سياسي را »روابط 
دروني و رواني ميان اعمال‌كننده و اعمال‌ش��ونده آن« 

برمي‌شمرد. 
در صورتي كه بخواهيم هر دو نگرش و ديدگاه را مدنظر 
داش��ته‌ باش��يم، مي‌توانيم با تلفيق دو نگرش قدرت را 
»رابطه‌اي رواني كه سبب عملي شدن خواست عده‌اي 
توس��ط عده‌اي ديگر ش��ده و در آن امكان��ات بالقوه و 
استعدادها براي تداوم اين رابطه به كار رفته« برشمريم. 
به منظور تعري��ف دقيق‌تر مفهوم ق��درت، مي‌توان آن 
را با دو مفهوم مش��ابه »زور« و »نفوذ« مقايس��ه کرد و 
تفاوت عمده ميان قدرت و زور در اعمال خشونت مادي 
و جسمي دانس��ت. به اين معني كه در زورورزي طرف 
تأثيرگذار، خواس��ت خود را همراه با اعمال خش��ونت 
برآورده مي‌س��ازد. طبعاً كس��ي كه زور روي او اعمال 
مي‌ش��ود تمايل يا علاقه‌اي ب��ه اجراي خواس��ته‌هاي 
طرف زورگو ندارد بلكه اگر توان ي��اري‌اش کند مقابل 
خواس��ته‌هاي وي تسليم نخواهد ش��د. جازدن مفهوم 
قدرت با زور يكي از اشتباهاتي است كه گاه در نظرات و 
آراي عمومي شكل مي‌گيرد. مورگنتا در همين خصوص 
مي‌نويسد: »اجراي عملي خشونت جسمي به جاي روابط 
ميان دو ذهن، كه اساس قدرت سياسي است، مي‌نشيند 
و رابطه جسمي ميان دو بدن كه يكي از آنها قوت دارد 

ديگري را تحت سلطه قرار دهد برقرار مي‌شود.« 
در مقابل واژه »نفوذ« قرار دارد كه مشابه واژه قدرت فرد 
را به عمل يا كاري وادار مي‌سازد به‌گونه‌اي كه احساس 
نمي‌كند وادار شده است. غالباً در فرايند نفوذ، صاحب 
نفوذ از ابزار مادي برخوردار نيست و گذشته از گزاره‌هاي 
غيرمادي، نفوذپذير مي‌تواند بدون مقاومت به خواست 
نفوذگر تن درندهد. در حالي كه در رابطه‌ »قدرت« فرد 
صاحب قدرت اين توانايي را دارد كه شخص يا نهاد ديگر 
را در برابر انجام ندادن خواس��ت خود بازخواس��ت كند 

)برخلاف نفوذ، ضمانت اجرا وجود دارد(. 
راسل در تعيين محدوده قدرت‌خواهي، به ويژگي‌هاي 
شخصيتي انسان‌ها اشاره مي‌كند و تمامي انسان‌ها را به 
صورت برونگرا يا درون‌گرا داراي حدي از ميل به قدرت 
تلقي ميک‌ند. وي در دسته‌بندي انسان‌ها از حيث ميل 
به قدرت چنين تحليل مي‌كند: »ميل به قدرت دو گونه 
است؛ آش��كار در رهبران و پنهان در پيروان آنها. وقتي 
مردم با ميل از رهبران پيروي كنند منظورشان اين است 
كه آن گروهي ك��ه رهبر در رأس آن ق��رار دارد، قدرت 
به دست بياورد و احس��اس مي‏كنند كه پيروزي رهبر 
پيروزي خود آنهاست. بيشتر مردمان توانايي رهبري و به 
پيروزي رساندن گروهشان را در خود نمي‏بينند. بنابراين 
سردسته‏اي را پيدا مي‏كنند كه به نظر مي‏آيد از شجاعت 
و توانايي لازم براي به دست آوردن قدرت بهره‏مند است، 

حتي در ديانت هم، اين تمايل پديدار مي‏شود.« 
قدرت تنها در صورتي مي‌تواند هم از بعد رواني و هم از 
بعد امكانات و توانمندي برخوردار شود كه رابطه قدرت 
داراي عنصر »مشروعيت« و »مقبوليت« توأمان باشد. در 
اين حالت، شخص قدرت‌دهنده داراي »قدرت آمريت« 

نيز خواهد بود. 
  ماهيت قدرت در انديشه ليبرال و اسلامي

به نظر مي‌رس��د مفهوم قدرت در ادبيات متعارف علوم 
سياسي غرب با مفهوم نزديك به معارف اسلامي گرچه 
مشابهت داشته باشد اما در مباني دچار تناقضات اساسي 
هس��تند. در بس��ياري از تعاريف علوم سياسي، قدرت 
به عنوان هدف نهايي سياس��ت درنظر گرفته مي‌شود. 
از جمله مورگنتا معتقد اس��ت »قدرت، غايت سياست 
است«. ميش��ل فوكو نيز در تعريف قدرت آن را الگوي 
حاكميت برمي‌ش��مرد و معتقد است »در جوامع غربي 
هميش��ه ش��كل‌هاي مختلف مبارزات اقتدارستيزانه و 
مخالف با س��لطه تنها حمله به اين يا آن نهاد قدرت، يا 
گروه، يا طبقه است اما هنگامي كه طبقه غالب سقوط 
كرد و شورش��گران قدرت يافتند، باز همان شيوه‌هاي 

كسب قدرت طبقه سقوط‌كرده را ادامه خواهند داد.«
در برداشت متعارف از مفهوم قدرت در انديشه سياسي 
مدرن، مي‌توان نوعي برتربيني و استعلا را مشاهده کرد و 
به تعبير شهريار زرشناس: »مفهوم مدرن قدرت از نسبت 
استكباري بشر مدرن با عالم و با خود و با ديگران پديد 
آمده است و جوهري استكباري دارد. به دليل همين ذات 
استكباري نيز مانع رشد و كمال و اعتلاي معنوي وجود 
آدمي مي‌ش��ود. قدرت مدرن نفس��انيت مدار و مبتني 
بر اعراض از حق اس��ت و تجس��م اين اعراض از حق در 

خودبنيادي نفساني آن ظاهر مي‌شود.« 

طبيعتاً قدرت زماني كه با نفسانيت همراه شد در صورت 
عدم مراقبت توأم��ان به عاملي براي فس��اد نيز تبديل 
مي‌ش��ود. از همين رو نحوه »تحديد و كنترل قدرت« 
به يكي از مس��ائل مهم در حوزه علوم سياس��ي تبديل 
مي‌شود. اخوان كاظمي در مقاله‌اي تحت عنوان »نظارت 
بيروني در نظام‌هاي سياس��ي« مي‌نويسد: »قدرت )در 
مفهوم متعارف غربي( ذاتاً گرايش ب��ه طغيان و تعدي 
دارد و در صورت عدم كنترل و مهار لازم به فساد و افساد 

مي‌انجامد.« 
اين در حالي است كه در تفكر اسلامي اگر قدرت ابزاري 
براي ب��ه دوش گرفتن مس��ئوليت‌هاي س��نگين براي 
هدايت جامعه تلقي ش��ود نه تنها مستعد فساد نيست 
بلكه پذيرش مس��ئوليت به خلوص بيش��تر و افزايش 
مهارت مقابل��ه با نفس��انيت به منظور اعم��ال هدايت 
عمومي منطبق با خواس��ت الهي مي‌انجام��د. در تفكر 
اس�المي مفاهيمي همچون »اقتدار معنوي يا ولايي« 
از حيث فسادخيزي نس��بتي با مفهوم »قدرت مدرن« 
ن��دارد چراكه بر خلاف ق��درت مدرن در پي اس��تيلا و 
سيطره‌جويي است و مستقل از مفاهيم متعالي ديگر و به 

صورت خودبنياد مطرح شده است. 
امام خميني)ره( در تعريف مفهوم قدرت، نه تنها كسب 
ق��درت را نفي نميک‌نند بلك��ه آن را از كم��الات الهيه 
برمي‌ش��مرند: »قدرت خودش يك كمال است؛ خداي 
تبارك و تعالي است كه قادر اس��ت.« آن چيزي كه در 

انديش��ه امام خميني )ره( از ديد اس�الم مذموم است، 
قدرت‌طلبي از روي نفسانيت اس��ت چراكه قدرت ذاتاً 
كمال و امر خير اس��ت لكن آنجا كه ح��ب نفس ورود 
مي‌كند مفاهيم را به فساد مي‌كشاند طلب قدرت براي 

نفسانيت درواقع همان »جاه‌طلبي« است. 
ايش��ان در كتاب ولاي��ت فقيه ب��ه رواي��ات منقول از 
اميرالمؤمني��ن در خص��وص جايگاه حكومت اش��اره 
ميک‌نن��د و آنگاه نتيج��ه مي‌گيرند: »عهده‌دار ش��دن 
حكومت صرفاً وس��يله‌اي براي اجراي احكام و برقراري 
نظام عادلانه اس�الم اس��ت. هر زمان حكومت و قدرت 
وسيله اجراي احكام الهي و برقراري نظام عادلانه اسلامي 
ش��ود، منزلت و ارزش مي‌يابد و در اختيار گيرنده آن، 

صاحب معنويت و ارجمندي بيشتر مي‌شود.«
تفاوت مهم ديگر ميان مفهوم ق��درت و اقتدار در منابع 
اسلامي و نسبت آن با قدرت مدرن، آن است كه با توجه 
به نظريات بيان شده، وجود قدرت سياسي خود منبعي 
براي مش��روعيت به حس��اب مي‌آيد؛ به عبارتي قدرت 
به صورت ذاتي مشروعيت‌زاس��ت. حس مش��روعيت 
ناشي از قدرت نيز بر فسادخيز شدن مقوله فساد دامن 

خواهد زد. 
  مفهوم مش�ابه »ولايت« جايگزي�ن قدرت در 

تفكر اسلامي
علاوه بر مقوله ق��درت، در ادبيات علوم اس�المي براي 
توصيف مفهوم مش��ابه واژه »ولايت« وج��ود دارد كه 

بررسي آن نشان مي‌دهد. 
مفهوم ولايت بدواً منش��أ قدرت را ذات حق تعالي- به 
عنوان قادر مطلق- برمي‌شمرد و آنگاه كه قدرت تغيير 
در شرايط و نفوس از س��وي خداوند به برگزيدگان وي 
اعطا و واگذار مي‌شود در واقع »ولايت« حضرت حق بر 
ايشان عرضه شده است. لذا مفهوم ولايت، تكامل يافته 
مفهوم قدرت در انديشه اسلامي است كه صرفاً به توانِ 
نفوذ فيزيكي نيز اشاره ندارد بلكه تصرف در همه ابعاد و 
شئون حيات بشري را مي‌توان از حدود ولايت برشمرد 
و از همين رو اعمال ولايت در عرصه عمومي و اجتماعي 
نيز صرفاً منحصر به كس��ب قدرت ظاه��ري و جايگاه 

حكومت نيست. 
رهب��ر انق�الب در توصي��ف نس��بت ولاي��ت و قدرت 
مي‌فرمايند: »اين معن��ي )ولايت( بعد خاصي از مفهوم 
قدرت سياسي را در اسلام، روشن مي‌كند؛ به اين صورت 
كه والي يا حاكم گاه متصدي امور جامعه اسلامي است 
هرگونه تمايز يا برتري خاصي نسبت به ديگران و اعضاي 
جامعه ندارد و يكي از اعضاي جامعه و اين تش��كيلات 
انساني است و با رعيت و اداره‌شوندگان، پيوندي عميق 
دارد. لذا ذات و ماهيت مفهوم ولايت در اسلام نمايانگر 
اين اس��ت كه به متولي امور مسلمين، نه تنها- به دليل 
كس��ب قدرت- هيچ امتيازي نس��بت به سايرين تعلق 

نمي‌گيرد، بلكه وي نيز اين را طلب نمي‌كند.« 
امام خميني)ره( نيز در همين راستا قدرت زمامدار در 
تفكر اسلامي را بيشتر حامل مسئوليت برمي‌شمرند تا 
سلطه: »زمامداري در اسلام يك تكليف و وظيفه الهي 
است كه يك فرد در مقام حكومت و زمامداري گذشته 
از وظايفي كه بر همه مسلمين واجب است، يك سلسله 
تكاليف سنگين ديگري نيز برعهده اوست كه بايد انجام 

دهد.«
حضرت عل��ي )ع( در نهج‏البلاغه انگيزه كس��ب چنين 
قدرتي را اين‏گونه بيان مي‏فرمايد: »خدايا تو مي‏داني، 
آنچه را كه ما درصدد كسب آنيم، هرگز براي رياست و 
سلطنت و كسب اقتدار دنيوي نيس��ت تا به وسيله آن 
دنياي پست را به چنگ آوريم، و لكن براي اين است كه 
بيان‌هاي روشن دينت را بنمايانيم و ايجاد اصلاح كنيم 
در ش��هرهاي تو، تا در پرتو آن مظلومان از بندگانت در 
امنيت قرار گيرند، و حدود تعطيل شده را اجرا كنيم تا به 

واجبات و مستحبات و احكامت عمل شود.«
اعطاي قدرت و ولايت امر به شخص حاكم در حكومت 
اسلامي ناشي از توانايي ذاتي و آمادگي دروني شخصي 
ولي امر است و مبتني بر مس��ئوليتي است كه بر عهده 
عالمان جامعه بوده و عهدي است كه خداوند متعال از 

آنان اخذ كرده است.   
  نياز »ولي« به قدرت

خواجه نصير طوسي در تئوري‌هايي كه در باب حاكميت 
و حكومت عرضه مي‏كند، همين ديدگاه را به بررس��ي 
مي‏گذارد و چنين مي‏گويد: »سياست جامعه و اداره آن 
نيازمند به وضع شريعت است و ش��ريعت همان برنامه 
زندگي‏س��از است و اين قضيه مس��تلزم وجود شخصي 
است كه برتر از ديگران باشد و اين تمايز به تلاش و كسب 
كردن نيس��ت و بايد عنايتي الهي در حقش شده باشد؛ 
يعني الهامي الهي را بهره گرفته باش��د، به گونه‏اي كه 

مردم از او تبعيت و پيروي کنند.«
از قضا قدرت داشتن به عنوان يكي از ويژگي‌هاي اصحاب 
قدرت قابل برشماري است. چنانچه رهبر معظم انقلاب 
مي‌فرمايند: »بسي روشن است كه حفظ و رعايت هر دو 
رويه ولايت )اتصال و ارتباط و وابستگي داخلي و جدايي 
و تأثيرناپذيري و عدم وابستگي خارجي( مستلزم وجود 
يك قدرت متمركز و مسلّط است كه در حقيقت واحد 
تبلوريافته‏اي از همه عناصر مثبت و سازنده اسلام باشد 
)امام- حاكم اسلامي( و نيز مستلزم آن است كه رابطه‏اي 
عميق و نيرومن��د، همه آحاد امت را به ش��خص حاكم 
)امام( يعني محور اساسي فعاليت و نشاط عمومي جامعه 
پيوند زند و آنان را با او وابسته سازد. و اين جاست كه بعُد 
ديگري از ابعاد ولايت جلوه‏گر مي‏شود و آن »ولايت امام 

و پيشواي عالم اسلام« است.«
در واقع اصحاب ش��ريعت را مي‌توان كساني دانست كه 
صاحب قدرت بوده و به وسيله آن قدرت مي‌توانند تسلط 

بر امور مادي و معنوي داشته باشند. 
گرچه در تعابير غربي از قدرت نظام برخاسته از قدرت 
فردي را بدون ايجاد تمايز نسبت به منشأ قدرت به عنوان 
نظام استبدادي و حكمراني مطلق در نظر مي‌گيرد اما 
در تعاريف اسلامي »امام« يا »صاحب شريعت« گرچه 
صاحب قدرت فردي است اما تمسك و اتصال اين قدرت 
با منبع قدرت لايزال الهي، س��اير اوصاف الهي از جمله 
دادگري را نيز براي حاكم ممكن و متصور مي‌سازد. شايد 
اين مفهوم بيش از تعابير مدرن از علوم سياسي با همان 
مفهومي قرابت داشته باشد كه افلاطون چنين شخصي 

را »مدبر عالم« مي‏خواند. 
محدود‌س��ازي ق��درت ب��راي چني��ن فردي ب��ه رغم 
انديش��ه غربي ن��ه مطلوب اس��ت و نه متص��ور چراكه 
قدرت اب��زاري جز ب��راي عدال��ت براي فرد شايس��ته 
نيس��ت. به عنوان مثال اگر پيامبر اك��رم داراي قدرت 
نمي‏بود، نمي‏توانس��ت جزيره‏العرب وحش��ي و فراري 
از حق و عدالت و آلوده به فس��اد و خودمح��وري را رام 
س��ازد و اگر اقتدار نمي‏داش��ت، نمي‏توانست به سران 
 كش��ورهاي آن روز نام��ه بنويس��د و آنها را به اس�الم 

دعوت کند.

مفهوم قدرت در ادبي�ات متعارف علوم 
سياسي غرب با مفهوم نزديك به معارف 
اسلامي گرچه مشابهت داشته باشد اما 
در مباني دچار تناقضات اساسي هستند

در تفكر اسلامي اگر قدرت ابزاري براي به 
دوش گرفتن مسئوليت‌هاي سنگين براي 
هدايت جامعه تلقي شود نه تنها مستعد 
فساد نيست بلكه پذيرش مسئوليت به 
خلوص بيشتر و افزايش مهارت مقابله با 
نفسانيت به منظور اعمال هدايت عمومي 
منطبق با خواس�ت اله�ي مي‌انجامد. در 
تفكر اسلامي مفاهيمي همچون »اقتدار 
معنوي ي�ا ولايي« از حيث فس�ادخيزي 
نس�بتي با مفهوم »قدرت مدرن« ندارد

قدرت، ابزار لازم اولياست
‌موضوعيت و طريقيت مقوله قدرت در سياست اسلامي

حس�ين كچوي�ان، جامعه‌ش�ناس و عضو 
ش�وراي عال�ي انقالب فرهنگ�ي، هفته 
گذش�ته مهم�ان پي�ام فضلي‌ن�ژاد در 
نوزدهمين برنامه تلويزيوني »شوكران« بود. 
نويس��نده كتاب »انقلاب اس�المي و انفتاح 
تاريخ« در پاس��خ به اين پرسش كه آيا انرژي 
انقلاب اسلامي رو به پايان است؟ گفت: براي 
اينكه حادث��ه عظيمي به اس��م انقلاب اتفاق 
بيفتد، پيش‌زمينه‌ها و ل��وازم عديده‌اي لازم 
اس��ت. خيلي از مواردي كه اسمش را انقلاب 
مي‌گذاريم- در اين معناي تام و تمام- انقلاب 
تمدني نيس��تند بلك��ه يك تحول سياس��ي 
هس��تند. بيش��تر انقلاب‌هايي )غير از انقلاب 
فرانس��ه، انقلاب اكتبر و انقلاب ما( كه اتفاق 
افتاده، در اين حد هستند ولي يك سطحي از 
انقلاب‌هاست كه مستلزم تغييرات عديده‌اي 
در هس��تي اس��ت. اينكه دوباره نقل و انتقال 
ارزش��ي و تمدني صورت بگيرد- بر فرض كه 
بخواهد صورت بگيرد- ش��ايد حدود ۱۰۰ تا 

‌۲۰۰ سال طول بكشد. 
وي اظهار داشت: در تحولات تمدني هيچ‌چيز 
مش��خص نيس��ت، چون اولين ‌بار ما آمده‌ايم 
كه بر اس��اس ديانت، يك جامعه بسازيم، يك 
نظام بس��ازيم و مثلًا خ��ود نظريه‌پردازهاي 
انقلاب مثل رهبري، ‌مكرر گفته‌اند كه ما هنوز 
به مرحله جامعه‌س��ازي نرس��يده‌ايم و حتي 
دولت اس�المي هم نداريم. ما در چنين وضع 
مبهمي قرار داريم كه حتي به‌لحاظ تئوريك 
هم ابهام داريم. درست اس��ت كه ما بر اساس 
اسلام داريم عمل مي‌كنيم ولي اصول اسلام و 

چارچوب‌هايش برايمان مشخص است. 
اين دانش‌آموخته حوزه و دانش��گاه گفت: ما 
بارهاي عديده و كثير و س��نگيني را همزمان 
برداشته‌ايم. همزمان تحول در نظام آموزشي 
را داش��ته باش��يد، تحول در علم را، تحول در 
فرهنگ را. يعني همه‌جا بخواهيد تحول ايجاد 
كنيد و همزمان؟ مگر ما چقدر آدم داريم كه 
شما همزمان بخواهيد اين حركت‌هاي متعدد 

را با هم جلو ببريد. 
اين جامعه‌ش��ناس ادام��ه داد: نف��س وجود 
مشكلات، مشكلات عيني يا مشكلات نظري 
مبين هيچ‌چيز نيس��ت. وقتي دارد يك اتفاق 
اساس��ي و بزرگ مي‌افتد- مث��ل يك انقلاب 
تمدني- به‌دلي��ل بديع بودن��ش و نيز فراهم 
نب��ودن خيل��ي ابزاره��ا و امكان��ات، به‌دليل 
مواجهه‌هاي ت��ازه‌اي كه دارد، ممكن اس��ت 
اشكال‌هاي زيادي در آن ظاهر شود؛ اشكالات 

نظري، عيني و عملي. 
كچويان در پاسخ به اين پرسش كه انقلاب كي 
قرار است شكل كاملش را پيدا كند؟ گفت: مگر 
تحولات اجتماعي همه‌چيزش دست ماست 
كه شما بگوييد كي؟ آن كاري كه ما مي‌توانيم 
بكنيم اين است كه تلاش كنيم و سازماندهي 

كنيم. در مقام نظر و در مقام عمل. 
عضو هيئت علمي دانشگاه تهران افزود: نفس 
بعضي تغييرات يا شعارهاي مثلًا ملي‌گرايانه يا 
قوم‌گرايانه آيا دليل بر اين اس��ت كه ما داريم 
تبديل به ايرانستان مي‌ش��ويم )يعني همان 
طرحي كه امريكايي‌ها دارند اجرا مي‌كنند(؟ 
دليل و علائم و نشانه‌ها و ادله‌اش وجود ندارد. 
يا مثلًا درمورد آنچه به آن اختلالات كاركردي 
مي‌گوين��د. اگر ارزش پول اي��ران پايين آمد، 
يعني اخت�اللات كاركردي؟ در همس��ايگي 
ما، ترك‌ها چندين‌بار ارزش پول‌شان از اينكه 
هس��ت، صدها برابر پايين‌تر آم��ده. مكزيك، 

برزيل و... 
وي اظهار داشت: بعضي ‌از خستگي اجتماعي 
سخن مي‌گويند. در جامعه ايران يكباره مسئله 
غواص‌ها پيش مي‌آيد. چنين فضاهايي كه در 
جامعه ايران دائم تكرار مي‌شود يا مثلًا شهيد 
حججي پيش مي‌آيد؛ اينها مبين خس��تگي 
است؟ همين چند وقت پيش كه شورش‌هايي 
در دي‌م��اه ۹۶ اتفاق افتاد، اين را چه كس��ي 

جمع كرد؟
كچويان در واكنش به اين س��خن فضلي‌نژاد 
كه »جمع‌كردن شورش با حل مسئله متفاوت 
اس��ت« گفت: ش��ورش را كه قرار نيست حل 
بكني، ش��ورش را بايد جمع بكني. مشكلاتي 
وجود دارد كه منشأ ش��ورش شده، آنها بحث 
ديگري است و بايد حل‌ش��ان كرد. شورش را 
اول بايد جمع كرد، بعد سراغ حل آن مسائل و 
مشكلات رفت. اگر سراغ حلش نرفتند، ايراد 
از دولت است كه درس��ت عمل نمي‌كند. اين 
دولت شش سال است كه مملکت را فلج كرده 
و روي هوا نگه داشته است و اگر اين مشكلات 
را مي‌گويي��م، با ي��ك تحلي��ل مي‌گوييم، ما 

نمي‌توانيم با انتخاب مردم معارضه كنيم. 
كچويان در پاس��خ به اين پرسش كه كي قرار 
است دولت تراز انقلاب ظهور پيدا كند و مردم 
طعم ش��عارهاي انق�الب را بچش��ند؟ گفت: 
دولت‌هايي كه آمدند دولت ت��راز نبودند، اما 
به اين معنا نيس��ت ك��ه هيچ نس��بتي هم با 
انقلاب اسلامي نداشتند. ما يك كاري كرديم، 
كارستان. يعني يك انقلاب را روي دوش مردم 
آورديم كه نظير ندارد و اتفاق نيفتاده اس��ت. 

اين چيز ساده‌اي نيست. 
كچويان درباره بحث رفراندوم گفت: انقلاب‌ها 
حتماً خودش��ان را به رأي نمي‌گذارند، يعني 
من به ش��ما مي‌گويم اگر هركدام از كس��اني 
كه اين ادعا را مي‌كنن��د رفتند در يكي از اين 
كش��ورهاي اروپاي��ي و توانس��تند نظام‌هاي 
موج��ود در آنجا را ب��ه رأي بگذارند، ما دومي 
هستيم. بقا و پايداري‌حكومت‌ها يعني آمد و 
رفت و ساختارهاي سياسي و نظامات رژيم‌ها 
به رأي نيست، به مبارزه است. مگر ما به رأي 
به دس��ت آورديم كه به رأي بگذاريم؟! ۲۰۰ 
سال انسان‌ها كشته ش��دند و مبارزه كردند و 

شكنجه ديدند. 
وي اظهار داش��ت: اصل سيس��تم‌ها به‌لحاظ 
منطقي و فلسفي ممكن نيست با آرا به دست 
بيايد. هيچ سيستمي نمي‌تواند اصلش را با آرا 
بياورد. چون در صحت آرا تش��كيك مي‌كند. 
مي‌گوييم حكومت‌ها را براساس آرا به دست 
بياوريم و تأس��يس كنيم. م��ن مي‌گويم اين 
مرجعيت آرا از كجا آمده؟ اما درون سيستم ما 

بر اساس آراي مردم عمل مي‌كنيم. 
كچويان ادامه داد: مگر قرار است هميشه تمام 
بخش‌هاي جامعه با سيس��تم همراه باشند؟ 
همه دنيا مخالف دارند. مگر قرار است هر كسي 
بلند شد و گفت بياييد همه‌پرسي كنيم، بايد 
همه‌پرس��ي كنيم؟ هيچ سيستمي صددرصد 
مردم را ندارد و نخواهد داشت. مگر قرار است 
كه هر وقت يك‌درصد، دودرصد، س��ه‌درصد، 
چهاردرصد ي��ا ۱۵ درصد گفتند ك��ه بياييم 

رأي‌گيري كنيم، بايد رأي‌گيري كنيم؟
عضو ش��وراي عال��ي انقلاب فرهنگ��ي اظهار 
داشت: همان سيستم تعريف كرده كه چطور 
همه‌پرسي اتفاق بيفتد. بله ما همچنان متعهد 
به رأي مردم هس��تيم. همه‌پرس��ي مشخص 
اس��ت كه چطوري اتفاق افتاد. ما بر اس��اس 
سازوكار قانون اساسي عمل مي‌كنيم. اگر لازم 

شد، مي‌گيريم، نشد نمي‌گيريم. 
كچويان اظهار داش��ت: ما يك قانون ‌اساسي 
داريم كه در آن گفته ش��ده رژيم قابل تغيير 
نيست! آنجا گفته كه مذهب كشور قابل تغيير 
نيست. حكومت اين كشور قابل تغيير نيست. 
تمام شد. ما مبناي عمل‌مان آن است. قانون 
اساسي اين كشور مبناي عمل ماست. يعني 
آن چيزي كه مبناي توافق و زندگي ماست. 
آن چيزي كه ما را كنار هم نگه داش��ته اين 
قانون اس��ت و با اين قانون زندگي كرديم تا 
اينجا آمديم. مبناي عمل ماس��ت. حالا يك 
كس��ي مي‌خواهد از اين مبنا ب��رود بيرون، 
خب مي‌شود خصم سيس��تم، خصم جامعه. 
آن باي��د راه خ��ودش را تعيين كند. مس��ير 

خودش را برود.

حسين ‌كچويان در برنامه شوكران:

 مواجهه با مشكلات سنگين 
خاصيت انقلاب‌هاي تمدني است

ديدگاه

محسن مطلق
   تحليل

 نف�س وج�ود مش�كلات، مبي�ن 
هيچ‌چيز نيس�ت. وقت�ي دارد يك 
اتف�اق اساس�ي و ب�زرگ مي‌افتد- 
مثل يك انقالب تمدن�ي- به‌دليل 
بدي�ع بودن�ش و نيز فراه�م نبودن 
خيلي ابزاره�ا و امكان�ات، به‌دليل 
مواجهه‌هاي تازه‌اي كه دارد، ممكن 
است اشكال‌هاي زيادي در آن ظاهر 
شود؛ اشكالات نظري، عيني و عملي


