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 خدا شما را در جاي خودتان 
حفظ كند!

  احسان ضيائي * 
»خدا شما را حفظ كند« جمله زيبايي است اما اگر در 
جايش استفاده نشود گاهي هم قدري تلخ و نازيبا جلوه 
مي كند! مخصوصاً زماني كه خطاب به نماينده اي باشد 

كه دلسوز دانشجويان و آينده آنهاست. 
در تاريخ 30 بهمن 96 تبصره 9 لايحه بودجه كشور در 
مجلس شوراي اسلامي مورد بررسي قرار گرفت و در 
اوج ناباوري همگان جناب آقاي دكتر لاريجاني سرعت 
رأي گيري و تصويب تبصره را بر ش��نيدن حرف هاي 
به حق يك��ي از نمايندگان يعني آق��اي دكتر ابطحي 
نماينده محترم خميني شهر ترجيح دادند اما تبصره 
9 چيس��ت كه بايد اين قدر براي جامعه دانش��گاهي 

مهم باشد؟ 
تبصره 9 لايحه بودجه كشور كه اس��ماً و آن طور كه 
در رسانه ها اعلام ش��د مي توانست ارتباط صنعت را با 
دانشگاه برقرار كرده و حلقه مفقوده پيشرفت دانشگاه و 
صنعت را پيدا كرده و جوش دهد تا هم سودش را كشور 
ببرد و هم جوانان تحصيلات تكميلي بتوانند به گونه اي 
جاي خود را در صنعت نه چندان پيشرفته كشور يافته 
و آن را ارتقا دهند اما مشكل جاي ديگر است، تبصره 
به نام دانشجويان دكتري و به كام عزيزان پسادكتري 
تمام شد. در بخش��ي از اين تبصره مي خوانيم: »تا در 
راستاي حل مسائل و مشكلات خود از طريق توافقنامه 
با دانشگاه ها و مؤسس��ات آموزش عالي و پژوهشي و 
در قالب، پروژه هاي كاربردي، عناوين پايان نامه هاي 
تحصيلات تكميلي، پروژه هاي پسادكتري و پروژه هاي 
تحقيقات��ي دانش آموخت��گان تحصي��لات تكميلي 

غيرشاغل به مصرف برسانند.« 
خب تا به اينجا اولين مش��كل اساس��ي پيدا مي شود 
كه نمي توان نامي از رس��اله هاي دكت��ري در تبصره 
ديد! حال آنكه در قانوني تحت عنوان »پيش��گيري و 
مقابله با تقلب در تهيه آثار علمي« كه در جلسه علني 
روز سه ش��نبه م��ورخ 31 مرداد 96 مجلس ش��وراي 

اسلامي تصويب و در تاريخ 8 شهريور به تأييد شوراي 
نگهبان رسيده است، صريحاً ميان دو مفهوم پايان نامه 
تحصيلات تكميلي و رس��اله هاي دكتري تفاوت قائل 

شده است. 
پس ابتدا به س��اكن به اين نتيجه مي رس��يم كه اين 
تبص��ره ذره اي از آلام دانش��جويان دكت��ري را رفع 

نخواهد كرد. 
اما صحبت ه��اي دكتر ابطحي چه بود و چرا ش��نيده 
نش��د. طي جلس��ات متع��ددي كه اعض��اي كمپين 
مطالبات دانشجويان با بيش از 170 نماينده مجلس 
داشتند دغدغه ها و مشكلات موجود و ايرادات لايحه 
بودجه به س��مع و نظر نمايندگان محترم ملت رسيد 
و با توجه به حساسيت موضوع و نياز به اصلاح تبصره 
9 و مخصوصاً بند الحاقي اول اين تبصره و مش��ورت 
جناب آقاي دكتر ابطحي و ديگر نمايندگان، پيشنهاد 
اصلاحيه اي با محوريت گنجاندن دانشجويان دكتري 
در تبصره و حذف پروژه هاي پس��ادكتري نوشته و در 

مجلس ثبت شد. 
علت لزوم حذف واژه »پروژه هاي پسادكتري« به اين 
صورت بود كه دوره پسادكتري اساساً بر مبناي ارتباط 
با صنعت و س��اير بنيادهاي اقتصادي ب��وده و بخش 
اعظم بودجه هاي صندوق حمايت از پژوهش��گران را 
شامل مي شود و درج آن در اين بند غيرضروري بوده 
و بهتر  بود وقتي كشور و جامعه آموزش عالي به دنبال 
كيفيت آموزش و انتقاد از كميت گرايي و مدرك گرايي 
در دوره دكتري هستيم به جاي رسميت بخشيدن به 
پسادكتري و حركت به سمت آينده اي كه همه دنبال 
مدرك پسادكتري باشند و سونامي پسادكتري بيكار 
ايجاد شود، از آن جلوگيري كرده و تنها صنايع را الزام 
كنيم كه با دانش آموخته دكتري قرارداد پژوهشي را 

منعقد كنند. 
حين بررسي تبصره 9 لايحه بودجه نيز دكتر ابطحي 
كه از موضوع آگاه بودند به سرعت رأي گيري و اينكه 
به حرف هايش��ان گوش داده نمي شد اعتراض كردند 
و تنها بخش هاي بريده بريده ش��ده حرف هاي ايشان 
در لابه لاي صداي آقاي لاريجاني كه نمايندگان را به 
رأي دادن تشويق مي كرد شنيده شد و اين حرف ها در 
رابطه با جلوگيري از اشاعه #پسا_دكتري، فرستادن 
جوانان بيكار به س��مت مدرك هاي بالاتر و عدم فرار 
مس��ئولان از وظيفه خود كه همانا س��امان دادن به 
وضعيت جوانان بيكار كشور بود اما با صداي »خدا شما 

را حفظ كند آقاي دكتر«...
* دانشجوي دكتري رشته مهندسي مواد

تریبون آزاد

نش�ریات دانش�جویي در این ش�ماره، با توجه به پایان یافتن 
س�ال 1۳۹۶ تيتر ه�ا و س�رمقاله هاي خ�ود را ب�ه مهم ترین 
مس�ائل روز كش�ور و حواش�ي پي�ش آم�ده در حوزه ه�اي 
مختل�ف اختصاص دادن�د كه تع�دادي از آنه�ا را مي خوانيد. 

  از صفر تا 100 عيد نوروز
»طنزوفيل« ماهنامه علوم پزشكي قزوين در اين شماره دو صفحه 
خود را ب��ه موضوعاتي اختصاص داده كه هر ك��دام زاويه و روايتي 
طنزگونه از عيد و مناس��بات آن دارند. در صفحه نخست نويسنده 
در مطلبي تحت عنوان »از صفر ت��ا 100 عيد نوروز« به چند نكته 
جالب در ديد و بازديد هاي عيد از جمله روبوسي هاي اقوام و فاميل 
كه يك سالي يكديگر را نديدند، اظهار نظر همه درباره چاقي آدم، 
بحث آجيل و گلچين كردن شاگرد اول ها و مبحث تخصصي عيدي 
و عيدي بگيران اش��اره كرده است.  در بخش��ي از اين روايت طنز 
مي خوانيد: »عيدي قطعاً معيار مناسبي است تا بفهميد چه كساني 
بيشتر دوس��تتان دارند. با اين حال هنوز سن خاصي براي گرفتن 
عيدي وجود ندارد و هنوز هستند گودزيلا هايي كه با ۴0 سال سن و 
1۲0 كيلو وزن مي آيند و كنار بچه چهار ساله مي گويند پس عيدي 
ما چي؟! از نظر همين فاميل، ما در هر س��ني بوديم، خرس گنده 
محسوب مي شديم و عيدي به ما تعلق نمي گرفت. به نظرم با اين 
شرايط بايد يك مرجع قانون گذار، اصول و چارچوبي را تدوين كند 

كه تا چه سني عيدي گرفتن مجاز است!

  وعده سرخرمن
»هفت سالم بود، عشق ماشين كنترليايي بودم كه البته بچه هاي 
مرفه مفرح بي درد باهاشون به فيض مي رسيدن، قرار شد واس منم 
به شرط قبولي با معدل ۲0 كلاس اولم بخرن، الان ۲0 سالمه هنوز 
بهش نرس��يدم. از حق نگذريم البته يه سال بعدش به يه شورولت 
۲ كوپه اكلاهوماي قرمز در ابعاد 7 در 3 س��انتي متر رسيدم، بازم 
شكر. دبيرس��تان كه اومدم قرار بود نوكيا N9۵ ناناز نقره اي رنگ 
كاور مشكي بندازم جيبم كه سرانجام كار، 1100 مشكي بي كاور 
نصيبم شد كه بيشتر تو خونه بود تا جييم، بازم شكر البته...« اين 
شروع نخستين مطلب ماهنامه »انعكاس« دانشگاه علوم پزشكي 
همدان است كه نويسنده در آن از وعده هاي سرخرمن دوران بچگي 

و مدرسه و دانشگاه شروع مي كند تا به وعده هاي دولت برسد. 
نويسنده مي گويد: از عملكرد دولت يازدهم در اجراي انتخابات كه 
بگذريم مي رسيم به مشكلاتي كه مردم در حال دست و پنجه نرم 
كردن با آن هستند. بودجه سال 97 مشخص شد، قرار است يارانه 
بيش از ۲0 ميليون ايراني حذف ش��ود، يارانه اي كه براي بسياري 
از اين ۲0 ميليون نفر كه خانواده هاي ما دانشجويان نيز جزو آنان 
هستند، حكم حقوق واريزي آخر ماه را دارد. حال با اينكه قرار است 
با يارانه حذف شده از اين ۲0 ميليون نفر چه كار ها شود و چه بنر ها 
احتمالاً در سال 1۴00 چاپ شود كاري نداريم. بحث ما بر سر اين 
است كه چرا روزنامه هاي زرد و زنجيره اي كه پس از امضاي برجام 
تيتر ها مي زدند؟ چرا كانال هاي تلگرامي وابس��ته به اعتداليون در 
همين دانشگاه خودمان، در هر قضيه پيش پا افتاده اي ذهن دانشجو 
را به سمت قفس و سبزه عيد و سوس��ك و پروانه هاي خودكشته 
منحرف مي كنند، اما پاي مشكلات مردم كه پيش مي آيد اندكي 

خود را به جاي مردم بينوا نمي گذارند؟
در بخش ديگري از اي��ن مطلب مي خوانيد: »همين دانش��جوي 
خوابگاهي كه از شهرس��تان مي آيد و ماهي 7۵ه��زار تومان فقط 
صرف هزينه آب و نان روزانه اش مي شود، دغدغه اصلي اش آزادي 
يك پيرمرد 70 و خورده اي ساله نيست، دغدغه اش تحصيلي است 
كه مشكلات مالي اجازه تمركز روي آن را از او گرفته است. مشكل 
اصلي اين است كه دانشجو را يك برگ رأي مي بينند، يك مهره كه 
هر وقت در مراسمات نياز شد او را به سوت و كف زدن وادارند، بدون 
آنكه دانشجو بداند با همين سوت و كف زدن ساده در حال حركت 

به سمت كدام حزب و جناح خطرناك است.« 

  آنچه دانشگاه فرهنگيان تا الان براي ما داشته!
»هيوا« نشريه دانش��گاه فرهنگيان در اين ش��ماره به نقد بررسي 
تربيت دانشجومعلمان در سيستم آموزشي اين دانشگاه پرداخته 
است. نويسنده اين مطلب با اش��اره به يكي از دروس آموزش علوم 
پايه كه دانشجومعلمان بايد در آن نحوه ارائه درس را ياد بگيرند به 
ضعف نحوه تدريس اساتيد انتقاد مي كند و مي گويد: »سؤالاتي كه 
در اين موضوع مطرح مي شود اين است كه اگر دانشجويان با روش 
تدريس مناسب آشنايي نداشته باشند، وظيفه استاد نيست كه روش 
صحيح را به آنها آموزش دهد؟ حال كه دانشجويي خلاقيت كافي 
را در تدريس ندارد، صرف س��رزنش كردن دانشجو براي نداشتن 
خلاقيت، كمكي به حل مشكل مي كند؟ بهتر نيست كه شرايط و 
محيطي توسط استادان در كلاس ها ايجاد شود تا دانشجومعلمان 
با بعضي روش هاي خلاق آشنا شوند تا بتوانند توانمندي هاي نهان 
خود را در عمل نشان دهند؟ دانش��جويي كه در دانشگاه ديگري 
مشغول به تحصيل در رشته  مشترك با دانشگاه فرهنگيان مي باشد 
و قرار نيست پس از فارغ التحصيلي رسماً به عنوان معلم فعاليت كند، 

چه تفاوتي با دانشجوي دانشگاه فرهنگيان دارد؟
مسئله  ديگري كه در كلاس هاي روش تدريس مشاهده مي شود، 
تأكيد اس��اتيد بر فراگيري روش ها و فنون تدريس به شكل نظري 
و تئوري اس��ت. مطمئناً اين مهم بدون قرار گرفتن دانشجومعلم 
در موقعيت عملي تأثير چنداني ب��ر فراگيري اين روش ها نخواهد 
داشت. به عنوان مثال مطالعه  چند بند روش تدريس بديعه پردازي، 
كاوش گري، مشاركتي و... براي يادگيري كافي نيست و دانشجومعلم 

نيازمند مشاهده  فعال در موقعيت مناسب است...«

پيشخوان  نشریات مشکل  گشايی دعواي علم ديني و علم مدرن! 

 مخالفان و منك�ران علم دین�ي در كتاب ها، 
مقالات، س�ایت ها و دیگر رس�انه ها، دیدگاه 
خویش را ط�رح كردند و در مقاب�ل، نقدهاي 
فراوان�ي نيز در این زمينه وارد ش�ده اس�ت. 
برخي از منكران عل�م دیني متأث�ر از مباني 
دین شناختي و علم شناختي خاصي، امكان، 
ضرورت و مطلوبيت علم دیني را نفي مي كنند. 
به عبارت دیگر، آنان با توجه به پذیرش مباني 
دین شناختي و علم شناختي خاص از یك سو 
و به دلي�ل تلقي خاصي كه درباره چيس�تي و 
ماهيت علم دین�ي دارند، تحق�ق علم دیني 
را از اصل و اس�اس منك�ر مي ش�وند. آنان بر 
اساس مباني دین ش�ناختي )نگاه حداقلي به 
دین( و مباني علم ش�ناختي )تجربه محوري 
در علم( بر این باورند كه علم دیني، به معناي 
جایگزین كردن علوم نقلي، جاي علوم تجربي و 
استخراج آن از آیات و روایات، بوده و در نتيجه 
تحقق چنين علمي امكان پذیر نخواهد بود. به 
تصور آنان، علم دیني یعني استخراج گزاره هاي 
علمي از متون دیني. این نگاه از یك طرف، بر 
مباني دین شناختي اي استوار است كه معتقد 
است منابع دین، محدود به كتاب و سنت بوده و 
آن هم تنها به امور اخروي و فرامادي مي پردازد 
و از طرف دیگر بر مباني علم شناختي اي است 
كه علم را صرفاً محصول روش تجربي مي دانند. 
بحث از علم ديني )خواه موافقت و خواه مخالفت(، 
از سنخ مسائل فلسفي و طبعاً به عهده فيلسوف 
و حكيم است، )آشنا به فلسفه، معرفت شناسي، 
دين شناسي، فلسفه دين، فلسفه علم و...( از اين رو 
برخي مخالفان علم ديني، كه كمترين شناختي 
نس��بت به اين علوم دارند، نگاه عقلاني و بيروني 
به دين، علم، جهان، جامعه و انس��ان نداش��ته و 

ديدگاه شان بيشتر شعاري خواهد بود. 
مخالفت هاي برخي انديشمندان با علم ديني، به 
دليل تفاوت ماهوي بين علم و دين است. به نظر 
مي رسد در نظر آنها، موافقان علم ديني معتقدند 
علم و دين ماهيت يكسان دارند و قرار است علم به 
دين يا برعكس، دين به علم تبديل شود. اين گونه 
سخنان، نشان از نداشتن تلقي دقيق از علم، دين 
و علم ديني اس��ت و تحليل اين گونه مباحث در 
فلسفه علم و فلسفه دين است و متأسفانه برخي با 
كمترين آشنايي با اين علوم، وارد اين گونه مباحث 

مي شوند و سلباً يا ايجاباً قضاوت مي كنند. 
   ماهيت دینی و هویت دینی علم

برخي مخالفت ها به تلقي خاص��ي از علم ديني 
برمي گردد. امروزه تلقي هاي مختلفي از علم ديني 
وجود دارد كه بعضاً خيلي افراطي بوده و ما آنها را 
در زمره نقل گراي��ي، اخباري گري و نص محوري 
قرار مي دهيم كه معتقدند تمامي علوم را بايد از 
آيات و روايات استخراج كرد و اين طرز تلقي باعث 
شده، خيلي ها نسبت به اصل مسئله علم ديني با 

نگاه ترديد بنگرند يا مخالفت كنند...
برخي انديشمندان، بدون اينكه كمترين مطالعه 
و پژوهشي در اين زمينه داش��ته باشند، تنها به 
ش��يپور مخالفت مي دمند كه تنه��ا خواهش ما 
نسبت به اين گونه قضاوت ها، اين است كه ابتدا 
ديدگاه هاي موافقان و موافق��ان را مطالعه كنند 
سپس نظر دهند؛ به ويژه اينكه تخصص لازم را نيز 

بايد داشته باشند. 
برخي مخالفت ها ناظر به اين نكته است كه »علم 
ماهيتي متفاوت با دين دارد و به اين جهت آن را 
به صفت ديني نمي توان متصف كرد و وصف ديني 
نمي تواند صفت ذاتي علم باش��د.« اين در حالي 
اس��ت كه هيچ يك از مدعيان علم ديني، چنين 
ادعايي نكرد ه اند و بحث س��ر هويت ديني است. 
به عبارت ديگر، مراد از علم ديني، علمي اس��ت 
كه ماهيتش كشف واقع است اما هويتش ديني  
است. همان گونه كه وقتي وصف ديني را به انسان، 
اعمال و رفتار وي نسبت مي دهيم، مراد اين نيست 
كه انسان ديني ماهيتاً با انسان غيرديني متفاوت 
اس��ت- به عبارت ديگر انس��ان ديني به معناي 
اشتراك ماهوي بين انسان و دين نيست يا اختلاف 
ماهوي بين انسان ديني و غيرديني نيست بلكه 

مراد هويت انسان است كه ديني شده است- به 
همين نحو در مورد نسبت وصف ديني به علم نيز 
ماهيت علم ديني با علم غيرديني متفاوت نيست 

بلكه هويت علم است كه ديني مي شود. 
برخي ضمن محرز دانس��تن وجود علوم ديني، 
معتقدند عل��وم ديني علومي اند كه مسائلش��ان 
مسائل ديني اس��ت؛ مثلًا علوم فقه و اصول فقه 
و حديث و تفسير و كلام و حتي فلسفه اسلامي 
را در زمره علوم اسلامي  مي دانند. نكته اي كه در 
اينجا بايد توجه شود اين است كه با همان ملاكي 
كه اصول فقه، كه علمي كاملًا عقلايي است ديني 
شده است، ساير علوم انساني نيز چنين قابليتي را 
دارند كه در خدمت دين يا در راستاي اهداف دين 
باش��ند. به عبارت ديگر علم اصول فقه، در اصل 
و فارغ از فقه، عقلايي و جهاني اس��ت. اگر اصول 
عقلايي، صرفاً به دلي��ل ابزاري��ت آن براي فقه، 
توانسته ديني شود؛ پس يكي از مباني و معيار  ها 
در ديني بودن علوم، نق��ش ابزاري يك علم براي 

معارف ديني است. 
  توليد علم قرن ها زمان می برد

در مخالفت با علم ديني، گفته ش��ده »علم هاي 
ديگر هر يك مسائل خاص خود را دارند و با روش 
خاص به تحقيق و پژوهش در مسائل مي پردازند 
و ملاك درس��تي و نادرستي ش��ان رعايت روش 
است. هيچ علمي را با ملاك بيرون از آن نمي توان 
س��نجيد.« اين ادعا ب��ا توجه به مباني انديش��ه 
اس��لامي به ويژه مبناگروي در معرفت شناسي و 
فلسفه علم، دقيق نيس��ت؛ زيرا اولاً ملاك صدق 
و كذب تمامي علوم به منطق و روش است و اين 
اختصاص به علوم تجربي ندارد؛ ثانياً س��نجش 
علم با مباني و مبادي و منطق علم است كه امري 
بيروني است نه درون علم. ثالثاً اگر ملاك درستي 
يا نادرستي روان شناس��ي به روش است، ملاك 
درستي و نادرستي فلسفه و اصول فقه به چيست؟ 
مراد از ملاك بيروني چيس��ت؟ آيا ناظر به بحث 
مبناگرايي و انسجام گرايي در معيار صدق است؟ 
اگر اين گونه باشد، بعيد اس��ت مرادتان از ملاك 
دروني، همان انسجام باشد و اگر ملاك مبناگروي 
باشد كه مباني و مبادي يك علم، داخل آن علم 
نيستند؛ مثلًا معيار صدق و كذب تمامي علوم، با 
روش شناسي و معرفت شناسي و فلسفه آن علم 
برمي گردد كه دقيقاً ملاك بيروني است و حتي 

علوم ديني نيز با اين ملاك سنجيده مي شوند. 
اين كه گفته مي شود ما تنها مي توانيم نسبت به 
علوم انس��اني مدرن، نقد و ارزيابي داشته باشيم 
و بدون اطلاع و فهم دقيق از اي��ن علوم، ارزيابي 
امكان پذير نخواهد بود؛ ولي در عين حال، توليد 
علوم انس��اني اسلامي معنا ندارد. س��ؤال در اين 
س��خن اين اس��ت كه اگر در علوم موجود، نقد و 
بررس��ي صورت گيرد و منطق، مباني، مسائل و 
اهداف آن نقد شود و در ادامه معيارهاي جديدي 
ارائه شود و با مباني و منطق مطلوب، به حل مسائل 
خودمان بپردازيم و... آيا محصول آن نمي تواند علم 
اجتماع��ي بومي يا اس��لامي باش��د؟ نكته ديگر 
اينكه قرار نيس��ت بدون فهم علوم مدرن، به نقد 
آن پرداخته شود، بلكه هميش��ه در توليد دانش 
مطلوب، ابتدا دانش موجود به صورت دقيق مورد 

نقد و بررسي قرار مي گيرد و سپس با معيارهاي 
مطلوب به سمت توليد )پروسه اي( علم مطلوب 
پيش خواهيم رفت، البته به موازات حل مسائل 
بومي خودمان با نظريه و نگرش ديني خودمان و 
به تدريج مسائل انباشته و نظريه توليد شده و راه 
حل ها و... تحقق خواهد يافت و علم توليد خواهد 
شد همان گونه كه فقها و اصوليون در توليد علم 
اصول اين گونه عمل كردند. توليد علم بسان توليد 
خودرو نيست، بلكه توليد تمدن است كه نياز به 

قرن ها زمان است. 
  پاس�خ علوم انس�انی به مس�ائل تقریباً 

انسانی!
اين ك��ه در نقد عل��م ديني و مؤسس��ات علمي 
پژوهش��ي گفته مي ش��ود »در م��دت 30 يا ۴0 
سال، نتوانستند علوم انساني اسلامي توليد كنند 
و... يا پروژه علم ديني و علوم انس��اني اسلامي با 
شكست مواجه شده اس��ت« اين گونه قضاوت ها 
ناشي از دو نوع بدفهمي است: يكي اينكه گمان 
كردند طرف��داران و نظريه پ��ردازان علم ديني، 
درصدد توليد علم ديني اند؛ در حالي كه بيش��تر 
نظريه پردازان در اين زمينه، فيلسوف و حكيم اند 
و آنان به بحث فلسفي و نگاه پيشيني مي پردازند 
و كار فيلسوف توليد علوم انساني اسلامي نيست؛ 
فيلسوف، زيرساخت هاي نظري را توليد مي كند 
و عالمان علوم انس��اني با ابتناي ب��ر آن مباني به 
مسائل انساني پاسخ مي دهند و به تدريج و در يك 
فرآيند توليد و با انباشت مسائل و پاسخ ها و... علوم 
انساني اسلامي توليد خواهد شد. دومين مشكل 
و بدفهمي آنان ب��ه معناي توليد علم اس��ت كه 
گمان مي كنند توليد علم بسان ساخت كارخانه و 
توليد محصول صنعتي است كه با دستور، نامه و 
فراهم سازي بودجه مشخص و به صورت يك پروژه 
توليد مي شود. اين نيز نشان از عدم توجه بر مسئله 
فرآيندي و پروسه اي  بودن توليد علم است. توليد 
علم ديني با 30 سال و ۴0 سال صورت نمي گيرد؛ 
همان گونه كه جامعه مدرن و علم مدرن به تدريج 
و در پروسه 300 سال يا بيشتر موجود شده و براي 
رسيدن به جامعه مطلوب و علم مطلوب و پيشرفت 

متناسب، به همين زمان و زمينه نيازمنديم. 
اين كه گفته مي شود علم، بي مرز است؛ نكته اي 
است كه بدون داشتن تخصص در علم شناسي و 
فلسفه علم و معرفت شناسي و همچنين فلسفه، 
قضاوت ها را شبيه شعار مي كند. علم، از كاشفيت 
از واقع، امري بي مرز اس��ت و اين هم��ان ذات و 
ماهيت علم است و ماهيت علم، ثابت است؛ علم، 
ماهيتاً ديني و غيرديني ندارد ولي علم، هويت  پذير 
اس��ت؛ زيرا علم، پاسخ به مس��ائل انساني است و 
به ويژه علوم انساني، هر انس��اني و هر جامعه اي، 
مشكل خاص خودش را دارد و پاسخ آن نيازمند 
مطالعه همان جامعه و پاسخ درخور همان فضا و 
زمينه را مي طلبد. مشكل و مسئله اي كه در دنياي 
ديگر و فضاي ديگر رخ داده و پاسخ ها، راه حل ها و 
نسخه اي را كه متناسب با آن محيط بوده، نمي توان 

براي منطقه و فرهنگ ديگري تجويز كرد. 
ش��ايد گفته ش��ود »ماهيت علم، امري جهاني، 
عقلايي و خنثي است و ديني و غيرديني ندارد«. 
جالب اس��ت بدانيم، وقتي گفته مي ش��ود علم 

ديني، مراد نف��ي جهاني ب��ودن، عقلايي بودن و 
نفي خاصيت كاشفيت آن نيست بلكه در مقابل 
مي خواهد ضمن حفظ ماهيت اصلي علم، آن را 
از رنگ و لعاب ايس��م ها و مكاتب انحرافي نجات 
دهد. امروزه بيش��تر علوم، دچار اين ايس��م ها و 
رنگ و لعاب ها هستند و علمي را نمي توان يافت 
كه خنثي باشد؛ خنثاي از ايسم ها و رنگ و لعاب 
بشري، كه مانع تحقق علم واقعي و مانع رسالت 
كاش��فيت آن مي ش��ود. علم ديني از اين لحاظ، 
ضمن دارابودن ماهيت كاشفيت از واقع، هويت 
ديني نيز دارد، خنثي نيست چون جهت دار است، 
اما نه جهات مادي و آغشته به ايسم هاي مسموم 
اما از آن جهت كه بس��ان چراغ راه زندگي، واقع 
را نش��ان مي دهد و غير از تعالي و تكامل انسان، 
جهت ديگري ندارد، علمي خنثي خواهد بود. علم 
ديني، نمي خواهد علم را از علم بودن خارج سازد، 
نمي خواهد علوم را نقلي كند، نمي خواهد علم را 
از مسير اصلي اش خارج سازد، مثلًا امروزه علوم 
انساني، بخش��ي از پديدار پيداي انسان را مورد 
مطالعه قرار مي ده��د و از زواياي مختلف كنش 
انساني، غافل است؛ علم ديني مي خواهد ضمن 
مطالعه بخش پيدا و مادي انساني، به ويژگي هاي 
پنهان و غيبي كنش انساني نيز بپردازد. اين غير 
از بحث انسان شناسي فلسفي است؛ مراد شناخت 
تمامي زواياي كنش انساني است. بنابراين دعواي 
علم ديني و علم سكولار، دعواي علم و علم نيست؛ 
بلكه بعض��اً دعواي علم و جهل، ي��ا دعواي علم و 

شبه علم است، دعواي هدايت و ضلالت است. 
  عل�وم انس�انی وارداتی مش�كلی روی 

مشكلات
امروزه اين شبهه مطرح مي شود كه علم ديني در 
مدت 30 يا ۴0 سال، راه به جايي نبرده است. در 
اين خصوص بايد گفته شود اولاً اين سؤال در مورد 
علوم انساني مدرن نيز مطرح است و آن اينكه آيا 
علوم انس��اني مدرن وارداتي، توانسته مشكلي از 
مشكلات كشور را حل و فصل كند؟ ثانياً تفاوت 
دو مقوله، در اين است كه بحث درباره علم ديني، 
كه عمرش در كش��ور، كمتر از 30 س��ال است، 
بحثي فلسفي و صرفاً نظريه پردازي بوده و انتظار 
شق القمر نيز نمي توان داش��ت اما علوم انساني 
مدرن كه بيش از يك قرن وارد كشور شده، كدام 
مسئله كشور را توانس��ته حل كند؟ آيا توانسته 
اجراي عدالت كند؟ آيا توانس��ته اقتصاد مطلوب 
ارائه دهد؟ آيا توانس��ته بانك��داري مطلوب ارائه 
دهد؟ آيا توانسته مشكل طلاق، اعتياد، بيكاري، 
امنيت و... را حل كند يا فضاي جامعه مطلوب را 
به ارمغان بياورد؟ و بسياري پرسش هاي ديگر. در 
حالي كه در همين 30 يا ۴0 سال، نمونه و مدلي 
از علم ديني را مي توان در انديشه سياسي اسلام 
به ويژه نظريه ولايت فقيه دي��د كه كاركردهاي 
مثبت آن در زمان اندك در مقابلِ علوم انس��اني 
مدرن، قابل ارائه اس��ت. انديش��ه سياسي اي كه 
توانسته با تمام هجمه هاي شرق و غرب، امنيت 
پايدار را براي كشور به ارمغان بياورد و در جنگ ها، 
فتنه ها و... كش��ور را مصون نگه دارد و يك وجب 
از خاك كش��ور به يغما نرود؛ اين در حالي است 
كه در مدل هاي گذشته )اعم از پادشاهي يا مدل 
مدرن آن( كه غيرديني بوده، بخش هاي زيادي 
از كش��ور با كمترين تهديد، از ايران جداش��ده و 
چه قرارداد هايي كه امضا ش��ده و ننگ آن تا آخر 

باقي خواهد بود. 
اما اينكه گفت��ه مي ش��ود بحث از عل��م ديني، 
هزينه هايي را به دنبال داشته است در پاسخ بايد 
گفت اولاً مشابه اين ايراد درباره صرف بودجه هاي 
كلان در واردات بيمارگونه علوم انساني مدرن به 
كشور نيز مطرح است. بعضاً در مورد بودجه هاي 
صرف ش��ده در حوزه علم ديني س��خن به ميان 
مي آيد، هزينه ه��ا و بودجه هاي كلاني كه صرف 
واردات ترجمه اي عل��م و علوم انس��اني مدرن، 
توسعه، بسط و گس��ترش آن شده و مي شود نيز 
مطرح است؛ افزون بر هزينه هاي مادي، هزينه ها 
و آسيب هاي معنوي آن نيز تحميل شده است كه 
با 30 سال يا 10 سال قابل اصلاح و جبران نيست. 
علوم انس��اني مدرن به موازات آن سبك زندگي 
مدرن، آسيب ها و خسارت هاي معنوي فراواني به 
جوامع اسلامي به ويژه ايران اسلامي زده است و 
باعث شستشوي مغزي و فكري جوانان و جوامع 

شده است و...
*  عضو هيئت علمي گروه منطق فهم دین 
پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامي

امروزه این شبهه مطرح مي شود كه 
علم دیني در مدت ۳0 یا 40 سال، راه 
به جایي نبرده است. در این خصوص 
باید گفته ش�ود اولاً این س�ؤال در 
مورد علوم انساني مدرن نيز مطرح 
اس�ت و آن اینكه آیا علوم انساني 
مدرن وارداتي، توانسته مشكلي از 
مشكلات كشور را حل و فصل كند؟ 
ثانياً تفاوت دو مقوله، در این است 
كه بحث درباره علم دیني، عمرش 
در كش�ور، كمتر از ۳0 س�ال است

دكتر رمضان علي  تبار  *
   تخته سياه


