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صراط

معارضيني در مقابل مسير سعادت بشر پيدا مي شوند؛ 
اسللام اين معارضين را از سللر راه برمي دارد. اسللام 
منفعل عمل نمي كند. اگر معارضي وجود داشته باشد 
كه معارض سعادت انسان اسللت، معارض دعوت حق 
است، اسام با اين معارض پنجه درمي افكند و در مقابل 
او ايستادگي مي كند. اين را مقايسلله كنيد با آنچه كه 
قدرت هاي متجاوز عالللم در طول تاريخ عمل كرده اند، 
امروز هم عمل مي كنند؛ جنگ مي كنند براي توسللعه  

قدرت، جنگ مي كنند براي توسعه  بي عدالتي.

 امروز شللما در دنيا نللگاه كنيد؛ قدرت هاي مسلللط و 
مستكبر عالم تسليحات درست مي كنند، براي تهديد 
بشللريت، نه براي گسللترش عدالت؛ براي گسللترش 
بي عدالتي، نه براي دادن امنيت به بشر؛ بلكه براي سلب 
امنيت از كساني كه تسليم آنها نباشند. امروز مسئله در 

دنيا اين است. 
 اينكه ما جاهليت مسللتقرِ امروز دنيا را جاهليت مدرن 
مي ناميم، به خاطر همين اسللت. دوران جاهليت پايان 
نيافته اسللت. جاهليت يعنللي مقابله با حللق، مقابله  با 

توحيد، مقابله  با حقوق انسللان، مقابله  با راهي كه خدا 
براي انسللان ها در جهت سللعادت گشللوده است. اين 
جاهليت، امروز هم هست؛ با شللكل مدرن، با استفاده  
از دانش، با استفاده  از فناوري هاي پيشرفته، با استفاده  
از ساح هسته اي، با استفاده  از انواع تسليحات براي پر 
كردن كيسه  صاحبان صنعت هاي مخرب و منهدم كننده 

زندگي بشر. 
بيانات رهبر انقلاب در ديدار مسئولان نظام 
89/4/19

جاهليت مدرن

  حسين روحاني*
در خص�وص انديش�ه پس�امدرن، فيلس�وفان و 
متفكران گوناگوني از طيف هاي چپ و راس�ت داد 
س�خن داده اند و هر يك از انديشمندان به فراخور 
بضاعت، ملزوم�ات و اقتضائات تاريخ�ي، زماني و 
مكاني خويش، از چش�م اندازي خاص و منحصر به 
فرد، پست مدرنيس�م را تبيين و تفس�ير كرده اند. 
اگرچه در آثار تك تك اين متفك�ران، نكات بديع 
و باريك بينان�ه اي به چش�م مي خورد ام�ا در اين 
جستار سعي بر آن است پرتوي بر يافته هاي متفكر 
بلن�دآوازه پس�امدرن، نيچ�ه، بيفكني�م. نيچه را 
ش�ايد در ايران ب�ا تصوي�ري كاريكاتوريزه ش�ده 
و اغراق آمي�ز از حرف ه�اي روش�نفكرانه عجيب 
و غري�ب و تي�پ ظاهري خ�اص مي شناس�ند، اما 
همي�ن س�خنان خ�ارق ع�ادت نيچ�ه در دني�اي 
غرب، چن�ان ل�رزه اي ايجاد ك�رد كه ديگ�ر كمتر 
دانش�مندي از جامعيت و ف�ره مدرنيت�ه و خاصه 
فراروايت ليبراليس�م به طور مطل�ق حمايت كرد. 

   
  شواليه اي عليه مدرنيته

بسياري از صاحب نظران بر اين باورند كه اولين كسي 
كه به صورت آشللكار به جنگ مدرنيتلله رفت، نيچه 
بود. يكي از راه هاي نزديك شللدن به نيچه و آنچه كه 
بدان دعوت مي كند توجلله به تأمات وي در متفكران 
پيش سقراطي و دوره درخشللان فرهنگ يوناني است. 
نيچه بر اين باور است كه در فرهنگ يوناني قبل از ظهور 
سقراط و افاطون نوعي اتحاد و هماهنگي ميان آپولون 
)خداي عقل( و ديونوسوس )خداي شور( وجود داشت 
اما با ظهور عقانيت متافيزيكي مورد وثوق سللقراط و 
افاطون، تفكر ديونوسوسي )شوقي و ذوقي( به محاق 
رفت و مرگ انديشللي و عقانيت ابزاري جللاي آن را 
گرفت. نيچه متفكري عقل ستيز )عقانيت دكارتي و 
كانتي( مي باشد و از منظر او هستي در بنياد غيرعقاني 
و متناقض است و منطق و خردگرايي )عقانيت ابزاري( 
هرگز نمي تواند انديشه انساني را به رازهاي نهاني اشيا 
رهنمون سازد )دلوز، 1378: 58(. نيچه ادعاي درشتي 
را بر زبان جاري مي كند و ايللن نكته را مطرح مي كند 
كه حقيقتي وجود ندارد و هرچه هست تفسير و تأويل 
است و حقيقت در چارچوب زبان مي باشد و بافاصله 
مي افزايد كه خود زبان نيز مغلق و كژتاب است و قادر 
به بيان حقيقت نيست. از نظر نيچه پشت هر خواست 
حقيقتي، نوعي خواست قدرت و اراده معطوف به قدرت 
خوابيده است و انسان، حيوان بيماري است كه تحت 
تأثير رانه ها و غرايز خويش مي باشللد و ارائه تصويري 
عقاني از انسان كه مدرنيست ها سللعي در تبليغ آن 
دارند، تصويري باژگونه از ماهيت انسللان اسللت. اين 
ديدگاه نيچه مبني بر تسلط غرايز و رانه ها بر تصميمات 
نوع بشر شباهت بسياري به آراي زيگموند فرويد دارد 
چراكه فرويد نيز بر اهميت غرايز و رانه ها در شكل گيري 
شخصيت انسان ها انگشت مي گذارد. نيچه همچنين 
تحت تأثير توماس هابز اين نكته را يادآور مي شود كه 
در انسان يك اشتهاي سيري ناپذير براي دست يازيدن 
به قدرت وجود دارد و انسان نه حيوان ناطق بلكه ناطق 
حيوان است كه هدفي جز خواست قدرت و برداشتن 

موانع بر سر راه تحقق خواست قدرت خويش ندارد. 
  حمله نيچه به مسيحيت

 نيچه به مسلليحيت و به زعم خويش اخللاق گله وار 
مترتب بر آن حمله مي برد و پيام مسيحيت را مبتني بر 
ضعف و زبوني و وادادگي قلمداد مي كند و مسيحيان را 
به دروغگويي متهم مي كند و از منطق قدرت محور و 
ستيزه جويانه دفاع تمام قدي مي نمايد)عبدالكريمي، 
1387: 37- 30(. نيچلله در فراسللوي نيللك و بد در 
جست وجوي حقيقت اسللت و لذا پرسش از حقيقت 
مي كند ولللي در نهايت بلله اراده معطللوف به قدرت 
مي رسللد. او حقيقت را تابللع اراده مي دانللد و اراده به 
چيزي خارج از خود بازنمي گردد. اراده دائم به خويش 
بازمي گردد. بازگشللت جللاودان نيچه هللم از همين 
دريافت سرچشمه مي گيرد. او معتقد است پرتاب يك 
تاس مقدمه اي است براي پرتاب يك تاس ديگر و اين 
تاس ها مرتباً به سوي ما بازمي گردند. اين دور تسلسل 
باطل همان چرخه تكراري در زندگي و تكرار مكرّرات 
اسللت كه از آن به نيهيليسللم تعبير مي شللود )نيچه، 
28:1376(. نيچه در استعاره بازگشت جاودان خويش 
نشان مي دهد كه هستي شناسللي صرفاً نوعي بازي يا 
بازيگوشي زباني است. آنچه جاودانه بازمي گردد فقط 
خود بازي است، بازي بي اساس و توجيه ناپذير نيروها و 
استعاره ها. قرار نيست كسي يا چيزي يا رخدادي تكرار 
شود، تا از اين طريق به هسللتي و ارزش پايدار، ابدي، 
ذاتي و در يك كام متافيزيكي دست يابد. به عبارتي 
ساده تر در مفهوم بازگشت جاودان نيچه، هيچ غايتي 

وجود ندارد و جهان بي هدف و بي معناست و تنها اين 
ابرانسللان اسللت كه در اين جهان بي معنا، واجد معنا 
و اعتبار اسللت. نيچه از طرفي به بازيچه بودن انسللان 
در ايللن جهان بللاور دارد و از طرفي ديگر سللعي دارد 
از طريق مفهومي تحت عنوان ابرانسللان، بازيگر بودن 
آدمي را مطرح كند. نكته ديگر آنكه استعاره بازگشت 
جاودان نشللان مي دهد كه هرگونه هستي شناسي يا 
معرفت شناسي اساساً چيزي نيست مگر تاشي سراپا 
انساني براي تفسللير جهان كه در تخيل زبان بشري و 

شعر ريشه دارد. 
  ابرانسان نيچه

نيچه براي برون رفت از اين دور تسلسللل و نيهيليسم 
مترتب بر بازگشللت جاودان، ايده ابرانسللان را مطرح 
مي كند. از نظر او، ابرانسللان، انساني اسللت كه ديگر 
نمي تواند خود را حقير و كوچك شمارد و از كينه توزي 
بيزاري مي جويد. زرتشت نماد و الگوي اصلي ابرانسان 
يا به زباني ديگر خود نيچه است و كتاب »چنين گفت 
زرتشللت« او حاوي دريافت و پيام اصلي اوست. مايه 
حياتي جاري در سللاير آثار نيچه برگرفتلله و ملهم از 
اين كتاب اسللت. ابرانسللان نيچه طرفدار اشللرافيت 
و نخبه گرايي اسللت و زرتشللت كه الگوي ابرانسللان 
مي باشللد مي خواهد ابرانسللان را بر انسللان بياموزد و 
در اين خصوص مي گويد: »انسللان بندي است، بسته 
ميان حيوان و انسللان، بندي بر فراز مغاكي، فرارفتني 
پرخطر، در راه بودني پرخطر و آنچه در انسللان خوش 

است آن است كه او فراشدي است يا فروشدي« )نيچه، 
1375: 58(. زرتشت، خود نيچه يا حداقل نمادي است 
كه نيچه پيام خود را از زبان او بيان مي كند. زرتشللت 
كسي نيست كه همچون صوفيان جدا از خلق بزيد. به 
جمع آدميان مي رود و با آنها سخن مي گويد. زرتشت 
بر سر انسان ها فرياد مي كشللد كه من به شما واپسين 
انسان را نشان مي دهم و جمعيت را فرامي خواند كه با 
متشبث شدن به اراده انساني خويش و چنگ زدن به 
ريسمان قدرت از چنبره نيهيليسم خارج شوند )نيچه، 
1375: 20(. اما زرتشت كه تنهايي و غم غربت خويش 
را دريافته است ساكت مي شود و مي گويد: »مي خواهم 
به انسان ها معناي هستي شان را بياموزانم، ابرانسان را 
كه آذرخشي اسللت از ابرتيره انسان. اما هنوز از ايشان 
به دورم و معناي من با معناهاي ايشان هم زبان نيست 

)نيچه، 1375: 25(. 
نيچه در تاش اسللت اين نكته را به مخاطبان خويش 
يادآور شود كه اين انسان بود كه در واكنش به ستم هاي 
اصحاب كليسللا، به خداي قالبي و قابي معرفي شده 
از سللوي آباء كليسللا پشللت كرد و خود جاي خدا را 
گرفت اما چون انسللان موجودي محدود و مشللمول 
اصل فنللا و تناهيت اسللت نمي تواند جاي خللدا را كه 
وجودي لايتناهي است بگيرد، به همين اعتبار انسان 
به بن بست و نيهيليسللم دچار مي شود و راه برون رفت 
براي خاصللي از نيهيليسللم، به زعم نيچه ابرانسللان 
اسللت كه مي تواند در غياب و فقللدان فراروايت ها، به 
زندگي بشللري روحي تازه بدهد )نيچه، 1381: 57(. 
اما مشكلي كه پيش مي آيد آن است كه ابرمرد نه تنها 
غايت نيست بلكه دشمن هرگونه غايتي است. نيچه از 
آن جايي كه جهان را متكثر مي داند، براي ساماندهي 
و وحدت دادن به ابرمرد، دچار بحران اسللت. نيچه هر 
مطلقي را انكار مي كند، اما از آن جا كه همه چيز را اراده 
معطوف به قدرت و در خدمت ابرمرد مي داند، به نوعي 

مطلق گرايي درمي غلتد )نيچه، 1381: 57(. 
  مرداب نيهيليسم، پيش  پاي انديشه نيچه

 نقد بنياديني كه متوجه آراي نيچه اسللت اين اسللت 
كه اگرچه نيچه منتقد سرسخت سوبژكتيويسم است 
و سرسللختانه به جنگ اخاق مسلليحي- بورژوازي و 
علم گرايي و عقل گرايي مدرنيسللتي مللي رود ولي به 
دليل عدم تعلق نيچه به سللنت ديني و تكيه وافر او بر 
مفهوم ابرانسللان، نيچه دوباره در دام سوبژكتيويسم، 
قدرت محوري و نيهيليسم فرومي افتد و نيهيليسم را به 
گونه اي ديگر و اين بار در كسوت و قامت ايده ابرانسان 
تكرار مي كند. وقتي نيچه با رويكردي پسللاهگلي، هر 
نوع غايتي را منكر مي شللود و با رويكردي پسللاكانتي 

زيرآب ماوراءالطبيعه را مي زند در واقع رأي به بي معنا 
بودن جهان مي دهد ولي چون نيچه ته دلش همچنان 
قصد دارد به جهان معنا بدهد، مفهوم ابرانسان را جعل 
مي كند تا بلله خيال خويللش جهان را معنللادار كند. 
منتها مشكل ابرانسان نيچه آن است كه اين ابرانسان، 
همچنان بريده از هر نوع غايت و تفكر معنوي و لاهوتي 
است و به همين خاطر ابرانسان نيچه هرگز نمي تواند 

جاي خداوند متعال را بگيرد. 
اگر نيچه مي توانسللت به درك وجود خداوند نائل آيد 
هرگز به وضعيت جنون آميللز و رقت بار دهه آخر عمر 
خويش دچار نمي شللد. جنللون و سللكوت هولناك و 
دردناك نيچه در دهه آخر عمر خويش به وضوح مؤيد 
اين حقيقت است كه اگرچه نيچه به درستي بر اخاق 
مزورانه وكاسللبكارانه اصحاب كليسللا و علم گرايي و 
عقل گرايي سللكولار جهان مدرن مي تازد اما به دليل 
عدم علقه نيچه به انديشلله راهنما كه همانا انديشلله 
اصيل اسامي است، او به ناگزير در سياه چاله لختي و 
رخوت نظري و عملي گرفتار مي شود و هرگز نمي تواند 
با ذات اقدس باري تعالي انس و ودادي داشللته باشد. 
نيچه اي كه جا به جا در آثار خويش از زندگي سللخن 
مي گفت و به خيال خويش در پي زندگي بود، دسللت 
آخر گرفتار مرگ و نيسللتي و قهقراي فكري و علمي 
شللد چراكه تعريف نيچه از زندگللي و حيات، تعريفي 
فيزيكاليستي، بيولوژيستي و داروينيستي بود و بديهي 
است كه با چنين برداشت غلط و منحرفي كه نيچه از 
مفهوم زندگي دارد، به جاي زندگي، اين سللايه شوم و 
هولناك مللرگ و پوچي و تخريبگللري كور و بي هدف 
است كه بر سر امثال نيچه و كساني كه همچون نيچه 

فكر مي كنند، سنگيني مي كند. 
  فرجام سخن

گرچه نيچه و ساير فيلسوفاني كه به پست مدرن مشهور 
شدند، مباني مدرنيته را از اساس دچار تزلزل كردند و 
در مهم ترين ابزار تفلسف و شناختي مدرنيته )عقانيت 
ابزاري- راسيوناليته( تشللكيك جدي وارد كردند، اما 
با اين حللال بايد اذعان داشللت كه نقللادي، »نفي« و 
»برهم زدن نظم موجود« پايه تفكر متعلقين به فلسفه 
پسامدرن را شللكل مي دهد و هرچند طرح هايي چون 
»ابرانسان« توسط نيچه به عنوان غايت القصوي مطرح 
مي شود، اما با توجه به تعاريف و تشريحي كه ذكر آن 
رفت، بايد اذعان داشت كه اين مفاهيم بيش از آن كه 
چارچوبي فلسللفي يا ايدئولوژيك براي انسان و جهانِ 
آرماني خللود تصوير كنند، بيشللتر درگير لفاظي هاي 
ادبي و تعابير هنرمندانه اي هسللتند كلله نمي تواند به 
عنوان يك راهنماي روشللنگرانه مورد اسللتفاده قرار 
گيرد. شللايد از همين رو و به دليل فقللدان جايگزين 
قابل مصرف اسللت كه فراروايت هاي مدرنيسم به رغم 
هجمه هاي فاسفه پسامدرن، پس از مدتي كوشيدند 
خود را بازسازي كنند و تعابيري چون »نوليبراليسم و 
نوماركسيسللم« را براي ترميم خود به كار بستند. لذا 
شايد بتوان از داستان مقابله پسللت مدرن با مدرنيته 
اين نتيجه آموزنده را گرفت كه نقد و نفي مدرنيته، در 
صورتي مي تواند كارگر افتد كه هللر روايت جايگزين، 
براي پرسش هاي بشر، پاسخ هايي جديد و بهتر در نظر 
گرفته باشللد و به عبارتي چيزي بيشتر از لفاظي هاي 

نيچه اي، به دست بشر دهد. 
*منبع پي نوشت ها در دفتر روزنامه موجود است. 
 *دانش آموخته دكتراي فلسفه 
دانشگاه اصفهان

نيچه ادعاي درش�تي را بر زب�ان جاري 
مي كند و اين نكت�ه را مطرح مي كند كه 
حقيقت�ي وجود ن�دارد و هرچه هس�ت 
تفس�ير و تأوي�ل اس�ت و حقيق�ت در 
چارچوب زبان است و بلافاصله مي افزايد 
كه خود زب�ان نيز مغلق و كژتاب اس�ت 
و قادر به بي�ان حقيقت نيس�ت. از نظر 
نيچه پشت هر خواست حقيقتي، نوعي 
خواست قدرت و اراده معطوف به قدرت 
خوابيده است و انس�ان، حيوان بيماري 
است كه تحت تأثير رانه ها و غرايز خويش 
مي باشد و ارائه تصويري عقلاني از انسان 
كه مدرنيست ها سعي در تبليغ آن دارند، 
تصويري باژگونه از ماهيت انس�ان است

نيچه ب�راي برون رفت از دور تسلس�ل 
و نيهيليس�م مترت�ب ب�ر بازگش�ت 
ج�اودان، اي�ده ابرانس�ان را مط�رح 
مي كن�د. از نظر او، ابرانس�ان، انس�اني 
اس�ت كه ديگر نمي تواند خود را حقير 
و كوچك شمارد و از كينه توزي بيزاري 
مي جويد. زرتش�ت نماد و الگوي اصلي 
ابرانس�ان يا به زباني ديگر خ�ود نيچه 
اس�ت و كتاب»چنين گفت زرتش�ت« 
او ح�اوي دريافت و پيام اصلي اوس�ت. 
مايه حياتي ج�اري در س�اير آثار نيچه 
برگرفت�ه و مله�م از اي�ن كتاب اس�ت 

نيچه، فيلسوف جوهرستيز
بررسي پسامدرن، از زاويه نگاه نيچه اي 

  مهدي جمشيدي *
1- وقوع انقاب اسللامي، بيللش از هر چيز، 
به معني عبللور جامعه  ايللران از عالم طاغوتي 
»تجدد« بود. از اواسللط دوره  قاجار به اين سو، 
تجدد كوشيده بود تا در ساخت بنيادي جامعه  
ايران دسللت ببرد و آن را از زير اقتللدار و نفوذ 
دين به سايه  ظلماني سلللطه خود سوق دهد. 
در طول 50 سال حاكميت سلسله پهلوي، اين 
روند به شتاب فراوان و به صورت جدي دنبال 
شد و لطمات بزرگي به بافت فرهنگي و هويتي 
جامعه  ايران وارد آمد امللا با وجود اين، نهضت 
اسامي مردم ايران به رهبري پيامبرگونه امام 
خميني)ره(، در بستر همين تحولات و تصرفات 
شكل گرفت و در نهايت نيز، به فروپاشي نظم 
طاغوتي و سلطنتي و برپايي نظم الهي و قدسي 
در قالب انقاب اسللامي انجاميد. اين واقعيت 
بدان معني اسللت كه كوشللش هاي دولتي در 
طول چندين دهه، نافرجام ماند و جامعه  ايران 
از تمام فرازها و نشلليب ها عبور كرد و از سنت 
ديني و ديانت دسللت نكشلليد. از اين رو، بايد 
گفت عميق تريللن و دروني ترين لايه  فرهنگي 
در جامعه  ايران، »فرهنگ اسللامي« است كه 
توانسللته آنچنان در زندگي فردي و اجتماعي 
مردمان اين سرزمين ريشه بدواند و مستحكم 
شود كه حتي تندبادها و طوفان هاي ويرانگري 
همچون سلطنت پهلوي نتوانستند آن را از پا 

درآورده و طرد كنند. 
2- در دوره  پسللاانقاب، جامعه  ايران به دنبال 
عطش و شللوق وصف ناپذيللري در طلب دين 
و زندگي متدينانلله بود؛ چنان كلله در اثر اين 
انقاب، ناگهان تمام معيارهللا و قواعد زندگي 
دگرگون شد و بدعت هاي طاغوتي كنار گذاشته 
شدند و سنت هاي الهي، منزلت رسمي و غالب 
يافتند. امام خميني)ره( كلله رهبري مطلق و 
بي چون  و چراي اين انقاب را بر عهده داشت، 
عارفي بود كه مي خواسللت جامعه را از چشمه  
جوشللان و حيات آفرين ارزش هاي اسللامي، 
سيراب كند و دين را در گستره  جامعه، حاكم 
كند. ايشان مي دانسللت كه با وجود حاكميت 
نظام هللاي طاغوتللي، ديللن بيللش از »حريم 
شخصي« و »زندگي فردي«، اقتدار و اعتباري 
نخواهد داشت و ارزش هاي اسامي در »عرصه  
عمومي«، مهجور و متروك باقي خواهند ماند. 

از اين رو، غايت و مقصد بنيادي خويش را برپايي 
»حكومت اسامي« قرار داد تا در پرتو آن بتواند 
زندگي اجتماعي را به معيارهاي اسامي نزديك 
كند و نظم طاغوتي و تجددي را براندازد. در نظر 
امام خميني )ره(، انقاب اسللامي در امتداد 
مجاهدت هاي انبياي الهي قرار داشت و واقعيتي 
از سنخ و جنس آنها به شمار مي آمد كه در آن، 
جز اقامه  حق و عدل و تحصيل رضايت خداي 
متعال و فراهم ساختن جامعه اي كه همگان را 
به حيات مؤمنانه و موحدانه سوق دهد، هدفي 
در ميان نبللود. انقاب اسللامي، انقاب براي 
»اسام« بود، و هيچ غرض و غايت ديگري در 
عرض اين امر نمي نشست و همچون آن، معتبر 
نبود. انقاب اسللامي، خود برخاسته از تحول 
عميق باطني نيروهاي انقابي بود كه ريشلله 
در »تذكر پيامبرانه«  امام خميني)ره( داشت؛ 
ايشان توانسللت خودآگاهي الهي و نور فطرت 
قدسي را در درون نيروهاي انقابي، فعال گرداند 
و آنها را براي يك انقاب اجتماعي تمام عيار و 

بازسازي عالم و آدم، بسيج نمايد. 
اسام امام خميني)ره(، »اسام سياسي« بود؛ 
اسامي كه در عباديات شخصي و حوزه  فردي و 
مناسك ظاهري خاصه نمي شد، بلكه در برابر 
نظم طاغوتي و شيطاني، صف آرايي مي كرد و 
قدرت سياسي را امانتي الهي مي شمرد كه بايد 
در اختيار صالحان و مؤمنان قرار گيرد تا از آن به 
عنوان ابزاري براي تحقق كلمه  طيبه و تقرب الي 
الله استفاده شود، نه به منظور طلب نفسانيات و 
دراز كردن دست تعدي و تطاول به سوي مصالح 
مردم. طرح اجتماعي امام خميني)ره(، زدودن 
اضاع و شئون طاغوتي »تجدد« از پيكر جامعه  
ايران و احيللاي حاكميت »ديللن« در صحنه  
سياسللت و اجتماع بود كه بر عالي ترين سطح 
از سللطوح امر به معروف و نهي از منكر دلالت 
دارد. با اينكلله امام خمينللي)ره( در دهه  60، 
همواره بر ارزش هاي اسامي تأكيد مي كرد و 
اسام را ام المسللائل جامعه و عمل به آن را در 
گستره  جامعه، سر گشللايش مادي و معنوي و 
سرچشمه  تمام خيرات و بركات قلمداد مي كرد، 
در سللال هاي پاياني دهه  60 و با قدرت گيري 

نيروهاي تكنوكرات در درون ساخت سياسي، 
ورق برگشللت و تحللولات تعيين كننده اي به 

وقوع پيوست. 
در اين راستا، مفاهيم و مقولات ارزشي همچون 
»انقاب«، »انقابي گري«، »مكتب«، »اسام 
نللاب محمللدي«، »اخللاص«، »محرومان و 
مسللتضعفان«، »ولي نعمت  انللگاري مردم«، 
»تعهد«، »جهاد«، »شهادت«، »مسئوليت«، 
»خودسللازي و معنويت«، »امللت و امامت«، 
»اسللتقال«، »استكبارسللتيزي«، »شيطان 
بللزرگ« و... در گفتارهاي رسللمي و عمومي، 
رقيق و كم رنگ شللدند و مفاهيللم و مقولات 
مللادي همچللون »سللازندگي اقتصللادي«، 
»توسعه  اقتصادي«، »رفاه«، »سرمايه گذاري 
خارجي«، »تنش زدايللي«، »ترقي صنعتي«، 

»سرمايه داري« و... رواج يافتند. 
جايگزيني عناصر معنايي يادشده در گفتارهاي 
رسللمي و عمومي، از يك چرخش پرشللتاب 
فرهنگي در خاف جهت و غايللت گفتارهاي 
انقاب و امام خميني)ره( حكايت داشت. در اين 
مقطع تاريخي، صورت »تكنيكي« و »اقتصادي« 
تجدد در ميللان مديران و كارگللزاران دولتي، 
مقبوليت يافت و هللم ارزش هاي انقابي و هم 
نيروهاي انقابي به علت اينكه مانع غلبه  انگاره  
تجدد )در قالب برنامه  غربي توسعه  اقتصادي( 
مي شدند، به حاشيه سللوق داده شدند. به اين 
ترتيب، »اصالت اقتصاد« و »اقتصادمحوري« 
در هندسه  ايدئولوژي ليبرال – سرمايه داري و با 
حمايت و هدايت نهادهاي اقتصادي به اصطاح 
جهاني و در حقيقت غربي، سيطره  مستبدانه 
و تماميت خواهانه اي بر بسللياري از معادلات و 
مناسبات انقاب يافت. اين روند ناخوشايند و 
قهقرايي، دلالت بر نفوذ يافتن سكولاريسم به 
درون بخش هايي از حاكميت و شللكل گيري 
»سكولاريسللم دولتي و رسللمي« – در كنار 
سكولاريسم روشنفكري و غيررسمي كه تازه 
لب به سخن گشللوده بود و انقاب را به چالش 

مي كشيد – داشت. 
نيروهاي تكنوكرات  در دولت سازندگي، بيش از 
اينكه به تجدد »باورمند« و »معتقد« باشند، از 
منظر »عمل گرايانه« و به سبب پيشبرد برنامه  
توسللعه  اقتصادي به آن نگاه مي كردند. از اين 
رو، در زمينه  معرفتي و نظري، بسلليار ضعيف 

و ناتوان بودند و نمي توانسللتند مفهوم سللازي 
و توليد فكر كنند. در مقابللل، نيروهاي ليبرال 
كه در دولت بعدي به قدرت دسللت يافتند، به 
دليل اينكه علوم انسللاني آموختلله بودند و در 
زمان حاشيه نشيني و دوري  از قدرت سياسي، 
فعاليت هاي فكري و قلمي انجللام داده بودند، 
هم تجدد در عمق شخصيت شان رسوب كرده 
و اصالت هاي اسامي و انقابي شللان را تا حد 
زيادي از دسللت داده بودند، و هللم قادر بودند 
مواضع خللود را تئوريزه كنند. بلله بيان ديگر، 
وجوه و دلالت هاي سكولاريستي تجدد در اين 
دوره  تاريخي حساس، بسلليار بيش از گذشته 
رسميت پيدا كرد و كوشيده شد تا به عنوان نفي 
»قرائت رسمي از دين«، »قرائت سكولاريستي 
از اسام« ساخته و پرداخته شود كه در باطن، 
مغلللوب تجدد اسللت. نيروهللاي اصاح طلب 
معتقد بودند كلله ارزش هاي تجللددي، از دو 
نظر اصالت داشللتند: نخست اينكه ارزش هاي 
تجددي، »تفوق جهاني« يافته و »مسلللط« و 
»حاكم« شده اند و ما به هيچ رو نمي توانيم آنها 
را ناديده گرفته و انزوا و مخالف خواني را در پيش 
گيريم. ديگر اينكه ارزش هاي تجددي، »عالي« 
و »انساني« و »برتر« هسللتند و از يك جهش 
بزرگ و درخشللان در عقانيت انسان معاصر 

حكايت مي كنند. 
 پس اگر »علت مدار« به مسللئله نللگاه كنيم 
بايد گفللت ارزش هاي تجللددي، به »ضرورت 
تاريخي« تبديل شده و اجتناب ناپذير و قهري 
و محاط شللده اند؛ و اگر »دليل مدار« سللخن 
بگوييم، استدلال اين خواهد شد كه ارزش هاي 
تجددي، »فضيلت معرفتي« دارند و نقطه  اوج 
كمال فكري و علمي به شللمار مي آيند. به هر 
حال، چه تجدد امر »گريزناپذير« باشد و چه امر 
»مطلوب«، نيروهاي ليبرال تاش كردند دين 
را در هاضمه تجدد فروبرند تا خوانش و ترجماني 
متجددانه از دين شكل گيرد، و به اين واسطه، 

دين به نفع تجدد، »مهار« و »محدود« شود. 
 *عضو هيئت علمي 
پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي
*منبع: مهر

كودتا عليه انقلاب در دوران پساانقلاب
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