
  جواد محرمي
 چرا س�ينماي انقاب اس�امي مانيفس�ت ندارد، اين 
موضوعي اس�ت كه در گفت و گو با مجيد شاه حسيني، 
نويسنده و پژوهشگر سينمايي به بحث گذاشته شده 
است. اين اس�تاد دانشگاه معتقد اس�ت كه مانيفست 
هن�ر انق�اب اس�امي را امام خمين�ي )ره( ترس�يم 
كرده اند. بخش اول اين گفت و گو پيش روي شماس�ت. 

  
گفت وگو را با با اين س�ؤال آغاز مي كنم، به نظر 
مي رسد سينماي ايران از ابتداي پيروزي انقاب 
اس�امي تكليف خودش را با انقاب مش�خص 
نكرد. ب�ه عب�ارت ديگر ب�ا توجه ب�ه تحولات 
چش�مگيري كه ما در س�ينماي پس از انقاب 
مي بينيم واقعاً س�ينما پس از انق�اب متحول 
شد، اما به نظر مي رسد كه در انقاب اسامي به 
حذف برهنگي و خش�ونت از سينما اكتفا كرده 
اس�ت. حال با توجه به فرموده حضرت امام كه 
در سخنراني معروفش�ان گفتند كه ما با سينما 
مخالف نيس�تيم و با فحش�ا مخالفي�م، به نظر 
مي آيد كه سينما به همين قناعت كرد كه تنها 
خش�ونت و برهنگي را حذف كن�د و با توجه به 
اين مسئله اين مهم س�ينماي ايران را به نوعي 
دچار انفعال كرد. مس�ئله اصلي اين اس�ت كه 
دليل اينكه س�ينماي ما از اول انقاب اسامي 
مانيفس�ت و دكترين مش�خصي نداشته است 
چيست؟ به عبارت ديگر آيا فرهنگ ما دكترين 
مشخصي نداشته يا تنها اين مسئله شامل حال 

سينما مي شود؟
انقلاب اسلامي ايران قطعاً بر مبناي يك تئوري شكل گرفت 
و البته امداد خاصه الهي موجب شد كه اين تئوري در اين 
زمان به نتيجه برسد و بنيانگذار كبير انقلاب اسلامي ايران، 
حضرت امام خميني)ره( در آن مقطع زماني بتواند اين نور 
را به اين كشور منتقل كند يا بازتاب اين نور را به كشور ما 
بتاباند. حضرت امام س��واي اينكه يك عالم ديني بزرگوار 
بوده اند، درك بس��يار عميق و دقيقي از شرايط اجتماعي 
زمان خود داشتند و طبعاً يك نوبت در خرداد 42 اين تلاش 
صورت گرفت كه مردم بتوانند به نوعي در مقابل الحاق رژيم 
گذشته بايستند كه حضرت امام س��ر سلسله اين حركت 
فرهنگي بودند و چون نتيجه نداد، خداوند مقدر فرمودند 
و گويي اين اذن 15 س��ال بعد صادر شد و حضرت امام در 
آن سال موفق شدند كه در واقع آينه وار اين نوري را كه به 
نظر من نوري عرشي است به كشور ما بتابانند. اين را گفتم 
تا بدانيم كه انقلاب را اصلًا چگونه بايد فهميد، اينكه الان هر 
كسي مي گويد انقلاب كار ما بود، ما ايده داديم، حزب ما بود 
و دسته ما بود در حقيقت هيچ يك از اينها نيست. هيچ كس 
جز امام خميني)ره( نمي توانست انقلاب اسلامي ايران را 
محقق كند و ايشان هم مأذون به اذن رب بود. ضمن اينكه 
شرايط مكاني و زماني را ايش��ان به درستي مي شناختند، 
اما چنين حركت عظيمي را بي  اذن نمي توان محقق كرد. 
بنابراين صاحب اين جريان فكري، رهبر يك انقلاب بزرگ 
كه براي همه زمينه هاي مهم اين انقلاب نياز سنجي كرده 
بودند و مطالب درخوري داش��تند و در سخنراني هايشان 
نيز اين مس��ائل منعكس بود، وقتي كه در پاريس تشريف 
داشتند؛ منظورم از پاريس دقيقاً همان دهكده نوفل لوشاتو 
است، كساني از ايران رفتند و با ايشان به نوعي بيعت  كردند 
و از سينما نيز افرادي از همان س��ينماي قبل از انقلاب به 
محضر ايشان رسيدند و مثلًا با ايشان بيعت و اعلام كردند 
كه سينماي رژيم پهلوي، سينماي مطلوبي نيست و ما به 
نمايندگي از آن سينماي جايگزين و آن سينمايي كه شأن 
ملت ايران است با شما عهد مي بنديم كه در مسير اهداف 
و مصالح نهضت شما فعاليت هاي سينمايي مان را تنظيم 

كنيم، شايد سينما به نوعي به استقبال امام رفت. 
چه كساني از س�ينماي ايران با امام)ره(  بيعت 

كردند؟
اينكه آن افراد كه بودند را مي توان در تاريخ سينماي ايران 
پيدا كرد؛ چراكه نمي خواهم از آدم خاص��ي نام ببرم. روز 
تش��ريف فرمايي حضرت امام را كاملًا به ياد دارم؛ چراكه 
تشريف فرمايي ايشان را از نزديك ديدم و از نزديك شاهد 
سخنراني مشهور ايشان در بهشت زهرا بودم. آنچه ايشان آن 
روز راجع به سينما فرمودند، صرفاً يك جمله و يك توصيف 

سلبي بود؛ يعني اينكه سينما چه نبايد باشد. 
طبعاً روزي كه رهبر يك انقلاب وارد كش��وري مي ش��ود، 
انقلابي كه هنوز مديريت آن كشور را به دست نگرفته ابتدا 
بايد بقي السيف رژيم قبلي را سرنگون كنند و بعد كشور را به 
مديريت نظام انقلابي در بياورند، به همين دليل بيش از اين 
نمي شود راجع به تك تك پديده هاي اجتماعي در يك روز 
صحبت كرد. سينماي قبل از انقلاب آنقدر بد بود كه عقلاي 
همان سينما از آن تبري  جستند و به پيشواز حضرت امام 
رفته و بيعت شان را در فرانسه تقديم كرده بودند و حضرت 
امام)ره( هم جمله اي فرموده بودند با اين مضمون كه ما با 

سينما مخالف نيستيم و با فحشا مخالفيم. 
البته اين يك تعريف حداقلي از سينما مي تواند 

باشد.
بله و بسيار تعجب مي كنم كه س��ال ها بعد همين تعريف 
حداقلي كه نه، اين تعريف س��لبي از حداقل��ي هم كمتر 
است و كف تعريف سينما مي توانست اين باشد كه سينما 
مرتكب چه اموري نشود، در حقيقت سقف تعريف حضرت 
امام)ره( از سينما تلقي شد و كساني با بد فهمي خود اصرار 
كردند كه همين تعريف س��لبي را به معن��اي تنها تعريف 
از سينما بشناسند. كس��اني همين امروز هم در كشور ما 
هستند كه تلاش مي كنند با نوس��تالژي كردن سينماي 
قبل از انقلاب بگذاريد معادل فارسي اش را بگويم، با ايجاد 
حس دلتنگي نسبت به سينماي قبل از انقلاب، از آن يك 
رؤيا و اس��طوره بس��ازند و جنبه ملي و فولكلوريك به آن 
س��ينماي نجس بدهند و بگويند كه همه چيز آن سينما 
ستودني و پرس��تيدني اس��ت تا جايي كه امروز مي بينيم 
كوچك ترين نقدي را نس��بت به س��ينماي كثيف قبل از 

انقلاب بر نمي تابند. 
يعني نسبت به فيلمفارسي هايي با آن شكل ؟

مطلق سينماي آن دوره را عرض مي كنم. 
يعني داشتيم كس�ي را كه به اين شكل كه شما 

مي گوييد از سينماي قبل از انقاب دفاع كند؟
بله، الان كم نيستند. 

مطلق س�ينماي قبل از انقاب منظورش�ان 
است؟

بله، چون اصلًا نگاهشان نگاه حسي است نه نگاه عقلي. 
در مورد كوچه ملي چرا ش��عر مي خواني��م ؟ چرا فيلم 
مي س��ازيم ؟ كوچه ملي كجاس��ت ؟ چه فيلم هايي در 
آن نمايش داده مي ش��د ؟ تالارها، سالن ها و نمايش ها 
چگونه بود ؟ چرا در مراسم افتتاحيه فيلم فجر از مطلق 
فيلمفارس��ي دفاع مي كنيم ؟ اف��رادي مي روند بالا و از 
اسطوره هاي آن س��ينما نام مي برند و از جمعيت كف 
مي گيرند. اصلًا راه دوري نرويم به همين حافظه چند 
س��ال اخيرمان رجوع كنيم تا ببينيم نگاه نس��بت به 
سينماي قبل از انقلاب از يك نگاه انتقادي و نگاه قرين 
نقد، دارد به يك نگاه قرين تحسين تبديل مي شود. به 
عبارت ديگر به جاي اينكه آن س��ينما را نقد كنيم، در 
ستايش آن ش��عر مي س��راييم و از تمام مؤلفه هاي آن 

تكريم و تجليل بلا وجه مي كنيم. 
يك نگاهي به رنگين نامه هاي سينمايي مان بيندازيم. 
كسي از بازيگران آن س��ينما مي ميرد چه زجموره اي 
ب��ه راه مي اندازند! مهم اين اس��ت ك��ه بدانيم انقلاب 
اس��لامي ايران در خصوص س��ينما نهايت تس��اهل و 
تسامح را به كار برد. در همان سال هاي نخستين انقلاب 
رويكرد، رويكردي در مجموع تأييدي بود، در حالي كه 
انقلاب هاي مهمي كه در قرن بيستم اتفاق افتاد به شيوه 
ما با سينما برخورد نكردند. در سال 1917 وقتي انقلاب 
اكتبر روس��يه اتفاق مي افتد و نظام بلشويكي در آنجا 
مستقر مي شود، نه سينما كه همه هنرهاي هفت گانه 
زير نظر حزب كمونيس��ت تعريف مي شوند. به تعريف 
آنها هنرمند كس��ي اس��ت كه عضو حزب كمونيست 
باشد. اگر عضو حزب كمونيس��ت نيستي حق سرودن 
ش��عر و چاپ آن را نداري چه رسد به ساخت فيلم. بعد 
مي آيد سينماي عصر تزار را بر مبناي اصول اوليه تعريف 
مي كند. اگر باور غلطي به نام ماترياليسم ديالكتيكي در 
باور بنيانگذاران آن انقلاب وجود دارد، مي گويند اصل 
ديالكتيكي بايد در منطق تدوين آن سينما لحاظ بشود 
و از كارگاه لئوكولشوف روسي منطق ديالكتيكي در قالب 
منطق جديد به وجود مي آيد. سينما گراني مثل سرگئي 

آيزنشتاين و پودوفكين. 
شما مي گوييد كه كش�ورهاي انقابي براي 

سينما مانيفست داشتند؟
بله. 

پس اين ايراد را مي توان به انقاب اس�امي 
ايران گرفت كه براي س�ينما هيچ مانيفست 
و دكتريني نداش�ته و در مورد سينما عقب  
مانده است. در واقع ش�ما الان كشور ما را با 

يك كشور انقابي مثل انقاب اكتبر مقايسه 
مي كنيد و توضي�ح مي دهيد ك�ه آنها براي 
سينما يك مانيفس�ت و دكترين مشخصي 
داش�تند،اما اين اتف�اق در م�ورد انقاب ما 

نيفتاد، مي شود اينطور تعبير كرد  ؟
الكساندر داوژنكو و ژيگاورتوف دقيقاً فيلمسازاني بودند 
كه بر مبناي تئ��وري هنر انقلابي با تعريف بلش��ويكي 
تربيت شدند و سينمايي را ايجاد كردند كه ما آن سينما 
را تحسين نمي كنيم؛ چراكه شايد خيلي از مؤلفه هاي 
محتوايي اش را قبول نداشته باشيم، ولي توسط دنيا اين 

سينما تحسين مي شود. 
كساني هستند در كشور ما كه معتقدند اگر يك انقلاب به 
عرصه تئوري پردازي در مورد سينما روي بياورد، نتيجه 
آن چيزي است به نام سينماي ايدئولوژيك و سينماي 
ايدئولوژيك را آنچن��ان تحقير مي كنند ك��ه گويي ما 
از زهر هلاهل صحبت مي كنيم، در حالي كه كس��اني 
كه امروز مانيفس��ت داش��تن يك انقلاب براي سينما 
را محكوم مي كنند و معتقدند اگر انقلابي مانيفس��ت 
هنري سينمايي داشت نتيجه يك سينماي ايدئولوژيك 
و ش��عاري و از جنس پروپاگانداست، بس��ياري از آنها 
ماترياليست ها و كمونيست هاي اول انقلاب هستند. ما 
كه سوابق آدم ها را يادمان نرفته است؛ در واقع تعلقاتي به 
جريان هاي چپگراي سوسياليستي اول انقلاب داشتند و 
حالا بعد از سقوط بلشويسم و نظام سوسياليستي خيلي با 
سينماي ايدئولوژيك و سينماي پروپاگاندا بد شده اند. باز 
هم تأكيد مي كنم غايت ما سينماي ايدئولوژيك نيست؛ 
چراكه ما دين را ايدئولوژي نمي دانيم و سطح دين خيلي 
بالاتر از آن است. دين معارفي آسماني است كه توسط 

يك پيامبر اولوالعزم به پيروان خود عرضه مي شود. 
 تعريف انقاب اسامي از هنر دقيقاً چيست؟

اين نيست كه آدم ها بر سر يك ايدئولوژي جمع شوند، به 
تفاهم برسند و بخواهند اصول بنياد ايدئولوژيك را بر همه 
جوانب و شئون اجتماعي از جمله سينما حاكم كنند. ما 
تعريفمان حتماً از غايت هنر، هنر ايدئولوژيك نيست، 
هنر ديني است و براي دين هم تعريف داريم، اما جالب 
است همين حداقل را بعضي ها از انقلاب ما دريغ كردند. 
منظورم از حداقل اين است كه يك انقلاب بعد از اينكه 
رژيمي را س��اقط مي كند و بر كشوري مستقر مي شود، 
حق دارد كه مانيفست فرهنگي - هنري خود را تعريف 
كند، يعني معتقدند اين انقلاب نبايد مانيفستي براي هنر 
داشته باشد. حقيقت اين است كساني هنوز معتقدند كه 
انقلاب اسلامي ايران مانيفستي براي سينماي خود ندارد 
و چه خوب كه ندارد، چون دست ما آزاد است و هنر بايد 
آزاد باشد و مبسوط اليد به هر راهي كه مي خواهند بروند، 

اما جالب است كساني كه اين حرف را مي زنند، اصلًا در 
فيلمسازي شان آزاد نيس��تند چون دقيقاً از مانيفست 
ليبرال دموكراس��ي غرب تبعيت مي كنن��د و به جوايز 
جشنواره هاي خارجي ش��ان نگاه كنيد. آنها هم دارند 
طبق يك ره گفت غالب فيلم مي سازند و سفارش شان 
را از بيرون مرزها مي گيرند، اما تظاهر مي كنند كه دارند 
فارغ از هر تعهدي و صرفاً بر مبن��اي درك هنري خود 

فيلمسازي مي كنند. 
 درك هنري يعني همان حديث نفس؟

بله، سينما اصولاً يك هنر صنعت تجارت رسانه است كه 
شأن رسانه اي آن از شئون قبلي بسيار مهم تر و گران تر 
از آن است كه كسي با آن حديث نفس بكند. سينما به 
دليل ش��أن رس��انه اي در همه جاي دنيا مورد مداقه و 
نظارت مديران سياسي آن جامعه است. البته در برخي 
مواقع اين نظارت غير محسوس است و اين توهم ايجاد 
مي شود كه شايد سينما در بعضي كشورهاي دنيا كاملًا 
آزاد است كه اصلًا اينطور نيست. سينما رسانه اي است 
كه در هيچ كجاي دنيا اينگونه كه كاملًا همه مقدورات 
و مقدراتش را به خودش واگذار كند، نيست. حال سؤال 
اينجاست كه چرا در كشور ما اين اتفاق افتاده است؟ چرا 
به قول شما انسان هاي دغدغه مند نيامدند و براي سينما 

مانيفست تعريف نكردند؟
اصلاً به چه مي گوييم مانيفست؟ اگر دستور العملي كلي 
مبتني بر اصول ارزش��ي يك انقلاب اس��ت، اين سؤال 
پيش مي آيد كه سينماي ما چنين مانيفستي دارد؟ بله، 
سينماي ما چنين مانيفس��تي دارد، ولي شايد كساني 
در مورد اين مانيفس��ت تجاهل مي كنند؛ يعني خود را 
به ندانس��تن مي زنند، اتفاقاً اين مانيفست توسط خود 
امام راحل بيان شده است. در آخرين جلد كتاب شريف 
صحيفه نور در پاييز سال 1367 چند ماه مانده به پايان 
عمر با بركت امام خميني )ره( به يك مانيفست بلندبالا 
مي رسيم؛ منشور هنرمندان. بلندبالا به معني مرتبه اين 

مرامنامه است، والا طول زيادي ندارد. 
آنجا حضرت امام در منشور هنرمندان وظيفه هنر انقلاب 
اسلامي ايران يا به شيوه دقيق تر بخواهم بگويم شأن هنر 
انقلاب اسلامي و وظيفه هنرمندان انقلاب اسلامي را به 
درستي توصيف كردند؛ سقف اينجاست. آن چيزي كه 
در روز ورودشان به بهشت زهرا بيان مي كنند كف اين 
ساختمان اس��ت؛ اينكه س��ينما چه نبايد باشد، سقف 
بلندي است كه در منشور هنرمندان توصيف مي شود. 

يعني با فاصله 10 سال اين اتفاق مي افتد؟
بله، البته يادمان باشد كه قبل از اين هم ما مقام معظم 
رهبري را در جايگاه رياست جمهوري داريم؛ بسياري از 
صحبت هاي ارزشمند اين بزرگوار در همان دوره رياست 

حضرت امام)ره( ه�م جمله اي فرموده 
بودن�د با اين مضم�ون كه ما با س�ينما 
مخالف نيس�تيم و با فحش�ا مخالفيم
بس�يار تعجب مي كنم كه س�ال ها بعد 
همين تعريف حداقلي كه نه، اين تعريف 
سلبي از حداقلي هم كمتر است و كف 
تعريف س�ينما مي توانس�ت اين باشد 
كه سينما مرتكب چه اموري نشود، در 
حقيقت سقف تعريف حضرت امام)ره( از 
سينما تلقي شد و كساني با بد فهمي خود 
اصرار كردند كه همين تعريف سلبي را به 
معناي تنها تعريف از سينما بشناسند

گفت و گو با مجيد شاه حسيني، نويسنده و پژوهشگر سينما

 متأسفانه سينماي ايران درباره مانيفستي كه توسط امام راحل
در سال هاي پاياني عمرشان مطرح شده تجاهمل مي كند

كف تعريف امام راحل در بهشت زهرا 
از سينما را سقف تعيين كردند
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جمهوري شان خطاب به هنرمندان بيان شده است. 
اينطور نبوده كه همه سكوت كنند تا 10 سال بعد، 
اما يادمان باشد كه انقلاب اسلامي ايران هم در 10 
سال نخست گرفتاري كم نداشت يعني آنقدر دغدغه 
در مسير انقلاب قرار داده بودند كه انقلابي كه براي 
بودن يا نبودن بايد مي جنگي��د قاعدتاً ديگر مجال 
اين را نداشت كه در همه شئون رسانه اي، هنري و 

فرهنگي تعريف مانيفست كند. 
حضرت امام)ره( يك نوبت در زمينه انقلاب فرهنگي 
چنين تذكري داده اند، چند نوبت در سخنراني هاي 
آن ايام اما مانيفس��ت به نظر من منشور هنرمندان 
است؛ يعني تذكرات هنري و هدايت هاي فرهنگي 
بوده است و هم توسط ايشان و هم توسط مقام معظم 
رهبري اين كار اتفاق افتاده اس��ت. در آن دوره كه 
ايشان متصدي امر رياس��ت جمهوري بودند و هم 
ساير دلسوزان فرهنگي. بسياري از شهداي فرهنگي 
ما كه در همان دهه اول به شهادت مي رسند و علي 
قدر مراتبهم در دوره اي ك��ه حيات پر بركتشان در 

جريان بود، مطالبي را دارند. 
اما يادمان باشد كه ما به دو دليل از تعريف مانيفست 
در واقع طي اين دهه محروم مانده ايم، تا آنجا كه به 
بزرگان نظام بر مي گ��ردد و دغدغه هاي فراوان يك 
نظام اس��ت، فتنه دش��منان خارجي، هشت سال 
دفاع مقدس��ي كه هشت س��ال از اين 10 سال به 
دفاع مقدس گذشته اس��ت، بسياري از ما آن روز ها 
در گير جبهه و جنگ بوديم و مجال اين را نداشتيم 
كه بياييم، ببينيم كه حالا اين سينماي ما چقدر با 

تعاريف انقلاب اسلامي ايران دارد جلو مي رود. 
يعني دغدغه مندان فرهنگي ما هم درگير 

جنگ بودند ؟
بله، من اولين جشنواره فيلم فجري كه توانس��تم 
بيايم فيلم ببينم و ديدم س��ينما ب��ه چه بيراهه اي 
رفته سال 67 بود. وقتي همه ما از دوكوهه برگشتيم، 
بعد از اين دغدغه هشت س��اله اولين سالي بود كه 
من موفق شدم بروم در جشنواره فيلم فجر بنشينم 
و فيلم ببينم؛ س��الي بود كه مخملباف »عروس��ي 

خوبان« را ساخته بود. 
و شب هاي زاينده رود.

بله، كاملاً معلوم بود كه اين دو فيلم محصول سال 67 
است، البته فيلم هاي ديگري داشت كه قبلًا توقيف 
شده بود، اما اين دو فيلم در جشنواره حضور داشت. 
شهيد آويني هم فكر مي كنم جزو هيئت 

داوران آن سال بودند؟
در سال 67 ايشان نبودند. شهيد آويني احتمالاً  سال 
70 يا 71 باشند. سال 67 تيم ديگري بودند و شهيد 
آويني آن سال داور نبودند. به هر حال يادم هست كه 
ما آن سال تازه متوجه شديم كه ما به وزارت ارشاد ، 
به مديران فرهنگي س��ينمايي وق��ت اعتماد كرده 
بوديم. چون اعتماد كرده بودي��م،  چاره اي جز اين 
اعتماد نداشتيم. كشور داشت مي جنگيد و كساني 
بايد در جبهه مي ايستادند و از حيثيت و وجود يك 
كشور و حيات يك انقلاب دفاع مي كردند؛ بنابراين 
ما چاره اي جز اين نداشتيم كه تصور كنيم كساني 
هستند كه در جبهه فرهنگي دارند اين كار را انجام 

مي دهند.
به وزير ارشاد وقت اعتماد ش��ده بود همين طور به 
معاونت س��ينمايي ايشان و تيمشان، اما محصولي 
كه در سال 67 ديديم، محصولي نبود كه با مانيفست 
انقلاب اس��لامي ايران كه همان سال 67 بيان شد، 
همخواني داشته باش��د. اينگونه اس��ت كه شهيد 
بزرگوار آويني از بهار 68 ماهنامه س��وره را منتشر 
مي كند و به ق��ول خ��ودش در مقدم��ه در لبيك 
ديرهنگام به امام راحل كه آن موقع هنوز چند ماهي 
از حيات با بركتشان باقي است، مي گويد كه اماما ما 
را ببخش كه اينقدر دير به دعوت تو لبيك گفته ايم، 
آويني تقصيري نداشت. تا روز آخر جنگ آويني و 

امثال او درگير جنگ بودند.
در واقع شايد مدلي از طلب استغفار بود براي مديراني 
كه تا آن لحظه كوتاهي كرده بودند و حالا آويني آمده 
بود در جبهه جديدي كه خيلي زود تعريفش كرده 
بود كه نتيجه اش مي شود ماهنامه سوره. طي چهار 
يا حداكثر پنج سالي كه اين ماهنامه در جريان بود، 
شايد تنها تريبون جدي فرهنگي ما بود كه معطوف 
به هنر انقلاب اسلامي ايران را به نحو اعم و سينماي 
انقلاب اسلامي ايران به نحو اخص مطالبه مي كرد، 

امور را رصد مي كرد و ديگران را به نقد مي كشيد.
يعني ما جز شهيد آويني كسي را نداشتيم 

كه در  اين باره دل بسوزاند. 
خب سينما چه ؟ خود سينما هم از خود اراده اي دارد، 
افرادي در آن مشغول هس��تند و اين شاغلان امور 
سينمايي چرا كاري نكرده اند ؟ قاعدتاً از خودشان بايد 
سؤال شود؛ اولاً از ميزان حضور مؤثر سينماي ايران 
يا بهتر بگويم س��ينما گران ايراني در آن سال ها در 
جبهه و فرايند عظيمي به نام دفاع مقدس اميدوارم 
نپرسيد! چون پاسخ بس��يار نا اميد كننده و ضعيف 
اس��ت. بنده به عنوان مدرس تاريخ سينما وقتي به 
مقاطع جنگ هاي بزرگ مي رس��م و حضور جدي 
سينما گران و مشاهير س��ينماي كشور هاي ديگر 
را در يونيفرم جنگ مي بين��م و اينكه چه اهتمامي 
مي كردند كه در جبهه ها حاضر باشند تا از نزديك 
مهم ترين مسئله آن روز كشورشان را رصد كنند و 
س��ربازان فرهنگي يونيفرم پوش كشور باشند، اين 
س��ابقه را وقتي با دوران هشت س��اله دفاع مقدس 
خودمان مقايسه مي كنم و از ميزان حضور فرهنگي 
س��ينما گران ايراني در جبهه هاي نبرد – مي گويم 
حضور فرهنگي نمي گويم حضور نظامي – نتيجه 
نااميد كننده اس��ت، ممكن اس��ت بگوييد ما الان 
بازيگري را مي شناس��يم كه جانباز شيميايي است 
يا كارگرداني را مي شناسيم كه سپاهي بوده، اشتباه 
نكنيد اينها آن موقع سينما گر نبودند، رزمنده بودند، 
دارم از كارنامه سينماي ايران سؤال مي كنم، بگويند 
ميزان حضور مشاهير سينمايي ما در آن سال ها اعم 
از تهيه كننده، كارگردان و بازيگران در جبهه ها چقدر 

بوده است ؟ هشت سال بود دفاع مقدس ما.
اين آمار در س�ينماي غرب به چه شكلي 

است؟
در جنگ جهاني اول از س��ال 1914 تا 1918 شما 
حضور فعال فيلمسازان مشهور دنياي آن روز را در 
جبهه ها مي بينيد. حضور آقاي چارلي چاپلين و فيلم 
معروف دوشفنگش كه به سفارش ارتش براي جنگ 
مي سازد و در واقع مدلي از طنز جبهه را ابداع مي كند 
كه سختي هاي جنگ كه مهم ترين مشخصه جنگ 
جهاني اول است براي س��ربازاني كه در معرض اين 

سختي ها هستند، قدري تحمل پذير بشود. 
در تاريخ س��ينما مي بينيم و تصويرش وجود دارد 
كه آقاي چارلي چاپلين در واقع به س��فارش ارتش 
قراردادي را امض��ا مي كند كه فيلم دوش��فنگ را 
بسازد. آقاي ديويد وارك گريفيث، غول فيلمسازي 
آن روز امريكا يونيفرم مي پوش��د، از امريكا به اروپا 
مي رود و در جبهه نبرد شخصاً شركت مي كند. فيلم 
 The hearts of او وجود دارد،  فيلمي است به نام
the world  قلب هاي جهان كه محصول 1918 
است. سال آخر جنگ كه امريكا وارد جنگ جهاني 
اول مي ش��ود، در تيتراژ اين فيلم آق��اي گريفيث 
يونيفرم پ��وش را مي بينيم ك��ه با دوربي��ن دارد از 
عمليات س��رباز ها فيلم تهيه مي كند و بعد با آقاي 
لويد جرج انگليس��ي، نخس��ت وزير وقت ملاقاتي 
دارد و در مقابل خانه شماره 10 داونينگ استريت 
لندن با او دست مي دهد و نخست وزير شخصاً از او 
تشكر مي كند كه اين راه طولاني را آمده و در جبهه 
اروپا شركت كرده است و بعد هم برمي گردد و فيلم 

قلب هاي جهان را در آن سال مي سازد.
بسياري از مشاهير س��ينمايي در دو جنگ جهاني 
يونيفرم نظامي پوشيدند و در جبهه شركت كردند؛ 
بعضي ه��ا در قالب س��رباز و برخي ديگ��ر در قالب 
مشاهير فرهنگي پشت جبهه. فيلمبردار يا تبليغات 
جنگ، مشاهير زيادند حتي افرادي كشته ش��دند، 
از معاريف سينماي اروپا و امريكا كساني در جبهه 

كشته شدند.
 احتمالاً كساني كه اين مصاحبه را دنبال مي كنند 
اس��م آقاي لس��لي هوارد و خانم كارول لومبارد را 
شنيده باشند. لسلي هوارد در فيلم بر باد رفته بازي 
كرده و لومب��ارد هم در خيل��ي از فيلم هاي آن روز 
هاليوود حضور داشته و همسر كلارك گيبل مشهور 
اس��ت. هر دو در جريان جن��گ دوم جهاني كشته 

مي شوند، در حال انجام عمليات نظامي.
اف��رادي ه��م در جريان جن��گ مجروح ش��دند، 
جراحت هاي��ي ج��دي ديدن��د و تا آخ��ر عمر اين 
جراحت ها با آنها ب��ود. آقاي جان ف��ورد براي چه 
كسي ناشناخته اس��ت ؟ در جريان روند فيلم هاي 
جنگي مجروح مي ش��ود، چشم و دستش به شدت 

آسيب مي بيند.
 در جن��گ جهان��ي اول آق��اي فريت��س لانگ كه 
آلماني - اتريشي تب��ار در واقع متعلق به امپراتوري 
بروس اس��ت، افسري اس��ت كه مجروح مي شود و 
چشمش آس��يب جدي مي بيند و تا آخر عمر آثار 
اين جراحت را در چهره اش دارد. در جنگ جهاني 
دوم بسياري از بازيگران مشهور آسيب هاي جدي 

مي بينند.
يعني جنگ با كس��ي ش��وخي ندارد. وقتي جنگي 
درمي گيرد افرادي كه از ش��رايط صلح بهره مندند، 
مشاهيرند، معاريف آن جامعه اند، محل رجوع مردم  
هستند، جلوي دوربين يونيفرم به تن مي كنند، به 
جبهه مي روند و در عمليات داوطلبانه درگير جنگ 
مي شوند. اين اتفاق در كره ماه نمي افتد، در همين 
كره زميني كه س��ينماي اروپا و امريكايش در واقع 
آنقدر مهم اس��ت كه افق فكري برخي محس��وب 
مي ش��ود، مي افتد. مي دانيد كه براي سينما گران 

كشورمان، قبله آمال خيلي ها اروپا و امريكاست.
س��ينما گران اروپايي و امريكايي در قبال دو جنگ 
جهان��ي حتي اگ��ر ظاهراً ب��ه كشورش��ان ارتباط 
مستقيمي هم پيدا نمي كرد، متعهد و مسئول بودند. 
كافي اس��ت به رزومه كاري اين سينما گران رجوع 
كنيم و بيوگرافي شان را در ويكي پديا بخوانيم، اسم 
مشاهير را بزنيم و آنهايي كه جنگ جهاني را درك 
كردند. حتي زنان بازيگر مجبور بودند يونيفرم نظامي 
پوشند و به پشت جبهه بروند و بعضاً در خود جبهه ها 
حضوري داشته باشند براي عمليات تبليغات جنگ. 
ما از يك امر عجيب صحبت نمي كنيم در حالي كه 
در دو جنگ كره و ويتنام همين اتفاق افتاده است. 
خب ظاهراً انقلاب اسلامي ايران خيلي بزرگوار بوده 
كه از مشاهير س��ينمايي خود در دوره هشت ساله 
دفاع مقدس چنين توقعي نداش��ته است، اما طبعاً 
اين توقع را هم نداشته كه اين مشاهير بعد از پايان 
دوران هشت ساله دفاع مقدس، اساس و ارزش هاي 

دفاع مقدس را زير سؤال ببرند.
و فيلم ضد جنگ بس��ازند و حالا ب��ه نوعي بگوييم 
تئوري انقلاب اس��لامي ايران را به چالش بكشند 
و زير س��ؤال ببرند. حقيقت اين است كه ما در يك 
مقطع حساس تاريخي مي بينيم سينما هست، فيلم 
مي سازد، حتي فيلم تبليغي براي جنگ مي سازد، 
اما اين فيلم ها هيچ نسبتي با جبهه ندارد. اگر فيلم 
مربوطي مي بينيم احياناً توس��ط كس��ي است كه 
از جبهه آمده و كارش تبليغات جنگ اس��ت. حالا 

مي گويد يك فيلم هم مثلًا براي تلويزيون بسازيم.
از نزديك اين ماجرا را لمس كرده است؟

بله، مثلًا ابراهيم حاتمي كيا و فيلمي به نام هويت يا 
رس��ول ملاقلي پور و فيلمي به نام پرواز در شب، اما 
اين كارها اينقدر در دوره هشت ساله دفاع مقدس 
كميابند كه مي توانيم از واژه النادر كالمعدوم براي 
توصيف اين قبيل آثار اس��تفاده كنيم، چرا اينگونه 
است ؟ چون س��ينماي آن روز ايران دغدغه اي در 
قبال دفاع مقدس نداشت و ندارد، رزمندگاني كه از 
جبهه هاي جنگ می آمدند و درگير تبليغات جنگ 
بودند، دوربين به دست گرفتند و سپاهيان فيلمساز 
شدند و آثار ارزشمندي اگر داريم از اين افراد داريم. 


