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مورخان س��ابق و لاح��ق تاريخ مش��روطيت ايران، 
درباره حادثه منتهي به صدور حكم تفسيق سياسي 
سيد حس��ن تقي زاده از س��وي مراجع تقليد نجف، 
تقريباً اتفاق نظر دارند. اختلاف يكي از علما با جمعي 
از پيروان يكي از فرق مذهبي بر س��ر يك موقوفه در 
شهر نيشابور، موجب گشت تا تقي زاده آن را وسيله اي 
براي تضعيف جناح اعتدالي مشروطيت قرار دهد و 
بر مجازات آن عال��م در محاكم عرفي اص��رار ورزد. 
پافش��اري تقي زاده بر اين موضع و تركتازي هاي او 
در ادامه ماجرا باعث ش��د تا حكم فساد سياسي وي 
صادر ش��ود. محققان دقيقاً در كتب خود نياورده اند 
كه اقدام براي دريافت حكم تفس��يق تقي زاده از چه 
زماني آغاز شده اس��ت، اما در همين زمان است كه 
اين حكم از نجف به تهران مي رسد. در حكم صادره 
از س��وي مراجع، تنها به عزل و اخ��راج او از مجلس 
اكتفا نمي ش��ود، بلكه تبعيد وي را نيز مي خواهند؛ 
بدين عبارت: » و تبعيدش از مملكت ايران فوراً لازم 
و اندك مسامحه و تهاون حرام و دشمني با صاحب 

شريعت)ع( است.« 
نكته اي كه لازم به توضيح مي نمايد آن اس��ت كه به 
اين حكم، نام» حكم تكفير« نيز داده شده در حالي 
كه در اين اعلانيه، تقي زاده صرفاً به» فساد مسلك« 
سياس��ي متهم ش��ده و چنانكه بعد از اين تاريخ نيز 
آيت الله حاج شيخ عبدالله مازندراني در توضيح ارائه 
شده به مصاحبه كننده اي اعلام مي نمايد، تكفيري 
در كار نبوده است. صاحب اثر »مشروطه ايراني« در 
اين باب نگاشته است: » در پاسخ به همه آن استفتاها 
تصريح ش��ده بود كه حكم به فساد مسلك سياسي 
تقي زاده، حكم تكفير نبوده اس��ت و فقط به ضديت 

مسلك او با اسلاميت اشاره شده بود.« 
 چندوچونصدوريكحكم

در مقابل اين س��ؤال كه چرا اين حكم صادر گرديد، 
آيت الله حاج شيخ عبدالله مازندراني از صادركنندگان 
اين اعلانيه پاس��خي داد كه نشان مي دهد نه حادثه 
نيش��ابور باعث صدور چني��ن حكم��ي گرديد و نه 
حوادثي از اين قبي��ل، بلكه ص��دور چنين حكمي 
ناشي از عملكرد گروهي از مشروطه خواهان بود كه 
اينك رهبري آنان در دس��ت تقي زاده قرار داش��ت. 
آيت الله دراين ب��اره گفت: » در نهضت مش��روطيت 
و در برانداخت��ن ش��جره خبيثه اس��تبداد و در بر پا 
كردن اس��اس قويم مش��روطيت، يك دس��ته مواد 
فاس��ده مملكت هم به اغ��راض ديگر داخ��ل و با ما 
مساعد و همراه گش��تند. ماها به غرض حفظ بيضه 
اس��لام و صيانت مذهب و اجراي اح��كام مذهبيه و 
حفظ نواميس دينيه و آنها به اغراض فاس��ده ديگر 
در اين امر مشاركت كردند. دخول همين مواد فساد 
در]بين[ مش��روطه خواهان باعث ش��د كه بعضي از 
روحانيون و مقدسين خالي الغرض به وادي مخالفت 

افتادند، چرا كه تمييز اي��ن دو امر از همديگر، يعني 
جداكردن حساب انگيزه هاي مشاركت روشنفكران 
و روحانيون مش��روطه  خواه، در نهضت مش��روطه، 
برايشان دش��وار بود، عدم تمييز اين دو امر، آنان را 
به مخالفت برانگيخت.« اش��اره آي��ت الله مازندراني 
به طيف موس��وم به مش��روعه خواهان و روحانيون 
طرفدار آنهاست؛ اما اين تفاوت انگيزه ها و به تعبير او 
» اختلاف مقصد « ها تا زماني كه »طرف« آنها »اداره 
استبداديه س��ابقه« يعني حكومت استبدادي بود و 
مبارزه براي مشروطه ادامه داشت، چندان » بروزي 
نداش��ت«، اما » پس از انهدام آن اداره معلونه، تباين 
مقصد علني ش��د« در حقيقت در كشاكش مجلس 
دوم بود كه اين اختلاف مقصدها بيش��تر از هر زمان 
ديگري علني گرديد. آيت الله مازندراني ادامه مي دهد 
كه در پي علني شدن اين اختلاف ها، » ماها ايستاديم 
كه اساس]مشروطيت[ را صحيح و شالوده را بر قويم 
مذهبي كه ابدالدهر خلل ناپذير است، استوار داريم. 
آنها] منظور روش��نفكران اس��ت[ در مقام تحصيل 
مراودت خودشان به تمام قوا برآمدند. هرچه التماس 
كرديم كه براي حفظ دنياي خودت��ان هم اگر واقعاً 
مش��روطه خواه و وطن خواهيد، مش��روطيت ايران 
جز بر اس��اس قويم مذهبي ممكن نيس��ت استوار 
و پايدار بماند، ب��ر خرج آنها نرف��ت و چون آيت الله 
خراساني دام ظله و حقير را مانع پيشرفت مقاصدشان  
مي دانستند، در انجمن سري رأي دادند كه نفوذ ما 
دو نفر]خراساني و مازندراني[ تا حالا كه استبداد در 

مقابل بود، نافع]بود[ و از اين به بعد مضر است. بايد در 
سلب نفوذ بكوشند.« 

به معني ديگر، گروه روشنفكران خواهان جدايي دين 
و سياست، اكنون مقصود خود را علني نموده بودند و 

آن را به راحتي ابراز مي كردند. 
نقاببرداريتقيزادهدرمق�امليدرحزب

دموكرات
اگر در مح��رم1326 قمري ) بهمن/ اس��فند1286 
شمس��ي( تقي زاده مي نوش��ت: »پيش آم��د ايران 
مدل مي دارد كه جز به نفوذ كلم��ه روحانيت عمل 
مش��روطيت در اس��لام پيش��رفت نمي تواند كرد« 
نزديك به دو سال بعد يعني در ذيقعده1327 قمري 
) آب��ان/آذر1288 شمس��ي( يك��ي از قطعنامه هاي 
فرقه دموكرات كه او از رهب��ران اصلي آن بود، اعلام 
مي داش��ت كه: مركز موقتي فرقه، براي آنكه »بهانه 
به دست روحانيون داده نش��ود« از يكسو » حفظ و 
مراعات نامه نزاكت با اعتقادات دينيه عامه و آداب و 
مراسم مذهبيه، قولاً و فعلًا« را تصويب مي كند و از 
سويي ديگر از » افراد مردم با غيرت« دعوت مي كند 
كه براي » دفع و حذف موهومات و س��لب اعتقاد از 
روحانيون« و » فهماندن مضار استبداد روحاني« به 

»عموم« بكوشند. «
 نقشآيتاللهبهبهانيدرصدورحكمتفسيق

سياسيتقيزاده
حكم فس��اد مس��لك سياس��ي تق��ي زاده توس��ط 
قوام الدوله وزير پست و تلگراف وقت، به عضدالملك 
نايب الس��لطنه مي رس��د و وي آن را پنهان نموده، 
انتش��ار نمي دهد. چنانك��ه ماش��اءالله آجوداني در 
مشروطه ايراني مي نويسد: » مدت ها با اين فكر كه اين 
حكم باعث فتنه مي ش��ود آن را مخفي كردند و بروز 
ندادند.« يحيي دولت آبادي، در زمينه دخالت آيت الله 
بهبهاني در صدور اين حكم از ط��رف علماي نجف 
مي نويسد: » به هر وسيله هست مقصود خود را انجام 
داده، حكمي از علماي نجف بر ض��د تقي زاده صادر 
مي نمايند و اين كار به دس��تياري آقا س��يدعبدالله 
بهبهاني و بس��تگان او انج��ام مي گي��رد. «  اما خود 
تقي زاده هيچ گاه به دخالت آي��ت الله در صدور اين 
حكم اش��اره اي نمي كن��د، چنانكه در »مش��روطه 
ايراني« دراين باره آمده اس��ت: » البت��ه تقي زاده در 
خاطرات خود... از دخالت مستقيم بهبهاني در صدور 
آن حكم به صراحت سخني نمي گويد و گرچه زمينه 
عمومي بحران براي ص��دور آن حكم، همان چيزي 

است كه دولت آبادي به دست داده است.« 
زمينه اي ك��ه دولت آب��ادي در تاريخ نگاري خويش 
دراين باره به دست داده، آن است كه وي دليل صدور 
چنين حكمي را، اختلافات جزئي براي در دس��ت 
گرفتن قدرت مي داند، اما همان ط��ور كه ديديم و 
آجوداني نيز به آن اشاره مي كند، مسئله اصلي تضاد 
بين دو نگرش و مباني فكري دو گ��روه براي ايجاد 
حكومت مشروطه است. بنابراين از دخالت مستقيم 
آيت الله بهبهاني در صدور اين حكم، اطلاعي قطعي 
در دست نيست و تنها براساس سابقه مي دانيم كه 
بهبهاني هيچ گاه براي مبارزات سياسي خود از حربه 
تكفير اس��تفاده ننموده اس��ت، با اين حال مي توان 
چنين تصور كرد ك��ه آيات مازندراني و خراس��اني 
براي صدور چني��ن حكمي، نظر آي��ت الله بهبهاني 
را جويا شده و از وي براي كس��ب اطلاعات مربوط 
به ضديت عقايد و مرام حزب دموكرات با اس��لام و 
مذهب سؤالاتي نموده باشند؛ چنانكه آيت الله حاج 
ش��يخ عبدالله مازندراني درباره چگونگي صدور اين 
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خسرومعتضد
 تصوير بس��يار زيبا)!( و 
فجيع��ي در يك��ي از 
ش��بكه هاي اجتماعي 
ب��دون ش��رح و تفصيل 
ديدم ك��ه م��رد جلنبر 
كثيفي روي يك صندوق 
حلبي پر از خرما ايستاده 
و با فشار، پاهاي كثيف و پشمالوي خود به روي خرماهاي 
تلنبار شده در حال جاسازي آنها بود، در حالي كه زير 
عكس نوش��ته ش��ده بود: ش��يوه پر كردن س��طل يا 

حلبي هاي خرما براي صدور!
به نظرم مي رس��يد اين ش��اهكار صادراتي در ميهن 
بيچاره ام روي داده است چراكه هيچ صادركننده نادان و 
بي شعوري در دنيا چنين كاري نمي كند و آبروي خرماي 

صادراتي كشورش را نمي برد. 
حدود 117 سال پيش در روزنامه حبل المتين روزنامه 
فارسي زبان چاپ بمبئي كه مرحوم شيخ جلال الدين 
مؤيد الاسلام كاشاني مدت 40 سال آن را در هندوستان 
با حروفچيني ماش��ين و كاغذ تميز در 24 صفحه به 
صورت هفتگي منتشر مي كرد و به ايران، بين النهرين، 
قفقاز، سراسر عثماني، آسياي غربي و جنوب شرقي و 
حتي هنگ كنگ و مالايا و رانگون در برمه و جزيره مالت 
و شام و فلسطين مي فرستاد، تاجري ايراني]سال 1318 
ه. ق 1900م[ نوشته بود: »خشكبار و فرش ايران در دنيا 
و به ويژه در خاور دور علاقه مندان فراوان دارد اما از آنجا 
كه هوشمندان غيرتمند ايراني براي رنگ كردن تار و پود 
نخ فرش ايران به جاي الوان طبيعي، جوهر تقلبي فرنگي 
به كار مي برند و در خشكبار نيز تقلب كرده، اولاً پسته 
را با رنگ هاي خطرناك غير خوراكي رنگ كرده دوماً در 
بسته بندي نهايت بي س��ليقگي را به خرج مي دهند و 
پسته و فندق و بادام ريز و كرم خورده صادر مي فرمايند، 
هم بازار فرش و هم بازار خش��كبار ايران در خاور دور 
شكست خورده است. « همانطور كه از نظر گذرانديد 
117 سال پيش هم تاجري از وضعيت بسته بندي هاي 
نامرغوب صادرات ايران گله مند بوده است. شنيده بودم 
در گذشته مردمان نقاطي از دنيا براي له و لگد كردن 
برخي ميوه ها از پاهاي شسته استفاده مي كرده اند اما 
نمي دانستم و نديده بودم اين كار كه تاريخش به دوران 
يونان باس��تان باز مي گردد امروزه بدين صورت درآيد 
كه مردان خشن و قلدري بالاي سطل خرما رفته و از 
پاهاي ظريف)!( و پاكيزه)!( پشم آلود خود براي كوباندن 
و درسطل جاي دادن خرماي ايراني استفاده كنند! به 

راستي هزاران آفرين و صد بارك الله! 
مرحوم علي جواهر كلام مترجم، محقق و روزنامه نگار 
برجسته كه س��ال ها در وزارت امور خارجه و وزارت 
معارف خدم��ت كرده و مدي��ر روزنامه ه��ور كه در 
س��ال هاي آخر عمر در روزنام��ه اطلاعات و مجلات 
آن مؤسسه قلم مي زد، در يادداشت هاي خود نوشته 
است: » در دوران جنگ جهاني اول كه به عنوان مترجم 
سركنسول روسيه در اصفهان از طريق شهر كاشان 
راهي اصفهان بودم در شهر كاشان كه نايب حسين 
كاشاني همه كاره و حاكم و فعال مايشاي آن شهر بود 
و پسر راهزني به نام ماش��اءالله خان سالار نظام )اين 
لقب را خود نايب حسين به او و ساير فرزندان راهزنش 
داده بود. خودش را هم س��ردار اسلام يا شجاع نظام 
مي خواندند( داشت، سركنسول روسيه مورد استقبال 
و پذيرايي ايشان قرار گرفت و به مناسبت ورود كنسول 
در باغ بزرگي چادر و پوشش و پشه بند برافراشته و در 
همانجا بساط شام گسترده شد. اما به محض اينكه 
خانم كنس��ول ديد مگس ها و پشه ها و زنبورها روي 
ظروف پر از ميوه و ش��يريني هاي رنگارنگ از جمله 
خاتون پنجره و جوزقند دفيله مي روند و مي نشينند و 
پا مي شوند، دستور داد آب و مشربه و لگن آورند و تمام 
ميوه ها را شسته و روي آنها توري كشيد. همينطور 
دستور داد شيريني ها را ببرند و وقتي شنيد جوزقند 
را با دس��ت پر مي كنند آن را هم كنار زد و حاضر به 

خوردن جوزقند هم نشد.«
خش��كبار و خرماي رطب ايران��ي و ده ها نوع خرماي 
ديگر ما خاطرخواهان بسياري در دنيا دارد اما مسئله 
اين اس��ت كه در دنيا تمام محص��ولات صادراتي را با 
عالي ترين و جديدترين شيوه هاي بهداشتي ضدعفوني 
و صادر مي نمايند. مثلًا همانطور كه پيش از اين مقال 
گفته ام در سفري كه به لندن داشتم مستخدم ترك 
هتل خرماي عربستان را در يك ظرف مربع كوچك 
زرورق كه پلمب ش��ده بود، براي��م آورد. خرمايي كه 
با پسته و فندق و بادام قاطي ش��ده بود و بهاي گراني 
داشت. مستخدم ترك مرتباً سرم منت مي گذاشت كه 
افندي، سورپرايز! من نمي دانم آن ناداني كه به عمله 
دستور مي دهد با پاهاي كثيف نتراشيده آلوده و پشمالو 
خرماها را بكوبد و در حلب جاسازي كند چه دشمني با 

صادرات ايران دارد. 
من كه حالم ب��ه هم خ��ورد و از خرما خ��وردن براي 
هميشه منصرف شدم. مگر اينكه سازمان هاي عريض 
و طويل مسئول صادرات غيرتي به خرج دهند و با اعزام 
بازرس و سركشي هاي دائم اين حضرات نادان را از اين 
شاهكارهاي صادراتي بازدارند. آمدند وزارت بازرگاني را 
در صنعت و معدن و ذوب فلزات ادغام كردند و اين بلا 
بر سر مملكت آمده است. حالا هم اصرار دارند همين 
وضعيت اشتباه سرجاي خود بماند و تفكيك صورت 
نپذيرد. خدايا تا كي بايد در 117 سال پيش و مضمون 

روزنامه حبل  المتين در جا بزنيم.

حاشيهايتاريخي
بريكخبراقتصادي

بازگشت به مضمون 117 سال 
پيش روزنامه حبل المتين!
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نظريبرزمينههاوپيامدهايصدورحكم»تفسيقسياسي«
سيدحسنتقيزادهازسويمراجعنجف

اين مفسد را
 اخراج و تبعيدكنيد!

حكم مي گوي��د: »حكمي كه درب��اره تقي زاده 
صادر ش��ده، تكفير نبوده؛ حكم به فساد مسلك 
سياسي او بوده اس��ت« و مي گويد: » اين هم نه 
مطلبي بود كه ب��ا گفتن و نوش��تن يكي دو نفر 
باشد، بلكه اشخاصي كه به ماها نوشتند از اعضاي 
صحيحه مجلس و غير هم كس��اني هستند كه 
ملت خواهي و مس��لماني آنها قطعي است... ]و[ 
مس��لم اس��ت خلاف هاي صادر از او] تقي زاده[ 
كاشف از فساد مسلك است و همه با سند]است[ 

و اساس دارد.« 
گرچه در ميان مشروطه پژوهان معاصر آجوداني 
نظر متفاوتي دارد و عنوان مي كند كه: » نكته با 
اهميت ديگر در سخن مازندراني، بيان روشن او 
اس��ت، درباره اين مطلب كه صدور آن حكم به 
گفتن و نوشتن يكي دو تن نبوده، بلكه اشخاصي 
از اعضاي صحيحه مجلس و غير ه��م به او و به 
آخوند خراس��اني نوش��تند و از آن دو خواستند 
كه آن حكم صادر شود. اين سخن نشان مي دهد 
كه عقيده يحيي دولت آب��ادي در اين مورد كه 
معتقد بود بهبهاني و اطرافيان او صدور آن حكم 
را از دو مجتهد درخواس��ت ك��رده بودند، تا چه 
اندازه درس��ت اس��ت. اگر قرار بود كه از اعضاي 
صحيح��ه مجلس كه مس��لماني و عال��م بودن 
آنها به مقتضيات امور عص��ر مورد قبول علماي 
نجف باش��د و در اين م��ورد نظر بدهن��د، قطعاً 
نظر بهبهاني در صدور آن حكم نقش اساس��ي 

مي داشته است. «
بر اين اس��تدلال يك ايراد وارد است و آن اينكه 
در اين زمان آي��ت الله بهبهاني عضويت مجلس 
را نداشته و اش��اره آيت الله مازندراني به آيت الله 
بهبهاني را بايد در دس��ته اي ك��ه » با غيرهم كه 
ملت خواه��ي و مس��لماني آنها قطعي اس��ت« 
جس��ت و جو كنيم. به هر حال و ب��ه طور حتم، 
در بين چهره هاي سياس��ي � مذهبي آن دوران، 
نظر آيت الله بهبهاني براي صدور چنين حكمي 
براي دو آيت الله نجف مه��م مي بود و گفتيم كه 
احتمالاً نظر او را در مورد مسلك حزب و تقي زاده 
مي دانستند، اما اين به جز آن است كه بهبهاني 
تقاضاي صدور چنين حكمي را نموده باشد. اين 
فرضيه وقتي قوت بيشتر مي گيردكه بنا به گفته 
تقي زاده، آيت الله بهبهاني به وي توصيه مي نمايد 
براي رفع اتهام بين او و علماي نجف، واسطه شود 
تا او را پذيرفته و شبهه برطرف گردد. دولت آبادي 
نظ��رش را در مورد اي��ن حكم و تبع��ات آن، با 
محور قرار دادن ضديت با آيت الله بهبهاني بيان 
مي كند؛ براي مثال وي در مورد وساطت سردار 
اسعد در اين جريان مي نويسد: »سردار اسعد كه 
ملتفت مسئله است، كوش��ش مي كند ميانه آقا 
س��يدعبدالله و تقي زاده را اصلاح بدهد ولي آقا 
سيد عبدالله نپذيرفته به اقبال نمودن تقي زاده به 
او اعتنا نمي كند و خود را غالب و طرف را مغلوب 
تصور مي كند.« اين در حالي است كه تقي زاده 
در خاطراتش مي نويسد: » در خانه مرحوم سردار 
اس��عد ملاقات كرديم. ] بهبهاني[ به من گفت: 
فلاني اين كار ناجور ش��ده، خوب نيس��ت. من 
مي خواهم به ش��ما پيش��نهادي بكنم. تلگرافي 
بگوييد اول كس��ي كه اطاعت مي كند خود من 
هستم و مي آيم آنجا. گفت: آن وقت شما برويد 
آنجا. ما ترتيبي مي دهيم خيلي با احترام شما را 
بپذيرند. حتي پسر آخوند تا بغداد يا كربلا از شما 
استقبال كند و شما وارد شويد به آخوند. اين كار 
صاف مي شود و خيلي با احترام بر مي گرديد. من 
هم خيلي تند بودم. گفتم: آقا ش��ما چه عقيده 
داريد؟ شما عقيده داريد رويه من بر خلاف اسلام 

است؟ گفت: نخير!«
درباره وس��اطت س��ردار اس��عد در اين ماجرا و 
تشكيل چنين جلس��ه اي سندي وجود دارد كه 
متن آن چنين اس��ت: » راپورت قابل ملاحظه � 
ديروز عصر وزير جنگ خانه آقا سيدعبدالله بود؛ 
بعد از خلوت كردن توس��ط از تقي زاده مي كند، 
ش��رحي از مس��لماني و قانون داني او مي گويد 
و مي گويد س��پهدار، س��ردار ملي و س��الار ملي 
را منزجز از او كرده كه پش��ت س��ر تقي زاده بد 
مي گويند و دشمن شده اند. همه صحبت هايش 
از تقي زاده بوده. امروز دو س��اعت به غروب، آقا 
س��يدعبدالله را خانه خودش دع��وت مي كند و 
مي گويند تقي زاده هم بوده و خلوت هم كرده اند. 

فدوي حسن .« 
بنا براين برحسب اس��ناد در اين ماجرا، بهبهاني 
نه تنها به تقي زاده بي اعتنايي نمي كند، بلكه در 
عوض راه حل مشكل را نيز پيشنهاد مي كند. نكته 

ديگر آنكه چنانچه بهبهاني به قول برخي، خود 
يكي از عوامل صدور چنين حكمي مي بود، حال 
كه مقصود حاصل ش��ده و حربه اي كار آمد عليه 
رقيب مهيا شده است، به چه دليل بايد راهي را به 
تقي زاده پيشنهاد نمايد تا وي با عزيمت به نجف 
و ملاقات علماي ساكن در آن جا، رفع مشكل كند 
و براين مسئله غالب گردد؛ نكته قابل توجه، طرح 
سؤال تقي زاده از بهبهاني است كه اگر نقل قول 
او را بپذيريم، بهبهاني در مقابل اين سؤال كه: آيا 
شما عقيده داريد رويه من برخلاف اسلام است؟ 
پاسخ منفي مي دهد و باز هم تكرار مي كنيم كه 
استفاده از حربه تكفير يا فساد مسلك سياسي در 
مقابل رقباي سياسي را در رفتار سياسي بهبهاني 
بي سابقه مي دانيم. به هر حال، بر اساس آن چه 
ارائه ش��د دخالت مس��تقيم بهبهاني در صدور 
چنين حكمي قطعيت نداش��ته و نظراتي شبيه 
آن كه در برخي آث��ار ازقبيل»پيدايش و تحول 
احزاب سياسي مش��روطيت« گفته شده: » نامه 
علماي نجف را س��پهدار و س��يدعبدالله ديكته 
كرده بودند« منطبق بر واقعيت نيست. چنان چه 
مارلينگ وزير مختار وقت انگليس و نويس��نده 
جمله اخير الذكر، اضافه مي نمايد كه: » اين گفته 

بعداً تكذيب شد.« 
 بازتابهايصدوريكحكم

به هر روي انتش��ار خبر حكم بر ج��و اختلاف و 
تنش هاي بين جناح »اعتداليون« و »دموكرات « 
افزود و طرفين مخاصمه را علناً رو در روي يكديگر 
قرار داد. يحيي دولت آبادي دراين باره نگاش��ته 
اس��ت: » در اين احوال معلوم اس��ت نه سپهدار 
مي تواند كابينه داشته باشد نه سردار اسعد و نه 
دو وزير متمايل به او. صنيع الدوله و وثوق الدوله 
مي گذارند سپهدار رئيس الوزرا باشد. اين است 
كه مقابل سختي كه كاركنان آن طرف در تكفير 
تقي زاده تصور مي كنند اين طرف هم در صدد بر 
هم زدن كابينه سپهدار برمي آيند و چون كابينه 

سپهدار در شرف سقوط مي شود.« 
همان طور كه اش��ارت رفت، اين حكم منتش��ر 
نگرديد و توس��ط عضد الملك نايب السلطنه به 
واس��طه آنكه تصور مي نمود انتش��ار آن باعث 
فتنه خواهد شد، انتش��ار نيافت اما در اين زمان 
شايع شد كه قرار است حكم، توسط بهبهاني در 
مجلس قرائت گردد. ژانت آفاري پژوهنده تاريخ 
مشروطيت دراين باره مي نويسد: » شايع بود كه 
بهبهاني مي خواست حكم علما درباره تقي زاده 
را در مجلس قرائت كند و ب��ه اين ترتيب علناً او 
را تحقير كند و راه بازگشت او به مجلس را براي 

هميشه ببندد.« 
احمد كس��روي نيز در اين باره مي گويد: » گويا 

چنين نهاده ش��ده بود ك��ه آق��اي بهبهاني به 
نمايندگي از علماي نج��ف به مجلس بيايد و در 
اينجا ... پيداس��ت كه چنين كاري بر تقي زاده و 
دسته او زيان ها داشت و شايد در ميانشان توده 

جنبشي به بدخواهي ايشان پديد آورد.« 
مارلينگ وزي��ر مختار انگليس نيز مي نويس��د: 
» قرار بود س��يدعبدالله تكفير نام��ه تقي زاده را 
در مجلس بخوان��د« اما اين حك��م هيچ گاه در 
مجلس قرائت نشد. چنانكه آفري در ادامه بدان 
اذعان مي كند: » حكم علما علناً در مجلس مورد 
بحث قرار نگرفت« چرا كه قبل از قرائت و مورد 
بحث قرار گرفتن آن به تقي زاده توصيه شد كه 
مدتي در مجلس حضور نيابد، چنانكه آجوداني 
در اين باره مي نويسد: » سردار اسعد، تقي زاده را 
وا مي دارد كه از تهران خارج شود.« طبيعتاً جو 
عمومي نيز به گونه اي بود كه تقي زاده ناچار بود 
اين توصيه را بپذيرد. چنانكه نويسنده »پيدايش 
و تحول احزاب سياسي مش��روطيت« نگاشته 
است: » پرخاشگري عليه تقي زاده بالا گرفت، به 
طوري كه ناچار شد از مجلس مرخصي خواسته 
و كناره گي��ري كن��د... در دوم ژوئي��ه1910] 
11تيرم��اه1289[ تق��ي زاده تقاضاي س��ه ماه 
مرخصي كرد كه مورد قبول مجلس واقع شد.« 

به رغم اين مرخصي، هنوز تقي زاده در تهران بود 
و تا15  تيرماه از تهران خارج نگرديد و  رو در رويي 
دو گروه سياس��ي، حال و هواي قهر آميز تري به 
خود گرفت. اينكه شايع مي شود آيت الله بهبهاني 
قصد قرائت حكم فساد مسلك سياسي تقي زاده 
را در مجلس دارد، از يك طرف و مغلوب ش��دن 
تق��ي زاده و اجبارش به ترك مجل��س و تهران، 
باعث بروز شايعات مختلف در ش��هر و نهايتاً به 
ترور بهبهاني مي ش��ود كه بررس��ي آن محتاج 

مجالي ديگر است.
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