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سبك نگرش

  حسن فرامرزي
تصوي�ر پايين اي�ن صفح�ه را يكي از دوس�تانم 
در يكي از گروه‌ه�اي مجازي ب�ا موبايلش برايم 
فرستاده است. تصوير دو انسان را نشان مي‌دهد: 
يكي با مغز گردو به جاي س�ر و ديگ�ري گردو با 
پوس�ت با گوش�ي تلفن همراه. اول از در شوخي 
وارد مي‌ش�وم و به او مي‌گويم من گردو با پوست 
را ترجي�ح مي‌دهم چ�ون مثل جمجم�ه از مغزم 
محافظ�ت مي‌كند ام�ا خيل�ي زود آنچ�ه را كه 
مدت‌هاس�ت ب�ه آن فكر مي‌كن�م و ح�الا با اين 
تصويرس�ازي، دوباره در ذهنم بيدار ش�ده به او 
مي‌گويم: »يه چيز جالبي كه در ما هست و ميشه 
به يه معنا اون رو در زمره همين تحريف‌هاي ذهني 
يا مغالطه‌ها قرار داد ميل سيري‌ناپذير ما در برابر 
تقابل آفريدن يا مقابل هم قرار دادن پديده‌ها يا 
رويدادهاس�ت. مثلًا چه لزومي داره كه ما كتاب 
و موباي�ل رو هميش�ه در مقابل هم ق�رار بديم و 
وضعيت اين يا آن رو خلق كنيم. واقعيت اينه كه 
نه هر كتاب خوندني خوب خوب�ه و نه هر موبايل 
ديدني بد بد. من فكر مي‌كنم گاهي ما به وضعيت 

هم اين و هم آن بايد فكر كنيم.«
      

  سالمتي‌مان ف�داي ي�ك وضعي�ت ذهن�ي 
خودساخته و كاذب مي‌شود

بارها ديده‌ايم آدم‌هايي كه موبايل از دست‌شان نمي‌افتد، 
بارها و باره��ا در ط��ول روز تلفن همراه خ��ود را چك 
مي‌كنند، مطلبي را نش��ر مي‌دهند كه در آن يك‌سره 
موبايل تقبيح و به اهميت كتاب پرداخته ش��ده اس��ت 
بنابراين يك وضعيت اين يا آن ديگر براي فرد ايجاد شده 
است. اين نوع زندگي علاوه بر اينكه فرد را دچار تناقض 
مي‌كند كه اگر كتاب اين قدر خوب است پس چرا من 
سراغش نمي‌روم يك وضعيت غلوشده ايجاد مي‌كند كه 

موبايل يك‌سره بد است در حالي كه اين طور نيست. 
 درس��ت اس��ت كه يك جاهاي��ي در زندگ��ي در برابر 
وضعيت‌هاي اين ي��ا آن قرار مي‌گيريم و حد وس��طي 
هم وجود ندارد اما اين طور نيس��ت كه همه زندگي ما 
وضعيت اين يا آن باشد. مثلًا يا بايد بچه‌دار شوم يا بروم 
دانشگاه. خب خيلي‌هايي را ما در زندگي مي‌شناسيم كه 
هم بچه‌دار شده‌اند و هم دانشگاه رفته‌اند. درست است 
كه مشكلاتي بر سر راه بوده اما توانسته‌اند با كمي انرژي 

بيشتر و تدبيرهايي اين مشكلات را از سر راه بردارند. 
نمي‌ش��ود هم تا ش��ب كار كرد و هم ورزش كرد. وقتي 
كسي كار مي‌كند معلوم است نس��بت به كسي كه كار 
س��بكي دارد يا جواني كه فقط تحصي��ل مي‌كند وقت 
آزاد كمت��ري دارد اما اين به آن معنا نيس��ت كه حتي 
كس��ي كه وقت‌هاي پري دارد هيچ وقتي براي ورزش 
نداشته باشد. در واقع ما ذهن‌مان را با طيفي و چند لايه 
ديدن پديده‌ها از درافت��ادن در دام صفر و صدي ديدن 
پديده‌ها رها مي‌كنيم. درس��ت مثل كسي كه مي‌تواند 
بين رنگ سفيد و سياه، ده‌ها و صدها طيف و تيره، رنگ 
را تشخيص دهد كه نه سفيدِ س��فيد هستند و نه سياهِ 
سياه، اما در ميانه اين دو رنگ، رنگ‌هاي منحصر به فرد 

و زيادي هستند كه وجود خارجي دارند. 
حال به مثال بالا برگرديم. كسي كه وقت‌هاي پري دارد 
و مثلًا ش��يفت طولان��ي كاري را در روز تجربه مي‌كند 
درست اس��ت كه زمان كمي براي ورزش دارد اما زمان 
او صفر نيس��ت. اين موضوع بس��يار مهمي است چون 
وضعيت ذهني و استدلالي ما را رقم مي‌زند. فرق است 
بين طيف س��ياه تا طيف خاكستري. كس��ي كه زمان 
كمي دارد به اين معنا نيست كه زمان ندارد، در صورتي 
كه ما عموماً ب��ا كلي‌گويي و تحريف ذهني، كس��ي كه 
زمان كم دارد را مترادف با كس��ي كه زم��ان ندارد قرار 
مي‌دهيم و وضعيت اين ي��ا آن را رقم مي‌زنيم در حالي 
كه مي‌توان با مديريت زمان ه��م كار كرد و هم ورزش 
كرد. حال توجه كنيد وقتي كسي وضعيت اين يا آن را 
براي خود مي‌آفريند عملًا فضا را براي انفعال و فرافكني 
باز مي‌گذارد و خود را قانع مي‌كن��د، چون كار مي‌كند 
و سرش ش��لوغ اس��ت پس عملًا نمي‌تواند ورزش كند 
بنابراين حق دارد كه شب‌ها وقتي سر كار مي‌آيد جلوي 
تلويزيون دراز بكشد و بشقابي از تنقلات را جلوي خود 
بگذارد. نتيجه چه مي‌شود؟ ‌نتيجه اين است كه او روز 
به روز از سلامتي خود فاصله بيشتري مي‌گيرد و دچار 
اضافه وزن مي‌شود. در حالي كه كسي كه ذهن خود را 
درگير وضعيت كاذب اي��ن و آن نمي‌كند و مثلًا به اين 
فكر مي‌كند: با اينكه زمان‌هاي او كم و محدود است اما 
از همان زمان‌هاي كم فراغت هم مي‌ت��وان بهره برد و 
ورزش كرد به جاي اينكه جلوي تلويزيون دراز بكشد و 
تنقلات بخورد دست‌كم يك ساعت در پارك محله‌شان 
پياده‌روي مي‌كند يا به استخر مي‌رود و شنا مي‌كند. به 
اين ترتيب خلق نكردن دوراهي‌هاي كاذب مي‌تواند به 

نفع او تمام شود. 
  مثل يك اركس�تر كه  »اين و آن« مي‌كند، نه 

»اين يا آن«
 B و  Aحال در ذه��ن خود روابطي كه م��ا در آن بين
رابطه A يا B مي‌س��ازيم را مجس��م كنيد. هر كسي 
احتمالاً از اي��ن پديده‌ها مثال‌هاي��ي در زندگي خود 
دارد از اي��ن A و Bها كه ارتباطش را ن��ه با »و« ربط 
كه با »يا« تعريف كرده است. به اين فكر كنيم كه آيا 
واقعاً نمي‌توان بين اين دو گزينه به جاي »يا« از »و« 
اس��تفاده كنيم و حتي اگر نمي‌ش��ود آيا اين »يا« به 
همان درجه از تحكمي است كه در ذهن ما وجود دارد 

يا نه ما تا اين حد به آن بال و پر داده‌ايم؟
ح��ال به اي��ن فكر كني��د كه تفك��ر »اين ي��ا آن« يا 
مطلق‌انديشي و سياه و س��پيد ديدن چقدر مي‌تواند 
در زندگي ما آثار و تبعات منفي داش��ته باشد. در يك 
مجموعه، تيم يا س��ازمان آدم‌هايي وجود دارند كه با 
هم تفاوت روحيه دارند، متفاوت مي‌انديش��ند، مثل 
س��ازهاي يك اركس��تر كه در عين تفاوت صداها در 
رنگ‌آميزي اركس��تر و غني ش��دن آهنگ مي‌توانند 
مؤثر واقع شوند، به شرط اينكه رهبري اركستر بتواند 
هر ساز و نوا را در جاي خود قرار دهد و تداخل‌ها را از 
بين ببرد، در سازمان‌ها هم وضعيت اين گونه است. اگر 
ما آدم‌ها را كه در س��طوح مختلف يك سازمان يا تيم 
قرار دارند به مثابه ‌سازي در درون يك اركستر ببينيم 

كه در عين گوناگوني مي‌توانند در نهايت به نفع گروه 
و تيم و سازمان عمل كنند در اين صورت از اين تنوع 
ديدگاه‌ها هراسي به دل راه نخواهيم داد. اگر مديريت 
و رهبري يك تيم يا س��ازمان به اين درك برسند در 
آن صورت ما از تفكر »اين يا آن« به سمت تفكر »اين 
و آن« حركت خواهيم كرد. درس��ت مث��ل اينكه در 
يك اركستر، س��ازهاي كوبه‌اي جاي سازهاي زهي را 
نمي‌گيرد و س��ازهاي بادي جاي گونه‌اي ديگر را. در 
واقع هر‌ سازي جاي خود را در اركستر دارد بنابراين ما 

به وضعيت مطلوب »اين و آن« مي‌رسيم. 
  س�ازمان‌هايي كه قرباني وضعي�ت »يا اين يا 

آن« مي‌شوند
حال وضعي��ت ناگ��وار و وخي��م را در نظ��ر بگيريد: 
سازمان‌هايي هستند با اينكه رهبر تيم مي‌داند فلان 
شخص از استعداد و توانمندي بالايي برخوردار است 
اما او را به راحتي كنار مي‌گذارد، چرا؟ به خاطر اينكه او 
هنوز نتوانسته اين تجميع را در خود و سازمان به وجود 
آورد كه مي‌توان آدم‌هاي يك تيم را با همه تفاوت‌هايي 
كه با هم دارند كنار هم نگه داش��ت. ما در يك تيم به 
پژوهشگرهاي درجه يك نياز داريم، آدم‌هايي كه خوب 
مي‌انديشند و مثل يك غواص در درون چالش‌ها غور 
مي‌كنند و عميق مي‌شوند و درون‌نگر و درونگرا هستند 
اما همان‌ها شايد نتوانند مثل يك آدم برون‌نگر با روابط 
عمومي قوي ارائه و پرزنت موفقي داشته باشند. ما در 
يك تيم به همان ميزان كه به آدم‌هاي كاملًا جدي و 
عبوس و گاه حتي عصبي نياز داريم به همان اندازه به 
آدم‌هاي سهل‌گير و شوخ هم نياز داريم، بنابراين تفكر 
هم اين و هم آن مي‌تواند اين هارموني را در يك تيم يا 
سازمان يا هر جاي ديگر كه افرادي با هدفي مشترك 

دور هم جمع شده‌اند پديد بياورد. 
  آيا نمي‌ت�وان هم تلف�ن همراه داش�ت، هم 

آرامش؟
هنر زندگي اين اس��ت كه در حوزه ابزارها هم بتوانيم 

وضعيت كاربردي »اين و آن« را به وجود بياوريم. هر 
روز ابزارهاي زيادي زندگي ما را محاصره مي‌كنند، در 
حالي كه ما نمي‌دانيم واقعاً با اين ابزارها چه بايد كرد. 
ابزارها هر روز در دس��ترس‌تر، فراگيرتر و كاربردي‌تر 
مي‌شوند. به عنوان مثال و مطابق با آمار، 40 ميليون 
تلفن هوشمند در ايران وجود دارد و 25 ميليون نفر از 
اپليكيشن پيام‌رسان تلگرام استفاده مي‌كنند. حساب 
كنيد اگر هر ايراني به طور ميانگين روزي يك ساعت 
از زمان‌هاي خود را به اين ابزارها اختصاص دهد، چه 
زمان‌ه��اي ميلياردي ص��رف خواهد ش��د؟ گو اينكه 
بسياري از ايراني‌ها از س��ر عادت، اعتياد يا وابستگي 
اقتصادي و معيشتي ساعت‌هاي به مراتب طولاني‌تري 
را به اين فضا و ابزارها اختصاص مي‌دهند. حال با اين 
همه تعلقي كه به ابزارها وجود دارد آيا مي‌توان حكم 
داد كه يا تلفن همراه يا آرامش؟ آيا نمي‌توان هم تلفن 
همراه را داشت و هم آرامش را؟ دوستاني را مي‌شناسم 
كه تلويزيون را از خانه‌هايش��ان جمع كرده‌اند و كنار 
گذاشته‌اند يا سال به سال ايميل‌هايشان را نمي‌بينند 

چون مي‌گويند وسوسه‌كننده است.
 برخي‌ها براي عبور از عادت و ترك اعتياد خود سعي 
مي‌كنند مدتي تلفن هم��راه خود را كنار بگذارند و به 
آن چيزي كه به نام قاعده »يا تلفن همراه يا آرامش« 
ترويج مي‌دهن��د عمل كنن��د اما دي��ري نمي‌گذرد 
كه به س��رعت به س��مت تلفن هم��راه برمي‌گردند و 
عادت كهنه‌ش��ده خود را از س��ر مي‌گيرند، درس��ت 
مثل كساني كه يك مدت رژيم سفت و سخت غذايي 
مي‌گيرند كه در آن به روغن و گوشت و قند و لبنيات 
پرچرب و نوشابه‌هاي گازدار و شيريني و فست‌فود نه 
گفته مي‌شود و فقط س��بزيجات پخته و سالاد و آب 
مي‌خورند اما اين وضعيت چقدر مي‌تواند دوام داشته 
باشد؟ به احتمال زياد بعد از زمان كوتاهي فرد دوباره 
به همان ع��ادت غذايي قبلي خ��ود برمي‌گردد چون 
او مدت‌ها با اين خلق و خوي جلو رفته اس��ت و بدن 
او نيز به آن مواد غذايي عادت كرده اس��ت. در حالي 
كه راهكاري كه امروز گروه��ي از متخصصان تغذيه، 
روانپزشكان و روانشناسان بر آن صحه مي‌گذارند اين 
است كه اگر مي‌خواهيم تغييري در الگوهاي رفتاري 
خود مث�اًل درب��اره تغذيه‌مان صورت بدهي��م بايد به 

تدريج باشد. 
به عبارت ديگر مي‌توان هم ش��يريني - حتي در حد 
مح��دود از قنده��اي مصنوعي - مصرف ك��رد و هم 
وزن را كم كرد، هم اين را داش��ت و هم آن را، تا حس 
محروميت طولاني به بدن داده نشود، به شرط اينكه 
مصرف مواد شيريني در حداقل ممكن صورت بگيرد. 
يا فرض كنيد مي‌توان هم آرامش خود را داشت و هم از 
ابزارهايي مثل تلفن همراه استفاده كرد به شرط اينكه 
فرد اجازه ندهد چك كردن تلفن همراه بعد از مدتي به 
يك رفتار وسواسي و شرطي بدل شود و فرد در طول 
روز ده‌ها و گاه صدها بار سراغ تلفن همراه خود برود. 

  وب‌گردي به ولگردي تبديل نشود
در واقع راهكار اين و آن، رس��يدن به توازني در سبك 
زندگي امروز اس��ت، زندگي ك��ه در آن حذف ابزارها 
عملًا  ممكن نيست. البته تا آن جا كه بتوان ابزارهايي 
كه وقت يا فضاي زيستي ما را مي‌گيرند و كارآيي هم 
ندارند حذف كرد مطلوب اس��ت - فرض كنيد ما در 
خانه‌هايمان گاهي ده‌ها دس��ت رختخواب داريم، در 
حالي كه شايد سالي يك بار هم از آنها استفاده نكنيم 
يا ظرف‌هايي كه فقط كابينت و آش��پزخانه‌هايمان را 
شلوغ كرده‌اند اما هيچ وقت سراغ آنها نمي‌رويم - اما 
بس��ياري از ابزارها به ويژه ابزارهاي ارتباطي از چنين 
خصلتي برخوردار نيس��تند و زندگي ام��روز ما بدون 
حضور اي��ن ابزارها و نرم‌افزارهايش��ان اگ��ر نگوييم 
ناممكن كه بس��يار س��خت خواهد بود، بنابراين اگر 
كسي بداند چگونه از اين ابزارها استفاده كند كه همه 
زمان‌هاي مفيد او بلعيده نش��ود و مثلًا وب‌گردي به 
ولگردي تبديل نشود، در آن صورت مي‌تواند اميدوار 
باشد كه هم ابزارهاي مهم فناوري را در اختيار داشته 
باشد و هم آرمان‌ها و زمان و هنجارها را، و در يك كلام، 

هم اين را و هم آن را.

يكي از پديده‌هاي خطرناكي كه براي ما روي 
مي‌دهد و سايه‌اش را بر زندگي ما مي‌گستراند 
تقابل‌آفريني‌هاي ساختگي است: مثلاً ما بين 
عقل و قلب تقابل مي‌آفرينيم و فكر مي‌كنيم 
هر حكمي كه عقل بدهد عاطفي و احساسي 
نيس�ت و هر داوري كه قلب ص�ورت دهد 
اثري از منطق در آن يافت نمي‌ش�ود. يكي 
از جدي‌ترين تقابل‌هايي كه همه ما ايراني‌ها 
از آن خاطره داريم و همچنان هم ادامه دارد 

تقابل بين علم و ثروت است. 
       
    علم بهتر است يا ثروت؟

حتماً به ياد داريد كه در مدرسه و در كلاس‌هاي 
انشا يكي از موضوعات ثابتي كه به دانش‌آموزان 
داده مي‌شد پرسش علم يا ثروت بود؟ و البته چون 
دانش‌آموزان مي‌دانس��تند كه پاسخ مورد نظر 
معلمان و آموزش و پرورش چيست شايد هم از 
سر باور و اعتقاد همه مي‌نوشتند علم، در حالي كه 
اگر كمي عميق‌تر به صورت مسئله نگاه مي‌كرديم 
مي‌ديديم كه عملاً تقابلي بين اين دو وجود ندارد. 
شواهدش هم در دنياي ما وجود دارد، كشورهايي 
كه به علم و فناوري دست يافته‌اند، ثروت‌آفريني 
هم كرده‌اند. كشورهايي كه در دنيا دانشگاه‌هاي 
معتبر دارند ثروتمند هم هس��تند. امكان ندارد 
كشوري پر از دانشگاه‌هاي مهم و معتبر و مراكز 
تحقيقاتي و علمي و پژوهشي باشد و آن كشور در 
فقر به سر ببرد. در شركت‌هاي مهم و ثروتمند دنيا 

هم وضع بر همين منوال است. آن‌ها دانشمندان 
و عالمان بزرگي را در رش��ته‌هاي م��ورد نظر به 
خدمت مي‌گيرند، واحدهاي تحقيق و توس��عه 
يا »آر. اند. دي« دارند و م��دام در حال پژوهش 
براي خلق محصول جديد هستند به گونه‌اي كه 
گفته مي‌ش��ود بخش قابل توجهي از اختراعات 
يا پتنت‌هاي دنياي امروز در ش��ركت‌هاي غول 
فناوري‌هاي نو صورت مي‌گيرد، بنابراين مي‌بينيم 
كه عملًا اين تقابل‌آفريني كه گاه هنوز رگه‌هاي 
ق��وي آن در ذهن ما وج��ود دارد حقيقت ندارد 
چون علم از يك نظر همان ثروت است و ثروت از 
زاويه‌اي ديگر بر اساس دانش به وجود آمده است، 
مثلًا كسي ثروتي را به دست آورده چون به علم 
بازاريابي مسلط بوده و مي‌دانسته كه كالاي خود 
را چگونه بايد بفروشد يا ثروتي را به دست آورده 
چون در شاخه‌اي از دانش و فناوري صاحب نظر 
و رأي بوده و توانسته با خلق محصول و فروش آن 

به ثروت دست يابد. 

    داس�تاني از مولان�ا و تقابل‌آفرين�ي 
ساختگي

از اين دست تقابل‌آفريني در زندگي ما كم نيستند. 
شايد بد نباش��د كه در اين جا حكايتي از مثنوي 
معنوي كه در قالب موضوع م��ا يعني تقابل‌هاي 
ساختگي مي‌گنجد، بيان كنيم: »چار كس را داد 
مردي يك درم / آن يكي گفت اين به انگوري دهم 
/ آن يكي ديگر عرب بد گفت لا / من عنب خواهم 
نه انگور ‌اي دغا / آن يكي تركي بد و گفت اين بنم 
/ من نمي‌خواهم عنب خواهم ازم / آن يكي رومي 
بگفت اين قيل را /ترك كن خواهيم استافيل را/ در 
تنازع آن نفر جنگي شدند / كه ز سر نام‌ها غافل بدند 
/ مشت بر هم مي‌زدند از ابلهي / پر بدند از جهل و 
از دانش تهي /صاحب سري عزيزي صد زبان/ گر 
بدي آنجا بدادي صلحشان/ پس بگفتي او كه من 

زين يك درم / آرزوي جمله‌تان را مي‌دهم«.
ماجرا از اين قرار است كه چهار نفر كه زبان همديگر 
را متوجه نمي‌شدند قرار مي‌گذارند با پول محدود 
خود بروند بازار و خوردني بخرند. كسي كه فارس 
بوده مي‌گويد من مي‌خواهم انگ��ور بخرم. عرب 
مي‌گويد من عنب مي‌خواهم و ترك مي‌گويد اوزوم 
و رومي مي‌گويد استافيل و خلاصه اين چهار نفر به 
جان هم مي‌افتند و حسابي كتك‌كاري مي‌كنند. 
پرس��ش اين جاس��ت كه چرا آن‌ها كتك‌كاري 
مي‌كنند و از هم مي‌رنجند و منافع خود را در تقابل 
با همديگر مي‌بينند؟ به خاطر اينكه فكر مي‌كند 
چهار چيز مختلف مي‌خواهند كه در نقطه مقابل 
هم قرار دارند يعني انگور در نقطه مقابل با عنب 
و عنب در نقط��ه مقابل ب��ا اوزوم و اوزوم در نقطه 
مقابل با استافيل و همه در نقاط مقابل با همديگر، 
در صورتي ك��ه در واقع آنچه اخت�الف و تقابل و 
كشمكش به نظر مي‌رسيده در ذات خود كاملًا با 
خود در صلح بوده است. انگور در ذات خود كاملًا 
با خود در صلح بوده اما به خاطر اينكه لفظ انگور 
در زبان‌هاي مختلف متفاوت بوده اين افراد گمان 

مي‌كرده‌اند چهار چيز متفاوت را مي‌خواهند. 
    اگر ع�زت نفس‌مان بالا باش�د نيازي به 

تقابل‌آفريني نخواهد بود
بياييد ب��ه اين موض��وع فكر كنيم ك��ه چقدر از 
تقابل‌هايي ك��ه در زندگي‌مان ح��س مي‌كنيم 
تقابل هستند يا تقابل‌نما؟ چقدر از كشمكش‌هايي 
كه در زندگي احساس مي‌كنيم واقعاً كشمكش 
هستند و چه اندازه كشمكش‌نما؟ ما گاهي دچار 
كشمكش‌هاي ساختگي مي‌شويم. در واقع آنچه 
مولانا در حكايت انگور و آن چهار نفر بيان مي‌كند 

به انحا و اشكال مختلف در زندگي ما هم جريان 
دارد و همان بلا بر سر آن چهار نفر آدم در جمع‌هاي 

ديگر نيز تكرار مي‌شود. 
ما گاهي به خاطر اينكه هنر گفت‌وگو با هم را بلد 
نيستيم و صرفاً به صداي ذهن خود گوش مي‌دهيم 
تصور مي‌كني��م به محض اينك��ه طرف صحبت 
مي‌كند، در تقابل با گفته‌هاي ماس��ت، بنابراين 
از همان جملات اول در برابر او گارد مي‌گيريم و 
مي‌گوييم نه! يكي از بستگان ما عادت داشت و دارد 
به محض اينكه تو چيزي مي‌گويي مي‌گويد نه! اصلًا 
هم ربطي به اين ندارد كه تو چه مي‌گويي. حتي اگر 
حرف خودش را آن لحظه به خودش بزني مي‌گويد 
نه! و حرفش را ادامه مي‌دهد در ادامه حرف‌ها به اين 
نتيجه مي‌رسي كه او هم حرف تو را قبول دارد اما 
عادت دارد كه آن نه را حتماً بر زبان بياورد. گاهي 
ما هم چنين مي‌كنيم و اين نه را حتماً بايد مطرح 
كنيم تا مثلاً حس كنيم كه ما هم استقلال رأي و 
نظر داريم و اگر مثلاً سرمان را به نشانه تأييد تكان 
دهيم ديگران فكر خواهند كرد كه ما هيچ چيزي 
بلد نيستيم و از خودمان صاحب رأي و صاحب نظر 
مستقل نيستيم.  تقابل‌آفريني گاه به خاطر ضعف 
در عزت نفس و عدم اعتماد به نفس ماست. ما گاهي 
شلوغ پلوغ و گرد و خاكي مي‌كنيم و با هر كس كه 
رأيي را مطرح مي‌كند از در مخالفت درمي‌آييم تا 
ديگران درباره ما بد فكر نكنند و گمان نكنند كه ما 
چيزي نمي‌دانيم در صورتي كه مثلاً در سيره‌النبي 
آمده است كه حضرت رسول )ص( آن قدر خوب و 
عالي به حرف‌ها - حتي مخالفان - گوش مي‌دادند 
و سرشان را تكان مي‌دادند كه طرف تصور مي‌كرد 
هر آنچه كه گفته حضرت رسول )ص( قبول دارد. 
اين در واقع عزت نفس و اعتماد به نفس فرد است 
كه به او اجازه مي‌دهد كه تقابل‌آفريني نكند، خوب 
گوش بدهد و براي اينكه ثابت كند مثلًا دانشمند 
است و در آن موضوع سررشته دارد در همان دقايق 
اول شروع كند به نيت‌خواني و افاضه فضل و نه! نه! 
گفتن و تقابل ايجاد ك��ردن، تا ديگران بدانند كه 

طرف صاحب چه علم و دانشي است.

چيزهايي كه متضاد مي‌بينيم اما متضادنما هستند
مصائب تقابل‌آفريني‌هاي ساختگي ما

نگاه

گاهي قرباني ناسازگاري‌هاي من‌درآوردي مي‌شويم
تقابل‌آفريني‌هاي وسواسي ما را در وضعيت بغرنج و رنج قرار مي‌دهد

س�ازمان‌هايي هس�تند با اينك�ه رهبر 
تيم مي‌داند فلان ش�خص از استعداد و 
توانمندي بالايي برخوردار است اما او را 
به راحتي كنار مي‌گذارد، چرا؟ به خاطر 
اينكه او هنوز نتوانسته اين تجميع را در 
خود و سازمان به وجود آورد كه مي‌توان 
آدم‌هاي يك تي�م را با همه تفاوت‌هايي 
كه ب�ا ه�م دارند كن�ار هم نگه داش�ت

ما گاهي شلوغ پلوغ و گرد و خاكي 
مي‌كني�م و با ه�ر كس ك�ه رأيي 
را مط�رح مي‌كن�د از در مخالفت 
درمي‌آيي�م تا ديگ�ران درباره ما 
بد فكر نكنند و گم�ان نكنند كه 
ما چي�زي نمي‌داني�م در صورتي 
كه مثلًا در سيره‌النبي آمده است 
كه حضرت رس�ول )ص( آن قدر 
خوب و عالي ب�ه حرف‌ها - حتي 
مخالف�ان - گ�وش مي‌دادن�د و 
سرشان را تكان مي‌دادند كه طرف 
تصور مي‌كرد هر آنچ�ه كه گفته 
حضرت رس�ول )ص( قبول دارد

حتماً به ياد داريد كه در مدرسه و در 
كلاس‌هاي انشا يكي از موضوعات 
ثابت�ي كه ب�ه دانش‌آم�وزان داده 
مي‌ش�د پرس�ش عل�م ي�ا ثروت 
بود؟ و البت�ه چ�ون دانش‌آموزان 
مي‌دانستند كه پاس�خ مورد نظر 
معلمان و آموزش و پرورش چيست 
شايد هم از س�ر باور و اعتقاد همه 
مي‌نوش�تند علم، در حالي كه اگر 
كمي عميق‌تر به صورت مس�ئله 
نگاه مي‌كرديم مي‌ديديم كه عملًا 
تقابلي بين اي�ن دو وج�ود ندارد

بارها ديده‌اي�م آدم‌هايي ك�ه موبايل از 
دست‌ش�ان نمي‌افتد، باره�ا و بارها در 
ط�ول روز تلف�ن هم�راه خ�ود را چك 
مي‌كنند، مطلبي را نشر مي‌دهند كه در 
آن يك‌س�ره موبايل تقبيح و به اهميت 
كتاب پرداخته ش�ده است بنابراين يك 
وضعيت اين ي�ا آن ديگر براي فرد ايجاد 
ش�ده اس�ت. اين نوع زندگي عالوه بر 
اينكه فرد را دچار تناقض مي‌كند كه اگر 
كتاب اين قدر خوب اس�ت پس چرا من 
سراغش نمي‌روم يك وضعيت غلوشده 
ايج�اد مي‌كن�د ك�ه موبايل يك‌س�ره 
بد اس�ت در حال�ي كه اين طور نيس�ت

درست است كه يك جاهايي در زندگي در 
برابر وضعيت‌هاي اين يا آن قرار مي‌گيريم 
و حد وسطي هم وجود ندارد اما اين طور 
نيست كه همه زندگي ما وضعيت اين يا 
آن باشد. مثلًا يا بايد بچه‌دار شوم يا بروم 
دانشگاه. خب خيلي‌هايي را ما در زندگي 
مي‌شناس�يم كه هم بچه‌دار ش�ده‌اند و 
هم دانش�گاه رفته‌اند. درس�ت است كه 
مشكلاتي بر سر راه بوده اما توانسته‌اند 
ب�ا كم�ي ان�رژي بيش�تر و تدبيرهايي 
اي�ن مش�كلات را از س�ر راه بردارن�د


