
    احمدرضا صدري
گفت و ش�نودي كه پيش روي داريد، درصدد 
اس�ت تا با بازنگ�ري اوج و فرود مش�روطيت 
ايران، علل آن را بررسي كند و از آن استنتاجي 
كاربردي داشته باشد. با تشكر از جناب دكتر 

مظفر نامدار كه پذيراي اين مصاحبه شدند. 
         

برخ�ي معتقدن�د در جري�ان مش�روطه، 
روش�نفكران با بهره گيري از رسانه هايي 
چون مطبوع�ات و با تش�كيل جمعيت ها 
و انجمن ه�اي س�ري متعدد، توانس�تند 
جريان فكري نهضت را در دست بگيرند و 
روحانيون و طيف مذهبي صرفاً در آغاز و در 
جنبه نظري و كاربردي وارد ميدان شدند. 

آيا شما اين تحليل را قبول داريد؟
بسم الله الرحمن الرحيم. محدودكردن هر رويدادي 
به يك جريان خ��اص و يك مقطع خ��اص، ما را به 
جايي نمي رس��اند. هر رويدادي از جمله مشروطه، 
نقطه آغازي دارد و نقطه پاياني. اينكه مش��روطه را 
حاصل عملكرد يك جريان بدانيم، با حقايق تاريخي 
سازگار نيست. براي تحليل نهضت مشروطه مثل هر 
تحول اجتماعي ديگري، دو مرحله متمايز را مشاهده 
مي كنيم. يكي نفي نظام حاكم است و ديگري استقرار 
نظام جديد. بي ترديد تا ذهنيت جامعه متقاعد نشود 
كه نظام موجود توانايي پاسخگويي به نيازهاي جامعه 
را ندارد، تحولي و انقلابي رخ نمي دهد و رهبران هم 
هر قدر شايس��تگي و توانايي داش��ته باشند، بدون 
آمادگي جامعه قادر به انجام كاري نيستند، كما اينكه 
حضرت امام در سال42 موفق نشدند نهضت خود را 
به سرانجام برسانند، اما در سال57 با وجود آنكه رژيم 
پهلوي از قدرتي به مراتب بيشتر از سال42 برخوردار 
بود، به دلي��ل آمادگي بدنه اجتم��اع، نهضت به ثمر 
رسيد. مرحله دوم اس��تقرار نظام جديدي است كه 
به تبع آن انقلاب و تحول شكل مي گيرد. متأسفانه 
در تحليل نهضت مشروطه، اين دو مرحله از يكديگر 
تفكيك نمي شوند، از همين روي گاه به تحليل هاي 

متناقضي برمي خوريم. 
برمبناي تفكيك نفي نظام حاكم و استقرار 
نظام جديد، براي هر يك از اين مراحل، چه 

ويژگي هايي را مي توان برشمرد؟
بايد به اين نكته توجه داشت كه براي وقوع تحولات 
عظيم اجتماعي و انقلاب، قبل از هر چيز يك زمينه 
تاريخي مناس��ب ضرورت دارد ت��ا ذهنيت ها در آن 
شكل بگيرند. پس به عناصر شتاب دهنده اي- كه گاه 

بسيار عادي هم به نظر مي رسند- نياز است. 
براي عادي بودن مصداق مش�خصي را به 

ياد داريد؟
بله، مثلًا در انقلاب مشروطه، چوب خوردن يك تاجر 
قند يا يك عالم در كرمان جزو عوامل شتاب دهنده 
بودند، اما كمال س��اده  لوحي اس��ت اگر تصور كنيم 
چنين وقايعي انق��لاب را به وج��ود مي آورند. براي 
پديد آوردن انقلاب، دست كم يك زمينه ذهني 100 
ساله لازم است تا به تدريج جامعه براي وقوع چنين 
رويداد عظيمي آماده شود. لذا تمام عناصر اجتماعي 
در اين امر تأثير دارند و يك جريان هرگز قادر نيست 
به تنهايي، انقلاب و تحول اجتماعي ايجاد كند، بلكه 
گروه ها، جريانات، افراد و نهادهاي مختلف گرد هم 
مي آيند و يك رويداد عظي��م تاريخي- اجتماعي را 

رقم مي زنند. 
پس به نظر ش�ما، تأكيد بر مس�ائلي چون 
تفكيك روحانيون و روشنفكران در نهضت 

مشروطه، چه دلايلي دارد؟
اينها يك سري بحث هاي پيش پا افتاده، كليشه اي و 
ژورناليستي هستند كه مبنا و پايه درستي ندارند و 
ناشي از فقدان تحليل درست و منطقي هستند. پديد 
آمدن يك انقلاب، پديده پيچيده اي اس��ت و عوامل 
بي شماري در آن دخالت دارند، لذا تحليل انقلاب ها 
به اين سادگي نيس��ت كه مي توان آنها را به يكي دو 
عامل مشخص نسبت داد و كار را تمام شده دانست. 
بنده در مرحله بروز انق��لاب، هيچ عامل و جرياني را 
برجسته نمي كنم. چه بسا عوامل بي شماري كه اصلًا 
در محاسبات اين تحليلگران به حساب نيامده اند، در 
حالي كه اتفاقاً وقوع انقلاب ها بيشتر به همين عوامل 

برمي گردد. 
ب�ه زمينه ه�اي تاريخ�ي � ذهن�ي در 
شكل گيري انقلاب مشروطه اشاره كرديد. 

لطفاً در اين مورد توضيح بيشتري دهيد.
عوامل بي شماري در پيدايش نهضت مشروطه نقش 
داش��تند، لكن اهّم آنها عبارت بودند از: جنگ هاي 
ايران و روس، انعقاد قراردادهاي استعماري، تشكيل 
گروه هاي جديد سياس��ي و اجتماعي و تفكري كه 
روحانيت درباره مسائل جديد پيدا كرد. تغيير تفكر 

روحانيت در مورد مسائل جاري كشور، عامل بسيار 
تعيين كننده اي بود، زيرا روحانيت به طور طبيعي با 
عامه مردم سر و كار دارد و هنگامي كه مردم از طريق 
روحانيون در جريان امور قرار بگيرند، ايجاد مطالبه 
مي شود و جرياني كه بهتر بتواند به اين مطالبات پاسخ 

بدهد، به خودي خود در رأس امور قرار مي گيرد. 
جنابعالي عوامل داخلي را در وقوع نهضت 
مشروطه مؤثرتر مي دانيد يا عوامل خارجي 

را؟
تشخيص اهميت و تأثير عوامل مختلف كاملاً بستگي 
به تحليل فردي دارد كه اي��ن كار را انجام مي دهد. 
ممكن است من عاملي را مؤثرتر بدانم كه از ديد فردي 
ديگر بي تأثير يا دست كم، كم تأثير است. سؤال من 
اين است كه فايده تفكيك عوامل به مهم و غير مهم 
چيست؟ اگر منِ نوعي اين حق را داشته باشم كه اين 
تقسيم بندي را انجام بدهم، بديهي است كه ديگران 
هم از چنين حقي برخوردارند. به اين ترتيب تحليل 
انقلاب، يك روند نفساني و يك برخورد پوزيتيويستي 
مي ش��ود. انقلاب يك فرايند تاريخي است و در آن 

نمي توان وقايع را گزينش كرد. 
آيا اين نوع ن�گاه، ما را درب�اره كل جريان 

تاريخ نگاري دچار نسبيت نمي كند؟
آيا آنچه در كتب تاريخي ثبت شده اند، تاريخ هستند؟ 
بديهي است كه از ميان رويدادهاي تاريخي، برخي 
گزينش و سپس تبديل به س��ند و مدرك شده اند. 
بديهي است هر كس��ي هم كه اين گزينش را انجام 
مي دهد داراي قضاوتي اس��ت، وگرنه اصلًا سراغ آن 
رويداد نمي رفت. اين س��خن بنده نفي اين موضوع 
نيست كه نمي شود رويدادي را تحليل و تفسير كرد، 
بلكه منظور اين اس��ت كه به هر ح��ال برخي از اين 
تحليل و تفسيرها، نفساني هستند. بنا بر اين اگر ما 
به خودمان اين حق را مي دهيم كه وقايعي را تحليل 

كنيم، بايد براي ديگران هم اين حق را قائل باشيم. 
آيا دس�ت ما ب�راي تعيين مي�زان عوامل 
مختلف در يك تح�ول اجتماع�ي، كاملًا 

بسته است؟
خير، ميزان تأثير هر يك از عوامل خارجي و داخلي را 
مي توان با اسناد همان روز و همان دوره، كم و بيش 
سنجيد. وقتي سراغ اسناد و مدارك همان روز رفتيد، 
مثلًا مي گويند: فلان وقايع در انقلاب مش��روطه، بر 
اس��اس اين مدارك تأثير داش��ته يا نداشته. چنين 
تحليلي به واقعيت نزديك تر است تا حكم كلي صادر 
كردن. در برخورد با اس��ناد و م��دارك تاريخي، بايد 
همان شيوه اي را كه در نقل احاديث و روايات به كار 
مي بريم، مورد اس��تفاده قرار بدهيم، بدين معنا كه 
مثلًا بگوييم اين سند ضعيف است، زيرا ناقل آن مورد 
وثوق نيست. به نظر بنده شايد اين عقلاني ترين شيوه 
تحليل از يك تحول اجتماعي يا انقلاب باش��د. اگر 
همان روشي را كه فقها و علما در نقل احاديث به كار 
مي برند، ما هم در مطالعه تاريخ به كار  ببريم، عمده 

اين اختلافات از بين مي روند. 
به نظر شما نيازها و خواسته هاي مردم كه 

زمينه ساز انقلاب مشروطه شد، كدامند؟
نيازها و خواسته هاي مردم را در هر رويداد تاريخي، 
تا حدودي از ش��عارهاي آنها مي توان تشخيص داد. 
مثلًا در نهضت مشروطه نخستين شعاري كه مطرح 
است و اساساً نهضت مشروطه با آن آغاز شد، تأسيس 
»عدالتخانه« بود. اين شعار نشان مي دهد كه مردم از 
فشار نظام موجود برخود به تنگ آمده اند و مي خواهند 
قانون حاكم شود تا بتواند قدرت موجود را تنظيم و 
كنترل كن��د. مردم ش��عار مي دهند ك��ه: ما عدالت 

ش�يخ فضل الله ن�وری گف�ت: قانون 
را بقال و ب�زاز نبايد بنويس�ند، بلكه 
متفكرين و علماي يك قوم بايد آن را 
بنويسند، بنابراين معنا ندارد كه براي 
نوش�تن قانون اساس�ي، نمايندگان 
اصناف را جم�ع كنيد. در مش�روطه 
نماين�دگان مجل�س، تدوي�ن قانون 
اساس�ي را به عهده گرفتند و مجلس 
مؤسسان يا مجلس خبرگان تشكيل 
نشد. روشنفكران از وجود نمايندگان 
اصن�اف در مجلس، نهايت اس�تفاده 
را بردن�د. بدين معنا كه ه�ر چه را كه 
خودشان مي خواستند، نوشتند و به 
تصويب بق�ال و ب�زاز و ديگر صنف ها 

رساندند

     شاهد توحيدي
ح��اج محم��د مهرآئي��ن  

معروف به »محمد جودو« 
براي اهالي مبارزه و انقلاب، 
چهره اي ش��ناخته ش��ده 
اس��ت. او ام��ا در س��اليان 
پ��س از پي��روزي انقلاب، 
تلاش كرد بي ادعا و هياهو، 
درهر سمتي كه لازم آمد، 
به خدمت بپردازد. درواپس��ين ماه از س��ال گذشته، 
مس��ئولان مربوطه درصدد برآمدند كه پس از سال ها 
براي او مجلس تجليلي برگ��زار و همچنين در تجليل 
از مجاهدات و خدمات وي، يادنامه اي منتش��ر كنند. 
اين ياداشت مختصر، در شناخت چيستي اين يادمان 
به قلم آمده است.  در مجموعه »آئين مهرآئين«، ابتدا 
گفتارها و نوش��تارهايي از خادم��ان ورزشِ مرتبط با 
ايش��ان اعم از رئيس و مرئوس و. . . آمده كه به ترتيب 
حروف الفبا، آثار اين افراد انتشار يافته است. البته برخي 
تيترهاي مطالب، از صاحبان آثار نيس��ت. ضمناً چون 
مخاطب اين كتاب، عموم مردم به ويژه جوانان- حتي 
در دورافتاده ترين كتابخانه هاي عمومي اين سر زمين 
هستند- توضيحي كوتاه در حد عنوان چند مسئوليت 
براي آشنايي بيشتر با هريك از اين پيشكسوتان درج 
شده و گرنه آوازه نام و خدمات اين عزيزان حداقل در 

جامعه ورزش بر كسي پوشيده نيست. 
در بخ��ش دوم، برخ��ي از خاطرات مبارزات ايش��ان، 
مربوط به دوران قبل از پيروزي انقلاب اسلامي، از زبان 
خودشان منتشر شده اس��ت.  در بخش سوم، تعدادي 
از اسناد و عكس هايي كه در دسترس بوده، انتخاب و 
درج گرديده است. بديهي است كه از اين پس، مطالب، 
اسناد و عكس هاي بيشتري از اين بزرگوار در دسترس 
قرار خواهد گرفت كه مناس��ب اس��ت براي ويرايش 
دوم و چاپ هاي بعدي اين كتاب افزوده ش��ود. ظاهراً 
دش��واري تدوين اين كتاب، به جز محدوديت زمان و 
عدم دسترسي س��ريع به منابع لازم، كار كردن بدون 
اطلاع حاج آقا مهرآئين بوده اس��ت. چون با شناختي 
كه از تواضع ايشان وجود داشت، محتمل بود كه همان 
ابتداي كار، اجازه آغاز يا ادام��ه پروژه را ندهند. فرهاد 

طلوع كيان فراهم آورنده اين اث��ر، در مقدمه خويش، 
زندگينامه اي مختصر از »مهرآئي��ن« را نيز آورده كه 
اشاره بدان در اين مختصر بي مناسبت نيست: »محمود 
داودآبادي- ك��ه پس از پيروزي انقلاب اس��لامي، نام 
خانوادگي مهرآئين را برگزيد- متولد محلات در سال 
1318اس��ت. در 18 س��الگي ازدواج كرد كه حاصل 
اين پيوند، يك دختر و چهار پس��ر بود.  مربي ورزش 
معروف ب��ه محمد جودو، از مبارزان فع��ال عليه رژيم 
ستمش��اهي و آموزش دهنده آمادگي هاي جسماني 
رزمي انقلابيون مسلمان بود. مبارزي كه پيغام شهيد 
بهشتي را براي حضرت امام)ره( به فرانسه رساند، طي 
سه بار دستگيري مجموعاً حدود شش سال در حبس 
ساواكي ها تا س��ال 1356 در جوار آياتي چون مرحوم 
طالقاني، مهدوي كني، هاشمي رفسنجاني و... شكنجه 
ش��د. جانبازي كه در زندان آنچنان آس��يب جدي به 
كمرش وارد مي كنند تا نتواند مربيگري كند و مبارزان 
را آموزش دهد. پس از پيروزي انقلاب اس��لامي هم با 
ترور نافرجام عوامل ضدانقلاب دوباره جانباز مي شود.  
پدر دو ش��هيد دف��اع مقدس �محمدرض��ا و ناصر� از 
قهرمانان جودو كه چند س��الي است همسر مبارزش 
هم به دليل بيماري به فرزندان ش��هيدش پيوسته و 
اخيراً فرزند ديگرش �مهدي � بازمانده ديپلمات هاي 
عمليات تروريستي در مزار شريف را هم از دست داده 
است. مديري پاك دس��ت كه در س��پاه، دادستاني و 
مجلس، خدماتي ماندگار دارد و در دولت شهيدرجايي، 
مسئوليت فدراسيون جودو، كاراته و تكواندو را به عهده 
مي گيرد تا اينكه اين رشته ها را مستقل مي كند. حدود 
دو دهه رئيس و عضو هيئت رئيس��ه فدراسيون جودو 
بوده و حدود س��ه دهه تا امروز با روحيه اي كم نظير، 
خادم ورزش جانب��ازان و معلولين با مس��ئوليت هاي 
مختلف در بنياد جانبازان، كميت��ه ملي پارالمپيك و 

فدراسيون ورزش هاي جانبازان و معلولين است. 
عاش��قي كه تربيت ش��اگردان نامدار در عرصه هاي 
مختلف سياسي، نظامي، فرهنگي و ورزشي با اعتماد 
و ميدان دادن به جوانان از اولويت هايش بوده و خود 
را در همه فراز و نش��يب هاي زندگ��ي از قبل انقلاب 
تا كنون، متعهد خدمت به مردم به ويژه كمك بي منت 
براي حل مشكلات ازدواج، تحصيل، مسكن و اشتغال 
نس��ل جوان مي داند. خوش اخلاقي ك��ه با اين همه 
افتخارات همواره مرام پهلواني اش با تواضع در مقابل 
كوچك و ب��زرگ نمايان تر مي ش��ود و چ��ه بجا، نام 
خانوادگي » مهرآئين« را متناس��ب با مهر و محبتش 
انتخاب مي كند. ولايتمداري كه با قريب به 80 سال 
عمر پر بركت همچنان براي رضاي خدا با تمام وجود 
در خط ولايت و هم��واره مورد احت��رام مقام معظم 

رهبري است.« 

حاشيه اي بر انتشار يادنامه مبارز 
 ديرين نهضت اسلامي
 حاج محمد مهر آئين

جهادگر پهلوان
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 »مروري بر علل و زمينه هاي افول مشروطيت ايران« 
درگفت وشنود با دكتر مظفر نامدار 

 نمايندگان مجلس اول مشروطه
آلت دست روشنفكران شدند

مي خواهيم، اي��ن يعني كه س��اختار اجتماعي 
موجود عادلانه نيس��ت. مردم در شعارهايش��ان 
مي خواس��تند كه احكام دين اجرا ش��وند، پس 
معلوم مي ش��ود مردم نظام نويني مي خواستند 
كه هم عدالت خواه باش��د، ه��م قانون مدار، هم 

شريعت خواه. 
اگر مضاميني را كه در شعارها وجود دارند تعقيب 
كنيم، مي توانيم به نتاي��ج دقيق تري درباره علل 
پيدايش انقلاب ها برس��يم. به همين دليل است 
كه بنده روي تفكيك نفي نظام موجود و تأسيس 
نظام جديد تفكيك قائل مي شوم، چون در مرحله 
نخست، مردم از خواسته ها و مطالبات و آرمان هاي 
خود سخن مي گويند و در مرحله دوم و پس از از 
بين رفتن نظام موجود و در مرحله تأسيس نظام 
جديد، به اين مي انديشند كه چگونه مي توان اين 
آرمان ها را محقق كرد. بنابراين انقلاب مشروطه 
را صرفاً با اتكا به مرحله اول- كه مرحله شناخت 
انگيزه ها و خواس��ته هاي مردم است- نمي توان 
تحليل كرد، بلكه بايد ديد بر اساس آرمان ها، چه 
نظامي تأسيس شد كه البته در انقلاب مشروطه، 

آرمان ها و خواسته ها محقق نشدند. 
عده اي اي�ن گونه تحلي�ل مي كنند كه 
روحانيون در نهضت مش�روطه، برنامه 
مش�خصي براي نظام س�ازي نداشتند 
و عملًا فاق�د تئوري انقلاب�ي بودند، به 
همين دليل هم روشنفكران توانستند 
ب�ا اس�تفاده از اي�ن خ�أ تئوري�ك، 
خواس�ته هاي خ�ود را محق�ق كنند. 

ديدگاه شما در اين باره چيست؟
من با تفكيك علما و روشنفكران هم مشكل دارم، 
چون اينگونه به نظر مي رس��د ك��ه گويي علما و 
روشنفكر نبوده اند يا روشنفكر عالم نداشته ايم! 
اين يك نوع تفكيك عوامانه و تحميلي است. در 
نهضت مش��روطه، اصلًا واژه اي به نام روشنفكر 
نداريم. حتي واژه منورالفكر ه��م به معنايي كه 
بعدها براي روش��نفكر به كار رف��ت، در نهضت 
مشروطه مطرح نبود. اين واژه ها را بعدها به تاريخ 
تحميل كردند. واژه روش��نفكر فقط يك ترجمه 
است، چون اصولاً جريان روش��نفكري در ايران 
منعقد نشد تا از دل آن روش��نفكر بيرون بيايد. 
روشنفكر حقيقي اساس��اً به تقليد اعتقاد ندارد، 
در حالي كه جريان روشنفكري در ايران در دامن 
تقليد زاده شد. شايد بهتر باش��د از اين گروه به 

عنوان غرب گرايان نام ببريم. 
با توجه به اين تحليل، جريانات دخيل 
در مش�روطه را چگون�ه از يكديگ�ر 

تفكيك مي كنيد؟
به نظر بنده در مشروطه س��ه جريان كم و بيش 
متمايز ديده مي ش��وند. س��ردمدار يكي از اين 
جريانات عالم بزرگ و دقيق النظري چون شيخ 
فضل الله نوري اس��ت كه در مرحله اي مي گويد: 
ما مش��روطه نمي خواهيم. منظور شيخ از بيان 
اين جمله، برخلاف تلاشي كه معاندان كرده اند 
تا س��وءتعبير تاريخي فاحش��ي را ج��ا بيندازند 
كه ش��يخ كلًا مخالف قانون بوده اس��ت، به هيچ 
وجه اينگونه نيست. مخالفت ش��يخ  فضل الله با 
مشروطه اي است كه در جاي ديگر نوشته و مثلًا 
مانند چيزي شبيه دستگاه تلگراف، عيناً به اين 
طرف آورده نش��ده است. كس��اني كه اين كار را 
كردند، اينگونه استدلال مي كردند كه همان طور 
كه معنا ندارد بگوييم تلگراف بومي و غير بومي و 
ديني و غيرديني دارد، مشروطه را هم حق نداريم 
به اين شكل تفكيك كنيم. ش��يخ مي گفت: در 
مورد مشروطه، شما داريد از يك موجود تاريخي 
حرف مي زنيد. هر موجود تاريخي، زاده ش��رايط 
اجتماعي خاصي اس��ت كه در آن رش��د كرده و 
تحت تأثير آن بوده اس��ت، لذا نمي توان آن را در 
ش��رايط اجتماعي متفاوتي به كار بست و همان 
نتايج را توقع داشت و اگر اين كار را انجام بدهيم، 
س��ازمان اجتماعي را به هم مي ريزيم كه همين 

طور هم شد. 
گروه دوم در اصول با شيخ اختلافي ندارند، ولي 
در تحليل مش��روطه مي گويند: مگر مش��روطه 
به معناي مش��روط ك��ردن دولت نيس��ت؟ آيا 
قانون گرايي نيس��ت؟ مگر پيامبر)ص( نيامد كه 
مردم و س��لاطين را موظف به رعاي��ت قوانيني 
بكند؟ چنين تحليلي از مش��روطه، ابداً به چهره 
تاريخي اين پديده و ش��رايط اجتماعي خاصي 
كه در آن ش��كل گرفته اس��ت، كاري ن��دارد و 
مش��روطه اي را مي پذيرد كه عملًا تجلي بيروني 
ندارد و فقط يك مفهوم لغوي با معني قانون گرايي 
است. فرق شيخ فضل الله با بزرگاني چون آخوند 
خراساني اين است كه او، چهره تاريخي مشروطه 
را مي بين��د و متوجه هس��ت كه قانون اساس��ي 
بلژيك و فرانسه را كه متعلق به ساختار ديگري 
است، آورده اند و قانون اساسي مشروطه را دارند 
از روي آن مي نويس��ند. ش��يخ  فضل الله معتقد 
است در نظام سياس��ي، تقليد معنا ندارد. جالب 
اينجاست كه شيخ - كه اساساً در تحليل سياسي 
و اجتماعي خ��ود، قائل به تقليد نيس��ت و آن را 
مردود مي ش��مارد- در تاريخ مشروطه، مستبد 
معرفي مي ش��ود و ديگران كه معتق��د به تقليد 
محض از غرب هستند، طرفدار آزادي جلوه داده 
مي شوند! به همين دليل است كه عرض مي كنم 
تحليل هاي موجود از نهضت مشروطه، غالباً بسيار 

عوامانه هستند. 
يعني ش�يخ فضل الله، مش�روطه را به 
عنوان قالب قبول دارد وتنها مي گويد 

بايد محتوا را تغيير داد؟
خير، ش��يخ نهضت عدالتخانه را با مختصاتي كه 
به آن اشاره كردم، قبول داش��ت. شيخ تا زماني 
كه صحبت از تغيير وض��ع موجود بود، با نهضت 
همراهي كرد، ام��ا در مرحل��ه چگونگي تبيين 

وضع مطلوب، با ديگر علما زاويه پيدا كرد. به اين 
مسئله بايد دقت كرد كه تا وقتي وضع موجود به 
هم نريخته، هر خواسته اي كه بيان شود صرفاً در 
قالب شعار و آرمان است، به همين دليل معمولاً 
در مرحله نفي نظ��ام موج��ود، اختلافي وجود 
ندارد و اختلافات در مرحل��ه تثبيت نظم جديد 
سر برمي آورند، يعني در مرحله اي كه قرار است 

آرمان به قانون تبديل شود. 
آي�ا اي�ن تحلي�ل را قب�ول داري�د كه 
غرب گرايان تئوري انقلاب داشتند، اما 

روحانيون و علما نداشتند؟
خير، هيچ كدام نداش��تند. در مرحله نفي نظام 
موجود، روشنفكران كي اعلاميه دادند و مشخص 
كردند كه چ��ه مي خواهند؟ آنها درس��ت همان 
حرف هايي را مي زدند كه علما در بيانيه هايشان 
مي گفتن��د. حت��ي ت��ا س��ال1324، امث��ال 
ميرزا ملكم خ��ان و طالبوف و ديگر س��ردمداران 
جريان منورالفكري، از تعبير عدالتخانه  استفاده 
مي كنند و كسي لفظ مشروطه را به كار نمي برد. 
منورالفكرها هم مثل علما ب��ه اين معتقد بودند 
كه باي��د قدرت ش��اه را محدود ك��رد، اما بحثي 
از نظ��ام مش��روطه نمي كردند. قب��ل از صدور 
فرمان مشروطيت، جز يكسري مطالب كلي در 
طرح نظام سياس��ي پس از انقلاب، نه در جريان 
مذهبي مطلب خاصي پيدا مي شود، نه در جريان 
منورالفكري. تا س��ال1324 هر بيانيه و مطلبي 
كه صادر مي شود بر اس��اس ايده آل هاست، ولي 
نظام چيزي اس��ت كه بعد از آن نوشته و تبديل 
به نهاد اجتماعي مي ش��ود. چه جريان مذهبي، 
چه جريان منورالفكرها، چيزي به عنوان سازمان 
سياسي نداشتند يا اگر هم داشتند، در جايي بروز 
و ظهور خارجي پيدا نكرد و از مرحله ذهن فراتر 
نرفت. البته هر دو طرح كلي داشتند، اما بين طرح 

با سازمان سياسي تفاوت بسيار است. 
چ�ه عواملي س�بب گرديد ك�ه قانون 
اساس�ي مش�روطه با قانون اساس�ي 
جمهوري اسلامي، تفاوت ماهوي پيدا 

كند؟
هر دو با يك طرح كلي شروع ش��دند، اما تفاوت 
كلي، همان حرف��ي بود كه ش��يخ فضل الله زد و 
گفت: قانون را بقال و بزاز نبايد بنويس��ند، بلكه 
متفكرين و علماي يك قوم بايد آن را بنويسند، 
بنابراين معنا ندارد كه براي نوشتن قانون اساسي، 
نمايندگان اصناف را جمع كنيد. در مش��روطه 
نمايندگان مجلس، تدوين قانون اساس��ي را به 
عه��ده گرفتن��د و مجلس مؤسس��ان يا مجلس 
خبرگان تش��كيل نش��د. روش��نفكران از وجود 
نمايندگان اصناف در مجلس، نهايت اس��تفاده 
را بردند. بدي��ن معنا كه هر چه را كه خودش��ان 
مي خواستند، نوش��تند و به تصويب بقال و بزاز و 
ديگر صنف ها رساندند. بديهي است كه نمايندگان 
اصناف اين طور فكر كنند كه اينها تحصيلكرده 
و فرنگ ديده اند و بهت��ر از آنها مي فهمند و بهتر 
است كه زمام امور را به دست آنان بدهند. امثال 
ش��يخ فضل الله هر چه فرياد زدند كه اين شيوه 
نادرست است، صدايشان به جايي نرسيد و نهايتاً 
هم محكوم به استبداد ش��دند! جالب اينجاست 
كه مرحوم آخون��د هم- كه هيچ ربط��ي به اين 
قضيه نداشت- محكوم به اس��تبداد شد! فضا به 
قدري س��نگين بود كه علما جرئ��ت حرف زدن 
نداشتند! روش��نفكران هم ميدان را باز ديدند و 
قانون اساسي بلژيك و فرانسه را جلوي روي خود 
گذاش��تند و عيناً كپي كردند. آنها خودشان هم 
باورشان نمي ش��د كه بتوانند اين قدر راحت بر 
شرايط مسلط شوند. با اين تعبير مي شود گفت كه 
غرب گرايان از پيش طرح داشتند، چون قصدشان 
اين بود كه قانون اساسي غرب را حاكم كنند كه 
كردند. قانون اساسي مشروطه را با قانون اساسي 
بلژيك مقايسه كنيد. جز در بعضي از واژه ها و زدن 
اندك رنگ و لعاب ديني، كوچك ترين تفاوتي با 
هم ندارند. اتفاقاً درد شيخ فضل الله هم همين بود 
كه به روحانيت مي گف��ت: الان بهترين فرصت 
براي نظام سازي ديني اس��ت و نبايد اين فرصت 

طلايي را از دست داد. 
اگر به قول ش�ما روش�نفكران سوار بر 
شرايط شدند، پس چرا مشروطه تبديل 

به استبداد رضا خاني شد؟
روشنفكران مي خواستند يك استبداد بسيط را 
به يك اس��تبداد مركب تبديل كنند و با حضور 
رضاخان اين اتفاق كاملًا افتاد و در واقع پايه هاي 

استبداد رضاخاني را روشنفكرها گذاشتند. 
ازنظر ش�ما، تفاوت اس�تبداد بسيط و 

مركب چيست؟
در استبداد بسيط، ش��ما يك خاندان سلطنتي 
داريد و به مردم تفهيم مي كنيد كه اينها امتيازاتي 
دارند كه مردم نبايد به آنها كاري داشته باشند و 
غير از اينها، در بقيه ام��ور آزادند. در دوره قاجار، 
مردم بس��ياري از مش��كلات و مس��ائل قضايي، 
حقوق��ي، اجتماعي، تج��اري و. . . را خودش��ان 
حل مي كردن��د. اما وقتي اس��تبداد بس��يط به 
استبداد مركب تبديل ش��د، مردم به هر طرفي 
كه مي چرخيدند، يك گوشه شالشان به حكومت 
گير مي كرد! بافت بازار به ه��م ريخت و بانك ها 
واسطه داد و ستد ها شدند. مشكلات قضايي كه 
قبلًا به دست خودشان و غالباً با مراجعه به علما 
حل مي شد، حالا در چار چوب نهادهاي قضايي 
تبديل به يك بوروكراس��ي پيچيده ش��د. ساير 
مسائل هم به همين ش��كل، دولتي و حكومتي 
شدند و لذا س��لطنت از اختيارات و قدرت هايي 
برخوردار شد كه شاه در استبداد بسيط به خواب 

شبش هم نمي ديد. 
با تشكر از فرصتي كه در اختيار ما قرار 

داديد.


