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 يكي از مس�ائلي كه گاهي مح�ل اختلاف 
ميان مطالعه كنن�دگان وضعيت اجتماعي 
و دين�ي اس�ت، تش�ريح مي�زان توفي�ق 
غرب در دس�تيابي به نتاي�ج مطلوب خود 
از پروژه سكولارس�ازي ايران اس�ت. متن 
زير برگرفت�ه و تلخيص ش�ده بخش�ي از 
سخنراني حجت الاسلام والمسلمين دكتر 
رضا غلامي رئيس مركز پژوهش هاي علوم 
انس�اني صدرا در هفته گذش�ته پيرامون 
همين مس�ئله اس�ت ك�ه توس�ط پايگاه 
علوم انس�اني طليعه، منتش�ر شده است. 

     
غربي ها براي اثبات موفقيت خود به مواردي 

استناد مي كنند از قبيل: 
- كاهش گرايشات ديني در بين مردم به ويژه 
نسل جديد چه در عرصه عبادات جمعي و چه 
در عرضه ظواهر و نماده��ا، و در نقطه مقابل، 

افزايش گرايشات اومانيستي در بين مردم
- كاهش مشاركت سياسي مردم

- تقليل اعتبار حكومت اسلامي در دو عرصه 
مشروعيت و كارآمدي

- كاهش اعتبار حوزه و روحانيت در ايران
- افزايش مي��ل اتصال به غ��رب و معادلات و 

قواعد جهاني ) غربي(
- افزايش گرايش به سبك زندگي غربي به ويژه 

در ميان نسل جديد
- ريزش هاي چش��مگير از جريان انقلابي به 

ويژه در بين مديران كشور
در نقطه مقابل مدعيات غربي ها، ما معتقديم 
هرچند عمليات سكولارسازي با طول و عرض و 
عمق منحصربه فردي كه داشته، اثرات مخربي 
به جاي گذاشته و نگراني هايي را نيز به وجود 
آورده است لكن سرجمع، اين عمليات موفق 
نبوده است چراكه به عكس مدعيات غربي ها، 
ما طي دو دهه اخير، هم در ايران و هم در نقاط 
نفوذ ايران در جهان با روند رو به رش��د اسلام 
انقلابي و به نوع��ي فرار از سكولاريزاس��يون 

روبه رو بوده ايم؛ براي نمونه در ايران: 
اولا؛ً هيچ يك از بررسي هاي منصفانه ميداني، 
كاهش گرايشات ديني در ميان مردم ما را تأييد 
نمي كند. اين يك سخن بي اساس است كه در 

خوش بينانه ترين وجه، ناشي از سطحي نگري 
و عدم فهم ريشه هاي عميق دين گرايي و نقش 
برجسته انقلاب اسلامي در تقويت آن در ايران 
اس��ت. ما حتي در عرصه دينداري شواهدي 
داريم كه نش��ان مي دهد گرايش نس��ل هاي 
جديد ب��ه اس��لام، آن هم اس��لام انقلابي، رو 
به افزايش اس��ت.  از ش��كل گيري پياده روي 
عظيم و اعجاب آور اربعين، ت��ا افزايش كاملًا 
محسوس هيئت ها و تكايا در محرم و صفر و تا 
رونق عبادات خاص و سنگيني مانند اعتكاف 
و ... همين اعتكاف را ملاحظه كنيد، در سال 
ج��اري 700 هزار نف��ر در مس��اجد معتكف 
شده اند كه بخش مهمي از اين جمعيت جوان 
و علي الخصوص دانشجو هستند در حالي كه 
اعتكاف هيچ وقت قبل از انقلاب عبادتي فراگير 
نبوده اس��ت.  از طرف ديگر، اينكه گفته شود 
مردم ما طي سال هاي اخير با دور شدن از دين 
و معارف ديني به سمت گرايشات اومانيستي 
در حركت بوده اند، يك سخن كاملًا بي اساس 
است.  ممكن است در بين بخشي از نخبگان 
ش��اهد اين قبيل گرايشات باش��يم كه پيش 
از انقلاب هم بوديم لك��ن در بين عامه مردم، 
برعكس، با نوعي استقبال از مفاهيمي كه به 
دنبال جاري كردن احكام اس��لامي در فرايند 
پيشرفت كشور مي باشد، هستيم. من فراموش 
نمي كنم، در سال هاي نخستي كه رهبر معظم 
انقلاب از لزوم دس��تيابي به الگوي اس��لامي 
ايراني پيشرفت سخن به ميان آوردند، مردم 
چقدر اس��تقبال كردند يا همين الان، وقتي 
از ض��رورت علوم انس��اني اس��لامي بحثي به 
ميان مي آيد، عموم مردم با همان برداش��ت 
اوليه اي كه از علوم انس��اني اسلامي دارند، از 
آن دفاع مي كنند. من خودم اين را در ميادين 
گوناگون به ك��رات تجربه ك��رده ام.  ثانيا؛ً در 
عرصه مش��اركت سياس��ي، اينكه در دو دهه 
اخير، حتي مشاركت در انتخابات، در مواردي، 
بيش از ميزان مشاركت در دهه 60 بوده است، 
غير قابل ترديد اس��ت. نمونه ب��ارز آن همين 
مش��اركت 77 درصدي م��ردم در انتخابات 

اخير رياست جمهوري اس��ت كه قريب به دو 
برابر ميزان مشاركت فرانسوي ها در انتخابات 
رياس��ت جمهوري خودش��ان در هفته هاي 

گذشته بود. 
اينكه مردم در بعضي مس��ائل، برداشت هاي 
متعددي دارند و لزوماً همه كس��اني كه پاي 
صندوق هاي رأي مي آيند، با همه سياست هاي 
نظام موافق نيستند، يك حرف است، و اينكه 
حض��ور در انتخابات با وج��ود تبليغات منفي 
دش��منان، رأي به كلان جمهوري اس��لامي 
اس��ت، حرف ديگري است. دقت بفرماييد كه 
حتي در انتخابات مجلس خبرگان كه كارويژه 
آن، يك امر صد در صد اسلامي است، هم سطح 
مشاركت مردم نه تنها نسبت به قبل كاهش 

نداشته، بلكه افزايش هم پيدا كرده است. 
ثالثاً؛ حكومت اس��لامي نه تنها مش��روعيت 
و كارآم��دي خود را در منظر اكثريت نس��بي 
مردم از دست نداده بلكه توانسته مشروعيت و 
كارآمدي حكومت اسلامي را تبديل به سطحي 
از باور عمومي بكند. هر چند مي دانيم كه در 
عرصه كارآمدي خصوص��اً در برخي دولت ها، 
چالش هايي وجود دارد لك��ن مردم مي دانند 
كه اين ناكارآم��دي مربوط به افراد اس��ت نه 

مكتب اسلام. 
در عين حال، ملاحظه بفرماييد، بحث امنيت 
منحصربه فرد ايران، بحث رش��د چش��مگير 
زيرساخت ها، بحث رش��د نسبي رفاه و سطح 
زندگي مردم، هم در مقايسه با پيش از انقلاب 
و هم در مقايسه با كش��ورهايي كه در اين 40 
سال اخير، نوكري براي غرب و به ويژه امريكا 
را ادامه داده اند، بحث رشد چشمگير علمي و 
فناوري، و از همه مهم تر، بحث قدرت فزاينده 
ايران در تغيير معادلات جهاني، چيزي نيست 
كه از شاكله ذهني مردم ما نسبت به حكومت 

اسلامي بيرون رفته باشد. 
رابع��اً؛ ح��وزه و روحانيت با وجود 40 س��ال 
تخريب ناجوانمردانه، نه تنها اعتبار و وجاهت 
خود را از دس��ت نداده بلكه هن��وز در خيلي 
از نگرش س��نجي ها جزو بالاتري��ن عناصري 
اس��ت كه مردم به آن اظهار اعتماد مي كنند. 
ضمن اينكه بعد از ۳۹ سال كه از عمر انقلاب 

سپري ش��ده، همچنان روحانيون جزو اولين 
انتخاب هاي مردم در عرصه هاي سياس��ي به 

شمار مي روند. 
خامسا؛ً طبق مطالعات ميداني، گرايش مردم 
ما به اس��تقلال و همچنين نفي س��لطه، اگر 
نگوييم از قبل به مراتب بيش��تر ش��ده است، 
بلكه افزايش هم پيدا كرده است. براي نمونه، 
عكس العمل هاي ش��ديد مردم به مداخلات 
سلطه گرايانه در كشور قابل ملاحظه است. اين 
عكس العمل ها مخصوص قش��ر خاصي مانند 
قشر مذهبي تر نيست بلكه شامل همه مردم 

ايران مي شود. 
سادس��ا؛ً در س��بك زندگي، هر چند گرايش 
بخشي از مردم، آن هم به صورت تحميلي به 
سبك زندگي غربي قابل انكار نيست، لكن مهم 
اين است كه توجه كنيم، ايراني ها با مقاومت در 
برابر سلطه گري غرب، به دنبال نوسازي سبك 
زندگي خود متناسب با شرايط نوظهور بر محور 
دين و سنت هاي ديني و عرفي خود هستند و 

نه پذيرش دربست سبك زندگي ديگران. 
سابعاً؛ هرچند ريزش در بين مديران كشور از 
بطن جريان اصيل انقلاب بوده، هست و خواهد 
بود، اما مهم اين اس��ت كه سرجمع، ريزش ها 
از رويش ها بيش��تر نب��وده و جري��ان انقلاب 
توانسته با مس��ئله ريزش ها به نحو واقع بينانه 
مواجهه داشته باش��د.  خب، در عرصه جهاني 
و بين المللي هم حرف بسيار است. امروز خود 
غربي ها به صراحت اذعان دارند كه در برابر آثار 

انقلاب اسلامي به انفعال كشيده شده اند. 
در نقطه مقابل، جمهوري اسلامي ايران با يك 
هزارم امكانات غرب، بيش��ترين لطمات را به 
حركت جهاني س��ازي غرب وارد كرده و عملًا 
بخشي از معادلات سلطه گرايانه غرب را خنثي 
كرده است. با وجود اين واقعيت، من معتقدم 
كه نه تنها نبايد مب��ارزه همه جانبه با غرب و 
جريان س��لطه ضعيف ش��ود، بلكه بايد براي 
تضعيف غرب و پايان دادن به نفوذ شيطاني آن، 
يك سلسله عمليات فكري و فرهنگي جديد در 

دستور كار قرار گيرد. 

دكتر رضا غلامي تشريح كرد

چرا غرب در سكولارسازي ايران ناكام مانده؟

درنگ

يكي از مسائل مبتلابه در علم سياست كه پس از دوران 
مدرن، به چالش مهم حاكمان و حكومتداري تبديل 
شد، نس�بت دين با دولت اس�ت. آنچه مشهور است 
اينكه س�كولاريته به عنوان يكي از مفاهيم بنيادين 
مدرنيس�م، به نفي حضور دين در دولت امر مي كند 
و دين زداي�ي از سياس�ت يكي از پايه هاي تش�كيل 
دولت مدرن است. در حالي كه در خصوص نقش دين 
در سياست، انديشمندان علوم سياسي غرب، خود 
بحث هاي زيادي داشته اند و گاه نظرات معارض و حتي 
متضاد در اين خصوص ارائه شده است. براي نمونه به 
نگاه سه تن از فلاس�فه غرب، »توماس هابز«، »جان 
لاك« و »ژان ژاك روسو« در اين موضوع مي پردازيم. 
وجه مشترك اين س�ه انديش�مند، نظريه »قرارداد 
اجتماعي« است كه توسط هر سه بيان شده و دولت 
را به مثابه قراردادي اجتماعي انگاشته و به ضرورت 
تبيين عقلاني دولت و حاكميت سياسي اشاره دارد. 

     
   كشمكش رابطه دين و دولت در غرب

موضوع ارتباط كليس��ا با دولت در غرب، بس��يار ديرينه 
است. از زماني كه مسيحيت در دوران كنستانتين رفته 
رفته به دين رسمي غرب تبديل مي ش��ود، تا زماني كه 
تقريباً همه اركان حكومت در اختيار پاپ قرار مي گيرد، 
حدود 500 سال فاصله است. افزايش قلمرو اقتدار كليسا 
در زمان شارلماني اوج گرفت و نهايتاً در قرن دهم، پاپ 
در رأس اقتدار »مذهبي- معنوي« و »سياسي- دنيوي« 
قرار گرفت. اين اقتدار با ايجاد چالش هاي جدي و سركوب 
جامعه و متفكرين غرب همراه بود و غرب را به مرحله گذار 
از حكومت كليسا هدايت كرد. انديشمنداني برخاسته از 
كليسا چون مارتين لوتر و ژان كالون، خود در نفي اقتدار 

كليسا پيشگام شدند. 
اما شايد مهم ترين انديشمنداني كه در اين دوره به تبيين 
رابطه دين و دولت پرداختند، دانشمندان مكتب قرارداد 
اجتماعي باشند. مكتبي كه با انديشه هاي هابز آغاز شد، 
توسط لاك پرورانده شد، و روسو نيز با ارائه برداشت خود 
از افكار دو متفكر پيشين، آن را تكميل كرد. انديشه اي كه 
نهايتاً به آراي كانت مورد تجديد نظر و افول قرار گرفت. 
مكتب قرارداد اجتماعي مي كوشد تا با تبيين عوامل اقتدار 
حكومت، س��از و كاري عقلاني براي اثبات مش��روعيت 
آن ارائه كند. اين مكتب و انديش��مندان آن را به نحوي 
مي توان بستر نضج »ليبراليسم« دانست و شخص جان 
لاك نيز به پدر ليبراليسم مدرن مشهور است، لذا بررسي 
نظرات فلاسفه قرارداد اجتماعي پيرامون نقش دين در 
دولت، مي تواند در درك نوع نگاه فلاسفه غرب به مقوله 

سكولاريسم مؤثر باشد. 
   دين دولتي در انديشه هابز

توماس هابز در كتاب »لوياتان« كه مدون شده انديشه 
سياسي اوست، نگاهي تلفيقي به مقوله دين و سياست 
دارد. او مصر اس��ت كه برداش��ت هاي خود را نخست در 
چارچ��وب آموزه هاي »كتاب مقدس« و س��پس »عقل 
طبيعي بش��ر« بيان مي كن��د. وي حضور ي��ك »دولت 
مس��يحي« را در غرب به رسميت مي شناس��د و اعتقاد 
دارد از آن ج��ا كه دولت ب��ه مثابه ق��راردادي اجتماعي 
است، و مردم قوانين يك دولت را در ابعاد مختلف زندگي 
اجتماعي خود به رس��ميت مي شناسند، حكومت هم بر 
مناسبات اجتماعي و هم بر مناسبات ديني غلبه و اشراف 

پيدا مي كند و در آن نقش تعيين كننده دارد. 
به اعتقاد هابز، مسيح خود معتقد بود كه نه براي حكمراني 
بلكه براي ارش��اد مردم مبعوث ش��ده و حكومت وي در 
رستاخيز شكل مي گيرد، لكن پيرو رسالت مسيح، پيروان 
وي نيز موظف هستند سهم خود را از ارشاد مردم به سمت 
مسيحيت ايفا كنند و حق ندارند مسيري جز آنچه مسيح 
پيش پاي آنان گذاشته است را ادامه دهند، اما نهايتاً اين 
اختيار هريك از افراد جامعه است كه تعيين مي كند اين 
ارشاد را بپذيرند يا مسيري ديگر را بپيمايند. در نگاه هابز، 
دين به مثابه »ابزاي« در اختيار دولت قرار مي گيد تا از آن 

براي رسيدن به سعادت و آرامش جامعه استفاده كند. 
البته آنچه درخصوص نگاه هاب��ز به دين و كاركرد آن در 

دولت گفته شد، وراي اعتقاد خود توماس هابز به حقيقت 
دين و ماورايي بودن آن اس��ت. هابز نيز مشابه بسياري 
ديگر از فلاسفه غرب مدرن، با تكيه بر خردگرايي، پذيرش 
جايگاه فراعقلي دين را منكر مي شود. حتي تا مرحله اي كه 
خدا را ساخته بشر و به دليل نياز و نقصان هاي او و ضرورت 
پناه بردن او از ترس ب��ه موجودي با ق��درت فوق العاده 
مي داند. او هراسي ندارد كه در اين مسير متهم به الحاد 
شود، چراكه مي كوشد دين را با فهم انساني تطبيق دهد و 
اساساً نمي خواهد نتيجه بگيرد كه چون دين مصنوع بشر 
است، پس ذاتاً خرافه و موهوم و فاقد كاربرد در مناسبات 
اجتماعي است. اتفاقاً همانطور كه گفته شد، مسيحيت را 
ابزاري مي داند كه قادر به تقويت قرارداد اجتماعي است 
و از اين نظر وجودش براي جامعه مفيد و لازم اس��ت. او 
جداس��ازي قدرت دنيوي و قدرت روحان��ي را گزافه اي 
بيشتر نمي داند كه حتي اگر محقق شود، حاصل آن جز 
تنش و اختلاف نخواهد بود. لذا جدا كردن اين دو واژه و 
ايجاد اخت��لاف بين اين دو را در راس��تاي دوبيني مردم 
مي پندارد؛ ح��ال آن كه اگر بپذيريم حاكم در راس��تاي 
حفظ مصالح جامعه هم از قوانين مورد قبول جامعه و هم 
از اصول ديني استفاده مي كند، ضرورتي ندارد اين دو را 
از يكديگر تفكيك كنيم و بين دس��تورات ديني حاكم و 

دستورات غيرديني او تمييز قائل شويم. 
   لاك و دولت تحديدشده

جان لاك، در ارائه نظريات سياسي خود به شدت متأثر 
از نگاهش به »انسان« و نقش آن در جهان است. از نظر 
لاك، انسان موجودي مختار و عاقل آفريده شده و مجبور 
كردن چنين موجودي از اس��اس بي فايده است. لاك از 
سويي ديگر اعتقاد دارد خداوند مالكيت كل جهان را به 
انسان هبه كرده، اما مالكيت هيچ انساني را به انساني ديگر 
واگذار نكرده است. لاك برخلاف هابز، غايت دين مداري 
و حكومتداري را متفاوت از يكديگر مي داند و معتقد است 
اين دو مقوله از نظر فلسفي نسبتي با يكديگر ندارند. دين 
به دنبال ايجاد ارتقا و كمال در روح آدمي است و دولت به 
دنبال رشد و بسط زندگي جاري و زميني انسان هاست. 
به نظر لاك، مقوله دين از جنس »اختيار« است و مقوله 

دولت از جنس »اجبار« و قرار داد است. 
لاك، دخالت دين در امر دولت را منشأ تعارض مي داند و 
معتقد است دينداران، به تساهل در امور ديني در نسبت 
با ديگران بپردازند و به دنبال تعامل و ارتباط دين و دولت 
با يكديگر نباشند، چراكه مسبب شكل گيري خشونت و 

درگيري ميان دينداران خواهد شد. 
جان لاك، برخلاف هابز، خودش شخصاً فردي مسيحي و 

دين مدار بوده است و به وجود خداوند يكتا اعتقادي راسخ 
دارد اما عنصر عقلانيت و انتخاب را در پذيرش مسيحيت 
ضروري مي ش��مرد چراكه قبل از هر چيز به بلوغ و عقل 
انسان اعتقاد دارد و معتقد اس��ت هرچه در تزاحم با آن 

باشد، سبب گمراهي است. 
لاك برخلاف آنچه درمورد هابز گفته ش��د، به تفكيك 
كامل ميان نهاد دين و نهاد حكوم��ت تأكيد مي ورزد و 
نوعي تقس��يم وظايف براي آنان تعيي��ن مي كند كه در 
آن كليسا مس��ئول نجات و آمرزش ارواح انسان هاست و 
دخالتي در حكومت و افعال حاكم ندارد و دخالت حكومت 
نيز منحصر در امور دنيوي جامعه است و شايستگي آن را 

ندارد كه در امور ارواح انسان ها دخالت نمايد. 
   دين مدني در نگاه روسو

ژان ژاك روسو در بين فلاس��فه غرب، شخصيتي خاص 
و استثنايي است. وي فردي به ش��دت فطرت  گراست و 
در كتاب »اعترافات« خود مقاب��ل درگاه الهي زانو زده و 
به گناهان خويش معترف مي شود. چنين شخصيتي از 
يكسو با نقد نظام هاي حاكم اجتماعي غرب، آنها را متهم 
به ايجاد خفقان و زنداني كردن فطرت بشري مي كند و 
از سويي معتقد به لزوم شكل گيري حكومتي منطبق با 
فطرت آدمي است. از نظر روس��و بايد مدلي از حكومت 

ساخته شود كه در آن مردم ضمن اينكه در فضايي آزاد 
و بستري طبيعي بر اساس فطرت خود زندگي مي كنند، 
بتوانند حقوق خود را به صورت كامل ايفا كنند و تكاليف 
خود را به عنوان شهروند انجام دهند. طبيعتاً وقتي سخن 
از حكومت بر اس��اس فط��رت به ميان مي آي��د، يكي از 
نيازهاي طبيعي و فطري بشر كه »نياز به دين« است كه 
در يك قرارداد اجتماعي نمي توان نسبت به آن بي توجه 
بود. وي از اين تلفي��ق دين با حكومت ب��ا عنوان »دين 
مدني« نام مي برد. در اين نگاه، حكومت هرچند شمشير 
بر گردن مردمان براي پذيرش دين مقبول خود نمي افكند 
اما نبايد اجازه دهد محيط اجتماعي، برخلاف هدف تعالي 
و خيري كه دين به آن رهنمون گشته آسيب وارد كند و 

فضاي دينداري مؤمنان را فراهم آورد. 
روس��و همچنين در تعريف دين، تنها به وجوه فردي 
و معنوي آن اكتف��ا نمي كند و معتقد اس��ت اگر دين 
قرار است در قرارداد اجتماعي نقش داشته باشد، بايد 
اصولي براي زيس��ت بهتر در دنيا نيز در خود داش��ته 
باشد. به اعتقاد روس��و، دين خوب، صرفاً ديني نيست 
كه جمعي از عبادات و آداب فردي را در خود داش��ته 
باشد يا معجزه اي بر حقانيت آن دلالت كند؛ بلكه بايد 
به اين مسئله توجه كرده باشد كه دينداري به چه كار 
شهروندان مي آيد و آيا آنان خواهند توانست از چنين 
مذهبي براي زندگي بهتر و آسايش بيشتر بهره گيري 
كنند؟ و اگر چنين نيس��ت، اساس��اً چه نيازي به دين 

وجود خواهد داشت؟
اين نگاه جامعه شناسانه روسو، وي را به ديدگاهي كاملًا 
عملگرايانه به دين در حوزه اجتماع واداشته است و همين 
او را در تركيب دين با دولت و ق��رارداد اجتماعي مجاب 
نموده است. چنين تركيبي از نگاه روسو، ساختاري است 
كه اصول دينداري در آن لحاظ ش��ده و به همان ميزان، 
دين در خدمت شهرونداني است كه خود را ملزم به قرارداد 
اجتماعي مي دانن��د. با چنين رويكرد به اعتقاد روس��و، 
مي توان از همه خشونت هايي كه از نگاه »انحصاري« يا 

»كليسايي« به دين برمي خيزد، جلوگيري كرد. 
جالب است كه روسو براي تبيين مدل خود، حكومت نبوي 
را نمونه اسلامي درخور تحسين معرفي مي كند چراكه به 
اعتقاد او، ميان همه اديان، اين پيامبر اسلام)ص( است 
كه در دوران حيات خود توانست تركيبي از دين و دولت 
را سامان دهد كه به وحدت و انسجام بيشتر ميان اعضاي 
جامعه انجاميد. از نظر ژان ژاك روسو، حضرت محمد)ص( 
با ذكاوت و تدبير خود، از دين به منظور ايجاد انس��جام 
اجتماعي بهره برد و عقب افتادگي مس��لمانان در دوران 

پس از پيامبر را به دليل انحراف از اين الگو مي داند. 
روسو را بر اساس آثارش مي توان فردي خداباور و معتقد 
به مذهب به حس��اب آورد كه پيامبران را عقلاي جامعه 
معرفي كرده كه همواره در طول تاريخ با پرهيز دادن مردم 
از تعصبات خشن ديني، كوشيده اند از شكل گيري نزاع و 

خونريزي تا حد ممكن پرهيز كنند. 
   فرجام سخن

تأمل در نظرات س��ه تن از انديش��مندان مكتب قرارداد 
اجتماعي نش��ان مي دهد به رغم اينكه در تصور عموم، 
غرب به صورت يكتا جدايي نهاد دين و سياست را پذيرفته 
است، اما در واقع فلاسفه غرب نگاه هاي متفاوتي در نسبت 

دين و دولت دارند. 
برخ��ي همچون هاب��ز، اتفاقاً دي��ن را اب��زار حاكم براي 
شكل دهي به انس��جام اجتماعي مي دانند، بعضي چون 
روسو، اساس��اً دين را غير قابل انفكاك از دولت دانسته و 
آن را مانند ساير قراردادهاي اجتماعي، قراردادي مورد 
پذيرش براي اعم��ال حكومت مي دانن��د و البته برخي 
ديگر كه به اصالت ليبراليسم تأكيد دارند، به لزوم جدايي 
اين دو نهاد از يكديگر اشاره مي كنند. در مطالعه فلسفه 
سياسي غرب نيز همانند اين اختلاف نظر سه انديشمند 
يك مكتب، تصور غرب و همه انديشمندان غرب مدرن 
به مثابه يك كل واحد كه دين گريزي را يگانه مسير پيش 
روي بشر مي انگارد، مي تواند به اختلال و ضعف در تحليل 

انديشه هاي سياسي منجر گردد. 
*پژوهشگر انديشه سياسي

از دينِ دولتي تا دينِ مدني
نسبت دين و دولت در نگاه 3 انديشمند غرب

 تأمل در نظرات س�ه تن از انديشمندان 
مكتب قرارداد اجتماعي نش�ان مي دهد 
به رغم اينك�ه در تصور عم�وم، غرب به 
صورت يكتا جدايي نهاد دين و سياست 
را پذيرفت�ه اس�ت، اما در واقع فلاس�فه 
غرب نگاه هاي متفاوتي در نس�بت دين 
و دول�ت دارن�د. برخ�ي همچ�ون هابز، 
دي�ن را اب�زار حاكم ب�راي ش�كل دهي 
به انس�جام اجتماعي مي دانن�د، بعضي 
چ�ون روس�و، اساس�اً دي�ن را غير قابل 
انفكاك از دول�ت دانس�ته و آن را مانند 
س�اير قراردادهاي اجتماعي، قراردادي 
م�ورد پذي�رش ب�راي اعم�ال حكومت 
مي دانند، و البته برخي ديگر كه به اصالت 
ليبراليس�م تأكيد دارند، به لزوم جدايي 
اين دو نه�اد از يكديگر اش�اره مي كنند

 روسو در تعريف دين، تنها به وجوه فردي و 
معنوي آن اكتفا نمي كند و معتقد است اگر 
دين قرار است در قرارداد اجتماعي نقش 
داشته باشد، بايد اصولي براي زيست بهتر 
در دنيا نيز در خود داشته باشد. به اعتقاد 
روس�و، دين خوب، صرفاً ديني نيس�ت 
كه جمعي از عب�ادات و آداب فردي را در 
خود داشته باشد يا معجزه اي بر حقانيت 
آن دلالت كند؛ بلكه بايد به اين مس�ئله 
توجه كرده باش�د كه دينداري به چه كار 
ش�هروندان مي آيد و آيا آن�ان خواهند 
توانس�ت از چنين مذهبي براي زندگي 
بهتر و آسايش بيش�تر بهره گيري كنند 

   سيدعلي موسوي*
   تحليل


