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  اصالت فرد
ريشه بحث پيرامون »اصالت فرد« را مي‌توان در انديشه 
دكارت جست‌وجو كرد. دكارت قائل به اين مسئله بود 
كه »افرادي هس��تند كه در يك جامعه مي‌انديشند، 
تفك��ر مي‌كنند و فلس��فه زندگي را ش��كل مي‌دهند، 
جامعه به خودي خود هويتي ندارد و در واقع تشكيل 
شده از مجموع افراد و مناس��بات، ارتباطات، حقوق و 
تكاليف آنها نس��بت به يكديگر «. در اين ديدگاه حتي 
زماني كه از »تأثير جامعه بر فرد« س��خن مي‌گوييم، 
در واقع منظور تأثيرگذاري افراد جامعه بر ديگر افراد 
است. جان استوارت ميل، از ديگر معتقدان به انديشه 
اصالت فرد،اعتقادش بر اين است كه »انسان‌ها هنگامي 
كه )در جامعه( گرد هم مي‌آيند، به ماده تازه‌اي مبدل 
نمي‌ش��وند. در واقع انس��ان‌ها درجامعه هيچ صفت و 
خاصيتي ندارند جز آنهايي كه از قوانين طبيعت آدمي 
ناش��ي مي‌ش��وند.« حتي از منظر معتقدان به اصالت 
جامعه، علم جامعه‌شناس��ي در واقع، برگرفته شده از 
علم روانشناسي اس��ت كه به بررسي رفتارهاي فردي 
اعضاي يك جامعه و تأثير آن بر ساير اعضا مي‌پردازد. 
ماكس وبر از جمله جامعه‌شناس��اني است كه چنين 
ديدگاهي دارد و معتقد است:»جامعه، خود پديده‌اي 
قائم به نفس نيست و در واقع پديده‌هاي اجتماعي، از 
رفتارهاي معنادار افرادي ش��كل مي‌گي��رد كه در آن 

جامعه زندگي مي‌كنند.«
  اصالت جامعه 

اين در حالي اس��ت كه برخي ديگر از متفكران، نقطه 
مقابل اين اعتقاد را دارند و اصالت را به جامعه مي‌دهند. 
در اي��ن ن��گاه، در مواجهه ب��ا پديده‌ه��اي اجتماعي، 
جامعه به مثابه حقيقتي عيني در نظر گرفته مي‌شود 
ك��ه واقعيتي اصي��ل دارد و اف��راد حاض��ر در جامعه، 
شخصيتشان متأثر از محيط اجتماعي است. هگل، از 
جمله طرفداران نظريه اصالت جامعه، ديدگاه خود را 
چنين توصيف مي‌كند:»صرفاً يك مقوله حقيقي و يك 
واقعيت وجود دارد و آن »روابط« اس��ت، لذا جوهرها 
به وسيله روابطشان تعين مي‌يابند. آنان به اعتبار اين 
روابط است كه آنچه اكنون هستند، هستند. فرد انساني 
امري فردي تداعي مي‌شود، چيزي كه كمتر از واقعيت 
اجتماعي است.« اميل دوركيم از ديگر جامعه‌شناساني 
است كه مروج ديدگاه اصالت جامعه مي‌باشد و تشبيه 
سلول را براي يك جامعه به كار مي‌برد. از نظر او همان 
طور كه س��لول زنده، از مجموع��ه مولكول‌هاي مرده 
تشكيل شده است؛ اين تركيب شدن ماهيتي جديد به 
اين مولكول‌ها داده است كه »حيات« را به وجود آورده 
است. اين حيات را نمي‌توان در هر يك از اين عناصر به 

صورت مجزا مشاهده كرد. 
  مروجان اصالت فرد بين متفكران اسلامي

شايد نخستين فرد از متفكران و فلاسفه ايراني كه در 
خصوص اصالت فرد، سخن به ميان آورده است، معلم 
دوم يا همان حكيم »ابونصر فارابي« باشد. از نگاه فارابي، 
جامعه وجودي مستقل ندارد و ماهيت آن متشكل از 
افرادي است كه يك‌جا جمع شده و با همكاري يكديگر 
اهدافي را پيش مي‌برند. جامعه را نمي‌توان بسان اعضا 
و جوارح بدن دانست كه در مجموع مي‌توانند منجر به 
حيات ش��وند، چراكه اعضاي بدن هريك فاقد شعور و 
آگاهي هستند، اما در مقابل افراد يك جامعه، تك‌تك 
داراي آگاهي هس��تند و مي‌توانند به اه��داف مدنظر 
نيل كنن��د، گرچه اين اهداف در تعام��ل و همكاري با 
ديگر اعضاي جامعه سهل الوصول مي‌گردد. فارابي از 
همين رو، تمايل انسان به اجتماع را »وسيله« مي‌داند، 
نه هدف: »انس��ان براي نيل به س��عادت خود، محتاج 
معاونت با همنوع اس��ت و براي تأمين هدف، در جايي 
مس��كن مي‌گزيند كه مجاور آن باش��د و لذا انسان را 

حيوان مدني مي‌گويند.«
اخوان الصفا نيز گروهي از انديش��مندان قرن چهارم 
هج��ري بودند كه پي��رو نظري��ات فاراب��ي، جامعه را 
نيازي براي نيل افراد به س��عادت و كمال دنيا و آخرت 
دانسته‌اند، اما ماهيتي مستقل براي آن قائل نشده‌اند. 
امام محمدغزالي نيز در تأييد همين تفكر، معتقد است 

افراد در جامعه به س��بب اضطرار و نياز مادي، دور هم 
جمع مي‌ش��وند، اما اين بدان معني نيست كه جامعه 

ماهيتي غير از افراد داشته باشد. 
در ميان متفكران متأخر نيز آيت‌الله شهيد محمدباقر 
صدر ضمن انتقاد از انديش��مندان مسلمان معتقد به 
اصالت جامعه مي‌نويس��د:» براي ما شايس��ته نيست 
مانند برخي از انديش��مندان و فلاسفه اروپا فكر كنيم 
كه جامعه داراي يك وجود مس��تقل و ريشه‏دار است 
و حدود و اعضايي جداي از اف��راد دارد. اين طرز تفكر 
هگل و گروهي از فلاس��فه اروپاس��ت كه فكر كرده‏اند 
عمل اجتماع��ي مجزا و مس��تقل از عمل فرد اس��ت. 
اينان مي‏خواهند مي��ان كار اجتماع��ي و فردي فرق 
گذاشته، بگويند ما يك موجود اصيل و ريشه‏داري به نام 
»جامعه« داريم كه داراي اعضايي است و در حقيقت، 
همه افراد در بطن جامعه و در كيان او فشرده‏اند؛ هر فرد 
در جامعه، سلولي را در اين واحد اصيل تشكيل مي‏دهد 
و براي خود، روزنه‏اي از داخل جامعه به خارج جامعه باز 
مي‏كند. ما نيازي به غرق شدن در اين خيال‏پردازي‏ها 
نداريم. ما براي جامعه وراي افراد مثل تقي ، حس��ن و 
رضا هيچ مفهومي قائل نيستيم. ما هيچ اصالتي وراي 
اين افراد براي جامعه نمي‏شناس��يم، زيرا اين تفسير 
هگل نس��بت به جامعه، به بررسي كامل فلسفه نظري 

او بستگي دارد.«
  مروجان اصالت جامعه بين متفكران اسلامي

در ميان متفكران مس��لمان، در طول تاريخ برخي نيز 
كاملًا به اصالت اجتماع اعتقاد داشته‌اند و »اجتماع« را 
به عنوان يك پديده حقيقي قابل تحليل برشمرده‌اند. 
خواجه نصيرالدين طوسي از نخستين فلاسفه ايراني 
اس��ت كه بر اصالت جامعه و حقيقي بودن آن تصريح 
نموده اس��ت. وي جامعه را »مركب حقيقي« مي‌داند 
كه از تركيب اجزا به صورت اندام‌وار شكل يافته است. 
اين اندام خود داراي حركات و آثار خاصي اس��ت كه با 
بررس��ي اثر رفتار افراد آن به صورت مجزا، تأويل‌پذير 
نيست. خواجه، هر مركبي را داراي قانون و احكام خاصه 

خود مي‌داند كه اجزاي آن با آن در مشاركت نباشد. 
ابن خلدون، از ديگر متفكران اسلامي كه به »پدر علم 
جامعه‌شناس��ي« نيز شهره اس��ت، در موضوع جامعه 
و صفات آن بسيار سخن گفته اس��ت. وي مي‌نويسد: 
»خداوند بر من منّت نهاده و م��را به درك حقايقي در 
فن جامعه‏شناسي، الهامي به كمال بخشيده و با عنايت 
الهي، بسياري از مسائل را روشن ساخته‏ام.« ابن خلدون 
در بيان انديشه خود، از ارسطو بهره زيادي گرفته است. 
وي جامعه را با تأثير از كلام ارس��طو به »باغ« تشبيه 
مي‌كند كه دولت ديوار و برج‌هاي آن است و رعيت را 
تحت لواي خود حفظ و با وضع قوانين و سنن اجتماعي، 

به حفظ و اتحاد آنان كمك مي‌كند. 
در ميان متفك��ران متأخر، اقبال لاه��وري، اعتقاد به 
اصالت جامعه دارد و »هويت ش��خصي« افراد را امري 
مي‌داند كه لابه‌لاي »فرهنگ جامعه« محو مي‌ش��ود: 
»خودي فقط در جمع خودي‏هاي ديگر و اجتماع رشد 

مي‏كند، نه دور از جمع خودي‏ها،زيرا افراد به تنهايي 
قادر نيس��تند حاجات خود را برآورده سازند. انسان به 
صورت جمعي شناخته مي‏شود. در اين نگرش، جامعه 
پديده‏اي عيني تلقي مي‏ش��ود. هر فرد بايد به جامعه 
بپيوندد تا هويت خود را در نظام اجتماعي محو سازد و 
همه عظمت گذشته و آينده امت را در خود جمع كند. 
از اين‏رو، رش��د و تكامل فردي ممكن نيس��ت، مگر از 

طريق‏ فرهنگ ‏اجتماعي ‏كه او بدان تعلق دارد.«
  اصالت فرد و جامعه

در كشاكش نظريات اصالت فرد و اصالت جامعه، دسته 
ديگري از نظريات نيز مطرح است كه در واقع مي‌كوشد 
تا با جمع مي��ان ديدگاه اصالت ف��رد و ديدگاه اصالت 
جامعه، كش��مكش و تناقض ظاهري بين اين دو را به 
حداقل برساند. مهم‌ترين متفكران معاصر كه به ترويج 
اين ديدگاه پرداخته‌اند، علامه طباطبايي )ره( و شهيد 

مطهري )ره( هستند. 
مؤلف تفسير الميزان، در اهميت اجتماع و گره‌خوردگي 

سرنوش��ت افراد يك جامعه به يكديگر، قرآن را شاهد 
مثال گرفته و مي‌نويسد:»قرآن كريم براي امم و جوامع، 
سرنوشت مشترك، نامه عمل مشترك، فهم و شعور و 
طاعت و عصيان قائل است. در صورتي كه جامعه وجود 
واقعي و حقيقي نداشته باشد، استعمال چنين‏ تعابيري‏ 

براي ‏آن ‏لغو و عبث خواهد بود.«
از نگاه علامه طباطبايي، خداوند به حيات جوامع قائل 
بوده و نه صرفاً از روي مثال نسبت مرگ و حيات به آن 
داده است، بلكه عبارات قرآني بيانگر حقيقتي است كه 
موجوديت اجتماع را تأييد مي‌كند. ايشان آياتي نظير 
أْخِرُونَ سَاعَةً  ةٍ أجََلٌ فَإذَِا جَاء أجََلُهُمْ لاَ يسَْ��تَ »وَ لكُِلِّ أمَُّ
وَلاَ يسَْ��تَقْدِمُونَ«)اعراف: 34(؛ براي هر ملتي، اجل و 
دوره‏اي است كه نه لحظه‏اي به تأخير افتد و نه لحظه‏اي 
پيش��ي گيرد. همانگونه كه افراد جامعه داراي كتاب و 
نامه اعمال شخصي هس��تند، امت و جامعه نيز چنين 
ةٍ تدُْعَي إلِيَ كِتَابهَِ��ا« )جاثيه: 28(؛ هر  اس��ت: »كُلُّ أمَُّ
امتي به سوي كتاب خود خوانده مي‏شود؛ را نمونه‌هايي 

از اهميت و حيات جامعه از نگاه قرآن بر مي‌شمرد. 
علامه، علاوه بر بيان ادله نقلي، كوشيده است با بررسي 
براهين عقل��ي، اين گزاره را ثابت كن��د كه »هم فرد و 
هم جامعه، خاصيت‌ه��ا و ويژگي‌هاي خ��اص خود را 
دارا هس��تند« و زماني كه خواس��ته جامع��ه و فرد در 
تعارض قرار گيرد، فرد مقهور جامعه خواهد شد. اراده 
فرد نمي‌تواند حاكم بر اراده جامعه ش��ود و فرهنگ و 
رسوم اجتماعي بسيار قدرتمندتر از افكار و رفتار تك 
تك افراد هس��تند و از همين رو، دين اسلام به مسائل 
اجتماع و جامعه اهميت بيشتري داده است، لذا ايشان 
معتقدند علاوه بر اصالت فرد، جامعه نيز داراي وجودي 

مستقل است. 
شهيد مطهري)ره( كه از جمله تربيت‌يافتگان مكتب 
علامه طباطبايي)ره( اس��ت نيز به تفصيل و ش��رح 
انديش��ه اس��تاد خود پرداخته و نظر وي را پيرامون 
جمع اصالت فرد و اجتماع مورد تأييد قرار داده است. 
ش��هيد مطهري اعتقاد دارد قرآن ب��راي جوامع نامه 
عمل مش��ترك در نظر گرفته و صفات��ي چون فهم و 
شعور، طاعت يا عصيان به آنها نسبت داده است. وي 
علاوه بر آياتي كه علامه طباطبايي برشمرده و نسبت 
حيات به قوم و امت مي‌دهند، ايش��ان به آياتي اشاره 
مي‌نمايد كه اعمال گذش��ته قوم بني اس��رائيل را به 
مردم زمان پيامبر نسبت مي‌دهد و مي‌گويد اين قوم 
به خاطر اينكه پيامبران را در گذش��ته مي‌كشته‌اند، 
مس��تحق عذابند. اين مسئله نش��ان مي‌دهد، روح 
جمعي »ستم‌پيش��گي« هنوز در آنه��ا وجود دارد و 
به دليل همين روح اجتماعي - ولو اينكه رأس��اً افراد 
حاضر جامعه فعلي منج��ر به قتل پيامبري نش��ده 

باشند- مستحق عذاب الهي هستند. 
بنابراين در صورت پذيرفتن ديدگاه »اصالت جامعه و 
فرد« مي‌توان گفت اولاً جامعه از نوعي حيات مستقل از 
حيات فردي برخوردار است. گرچه اين حيات، در بين 
افراد جامعه پراكنده شده و در آنان حلول مي‌نمايد، اما 
قواعد و سنت‌هاي مستقلي براي خود دارد كه صفاتي را 
در بر مي‌گيرند. از سوي ديگر گرچه اعضاي يك جامعه 
همچون اعضاي اندام، همه ذيل يك حيات واحد قابل 
تعريف هستند، اما نمي‌توان اينگونه استنباط كرد كه 
افراد حيات و اصالت مس��تقلي از روح واحد )جامعه( 
ندارند بلكه افراد نيز مي‌توانند اس��تقلال عمل داشته 

باشند و منشأ اثر واقع شوند. 
ش��هيد مطهري مس��ئله را اينگونه توضي��ح مي‌دهد: 
»انسان داراي دو روح و انديشه است: يكي روح فردي 
كه مولود حركت جوهري است و ديگري انديشه جمعي 
كه از زندگي اجتماعي او برمي‏خيزد. در اين صورت، بر 
انسان هم قوانين روانشناسي حاكم است و هم قوانين 
جامعه‏شناسي كه قرآن مؤيد هر دو قانون براي اوست. 
چون قرآن كريم تصريح دارد كه امت‏ها و جامعه‌ها از 
اين نظر كه امت و جامعه‏اند ـ نه صرف��اً افراد جامعه ـ 
س��نت‏ها، قانون‏ها، اعتلاه��ا و انحطاط‏هايي طبق آن 
سنت‏ها و قانون‏ها دارند. »سرنوشت مشترك داشتن« 

به معناي سنت داشتن جامعه است.«

در كش�اكش نظريات اصالت فرد و اصالت 
جامعه، دسته ديگري از نظريات نيز مطرح 
است كه در واقع مي‌كوشد تا با جمع ميان 
ديدگاه اصالت فرد و ديدگاه اصالت جامعه، 
كشمكش و تناقض ظاهري بين اين دو را به 
حداقل برساند. مهم‌ترين متفكران معاصر 
كه به ترويج اين ديدگاه پرداخته‌اند، علامه 
طباطبايي)ره( و شهيد مطهري )ره( هستند

از نگاه فارابي، جامعه وجودي مس�تقل 
ندارد و ماهيت آن متشكل از افرادي است 
كه در يك‌جا جمع مي‌شوند و با همكاري 
يكديگر اهدافي را  پيش مي‌برند. جامعه را 
نمي‌توان بسان اعضا و جوارح بدن دانست 
كه در مجم�وع مي‌توانند منجر به حيات 
ش�وند، چراكه اعضاي بدن هريك فاقد 
شعور و آگاهي هستند، اما در مقابل افراد 
يك جامعه، تك‌تك داراي آگاهي هستند 
و مي‌توانند به اه�داف مدنظر نيل كنند

ما بايد اين توانايي را از خودمان نشان بدهيم كه بتوانيم 
جامعه‌اي بسازيم كه مورد رضاي اسلام باشد. اين كار را 
بايد بكنيم؛ وظيفه ما اين است و اتفاقاً آن نقطه‌ اساسي‌اي 
كه دشمنان توطئه‌گر اسلام در سطح جهان به آن توجه 
دارند و مي‌خواهند آن انجام نگيرد، همين است. آن كشور 
و جامعه‌اي كه مورد نظر اسلام اس��ت، بايد هم از لحاظ 

مادي و هم از لحاظ معنوي، پيشرو باشد. 
از لحاظ س��اخت و ارتباطات اجتماعي م��ردم در زمينه‌ 
اقتصاد و بقيه‌ موارد، ارتباط مردم با يكديگر، بايد ارتباطات 
سالم، قوي و نشان‌دهنده‌ پيشرفت و شكوفايي باشد؛ بايد 
استعدادها در آن جامعه بشكفد. همه‌ انسان‌ها بتوانند در 
آن با توان خدادادي خود در پيشبرد اهداف زندگي، به يكديگر كمك و با هم همكاري كنند. 
در آن جامعه بايد عدالت اجتماعي باشد. عدالت به معناي يكسان بودنِ همه‌ برخورداري‌ها 
نيست؛ به معناي يكسان بودن فرصت‌هاست؛ يكسان بودن حقوق است. همه بايد بتوانند 
از فرصت‌هاي حركت و پيشرفت بهره‌مند شوند. بايد سرپنجه‌ عدالت، گريبان ستمگران و 
متجاوزانِ از حدود را بگيرد و مردم به اين اطمينان پيدا كنند. در چنين جامعه‌اي، معنويت و 
اخلاق هم بايد به قدر حركت پيش‌رونده‌ مادي پيشرفت كند. دل‌هاي مردم با خدا و معنويات 
آش��نا ش��ود. انس با خدا، انس با عالم معنا، ذكر الهي و توجه به آخرت در چنين جامعه‌اي 
بايد رايج شود. اينجاست كه آن خصوصيت استثنايي جامعه و تمدن اسلامي، خود را نشان 

مي‌دهد؛ تركيب و آميختگي دنيا و آخرت با هم. 
بيانات رهبر انقلاب در ديدار مردم شاهرود 85/8/20

اعتقاداتي كه پيرامون منشأ خلقت و تدبير امور 
جهان، به عنوان فرضياتي مطرح و طرفداراني 
پيدا كرده‌اند، ريشه در تاريخ بسيار دور دارد. از 
بدو تاريخ سه مفهوم »كفر«، »شرك« و »توحيد« 
در ميان جوامع وجود داشته و اين عقايد پيرواني 
داشته‌اند. با بررسي گرايش‌هاي مختلف ارائه 
شده در فرق يا انديش�ه‌هاي ديني يا الحادي، 
مي‌توان به صورت كلي مفاهيم زير را احصا نمود:

  خداباوري Theism )الهيات(: 
خداباوري در مفهوم كلي ش��امل اعتقاد به وجود 
لااقل يك خدا يا خالق اس��ت. خداباوري در طول 
تاريخ شقوق مختلفي داشته است و از حيث تعدد 
خدايان دسته‌بندي‌هاي متفاوتي صورت گرفته 
است، لذا اعتقاد افراد به خداي خالقي كه سررشته 
امور به دست اوست، در اصطلاح غربي »تئيسم« يا 
خداباوري خوانده مي‌شود. انواع تئيسم عبارتند از: 
  يكتا پرستي Monotheism )الهيات(: 

يكتاپرس��تي يا »ي��ك خداي��ي« در اصطلاح به 
عقيده‌اي اطلاق مي‌شود كه به يگانگي و بي‌همتا 
بودن پ��روردگاري معتقد اس��ت. در اين ديدگاه 
خلقت و رشد، صرفاً توسط موجودي يكتا صورت 
مي‌گيرد و شريكي در اين پرس��تش وجود ندارد. 
مسلمانان را مي‌توان، مهم‌ترين گروه يكتاپرستان 
در حال حاضر دانست. همچنين يهوديان به رغم 
آنكه در كتاب مقدس تحريف شده، مواردي از قائل 
شدن ش��ريك براي افعال خداوندي دارند، اما به 

صورت سنتي خود را يكتاپرست مي‌دانند. 
  چندخدايي Polytheism) الهيات(: 

»چندخداگرايي« به عقيده‌اي اطلاق مي‌شود كه 
شركايي براي خلقت و آفرينش در نظر مي‌گيرد. 
مس��يحيان معتقد به تثليث ك��ه در واقع مثلث 
آفرينش را به دس��ت »پدر، پس��ر و روح القدس« 
مي‌دانند يا اديان روم باستان كه الهه‌هاي گوناگون 
به عنوان خالق برمي‌ش��مردند و برخي اعتقادات 
ش��رقي كه گرايش به دوخدايي )مث�اًل خداوند 
نور و خداون��د ظلمت( دارند را مي‌ت��وان در زمره 

»چندخداگرايان« قرار داد. 
  همه خدايي Pantheism) الهيات(: 

در واقع گرايش��ي اس��ت كه »خدا« را مساوي با 
»كائنات« دانس��ته و ش��خصيتي ب��راي خداوند 
مستقل از طبيعت و عالم قائل نيست. اين گرايش 
به نوعي معتقد به نظام طبيعي و قوانين طبيعي 
است و قوه قهريه طبيعت را همان خداوند مي‌داند. 
اين مفهوم ريشه‌اي بسيار كهن دارد و خصوصاً در 
اديان شرق آسيا يا برخي فرقه‌هاي بومي آفريقا يا 
امريكاي لاتين مورد توجه بوده است. در اين نگرش 
طبيعت بسيار مقدس است و جلوه‌هاي طبيعت 
و اتفاقات طبيعي به اراده آگاهانه كائنات نس��بت 
داده مي‌شوند. اس��پينوزا را مي‌توان مشهورترين 
فيلسوفي دانس��ت كه معتقد و مروج اين عقيده 

محسوب مي‌شود. 
  خداانگاري Deism )الهيات(: 

 اعتقاد به اين باور اس��ت كه خداوند به عنوان يك 
»آفريننده« جهان را خلق كرده اس��ت اما پس از 
خلقت ديگر در امور آن مداخله نمي‌كند، لذا اين 
گرايش هرگونه درخواس��ت از خدا براي مقدرات 
را بيهوده مي‌دان��د، چراكه اص��ول و قواعدي كه 
خداون��د در لحظ��ه خلقت براي عالم مش��خص 
كرده، تعيين‌كننده آينده جهان اس��ت و هيچ امر 
متافيزيك��ي نمي‌تواند آن را تغيير دهد. دئيس��م 
به عنوان جايگزين��ي براي تئيس��م، در غرب در 
حال تبليغ فزاينده اس��ت. در اين حالت است كه 

خداناباوران نيازي نيس��ت تا عقايد كفرآميز خود 
را به جامع��ه مؤمن به وجود خ��دا تحميل كنند، 
بلكه صرف��اً با ايجاد اين نگرش ك��ه خداي خالق، 
همچون ساعت‌سازي است كه جهان را كوك كرده 
و ديگر در آن دخالت نمي‌كند، اساساً نياز به دين 

را نفي مي‌كنند. 
  خدا‌ناباوري Atheism )الهيات(: 

ديدگاه آتئيس��م يا »الحاد« در معن��ي عام به رد 
باورمندي به اص��ل وجود خداون��د خالق اطلاق 
مي‌شود. اين گرايش از زمان روم باستان و به صورت 
شكاكانه اعتقادات خداباوران را نفي مي‌كرد و با زير 
سؤال بردن خدايان باستاني، نسبت‌هاي داده شده 
قهري به آنان را بي‌اساس مي‌دانست، اما از آنجا كه 
اعتقاد به بي‌خدايي در غرب باستان و عصر ميانه، با 
شدت مورد عتاب و مجازات واقع مي‌شد، نخستين 
گروه‌هايي كه رسماً خود را خداناباور مي‌ناميدند، 
در ق��رن هجدهم و عصر »ش��كاكيت« كه تقريباً 
همه بنيان‌هاي س��نتي غرب قرون وسطي مورد 
تجديدنظر قرار گرفته بود، اع�الم حضور كردند. 
اس��تدلال گروه‌هاي خداناباور بيش��تر بر شواهد 
تجربي، تلاش براي اثبات بي‌ني��ازي طبيعت به 
خالق و تناقض‌هاي موجود بر براهين خداباوران 
استوار بود. غالباً در دوران مدرن، خداناباوران، با لفظ 
»ماده‌گرايان« يا ماترياليست نيز خوانده مي‌شوند، 
چراكه اعتقاد دارند هيچ چيزي فراماده و غيرقابل 
توضيحي كه نقش خلقت را ايفا نمايد وجود ندارد. 

  ندانم‌گرا Agnostics)الهيات(: 
اين رويكرد در خداگرايي، اساساً فهم پديده‌هاي 
غيرمحسوس را از دايره عقل بشري خارج دانسته 
و معتقد اس��ت ادعاهايي مانند وجود خدا يا نبود 
خالق يا وجود جهان پس از مرگ و نيز موجودات 
غيرمادي را هرگز نه مي‌ت��وان تأييد و نه مي‌توان 
رد كرد. ندانم‌گرايي يا »لا ادري‌گري« ديدگاهي 
فلس��في اس��ت كه براي اولين بار توسط توماس 
هاكسلي براي تبيين عقيده غيرقابل شناخت بودن 
»ماوراء الطبيعه« به كار رف��ت. ديويد هيوم نيز از 
جمله فلاسفه معتقد به اين گرايش است. برتراند 
راسل نيز در كتاب »من يك خداناباورم يا ندانم‌گرا« 
اعتقاد خود بر ندانم‌گراي��ي را اينگونه تأييد كرده 
است: »به عنوان يك فيلسوف، اگر بخواهم براي 
شنونده‌هاي فلسفي محض سخن بگويم بايد بگويم 
كه خود را يك ندانم‌گرا توصيف مي‌كنم، چراكه فكر 
نمي‌كنم برهاني قاطع وجود داشته باشد كه كسي 

بتواند اثبات كند كه خدايي وجود ندارد.« 
   

با بررسي نگرش‌هاي متفاوت به خداپرستي در 
دوره‌هاي مختلف تاريخي، مي‌توان نتيجه گرفت 
همواره برداشت نسبت به خدا، دغدغه مهمي 
براي بش��ر بوده اس��ت و در هر جامعه و تمدن 
پيش��يني، مي‌توان رد پايي از كشمكش‌هاي 
فلسفي پيرامون ماهيت »علت العلل« و سرمنشأ 
وجود پيدا ك��رد. علاوه بر مفاهي��م فوق البته 
برخي آيين‌ها نظير »شيطان پرستي« نيز در 
دنياي امروز به گوش مي‌خورد كه البته به دليل 
آنكه در واقع اين آيين، اساساً مبتني بر رويكرد 
»هرج و مرج‌طلبي« شكل گرفته و بنيان اصيل 
فلس��في ندارد )حتي وجود خدا را رد نمي‌كند 
بلكه خداون��د را به خاطر خلقت انس��ان مورد 
شماتت قرار داده و از روي لجاجت، به شيطان به 
عنوان آلترناتيو گرايش مي‌يابد( ذكر آن در اين 
دسته‌بندي‌ها، چندان وجاهتي در بحث پيرامون 

نگرش‌هاي مختلف در الهيات ندارد. 

تمدن اسلامي، جلوه آميختگي دنيا و آخرت

صراط

فرهنگ نامه  اسلام برای »فرد« و »جامعه«
                      اصالت قائل است

بررسي نظريات سه‌گانه پيرامون اصالت فرد  و جامعه

 محسن مطلق
يكي از مسائل مهمي كه متفكران علوم اجتماعي در 
طول تاريخ پيرامون آن بحث‌هاي فراوان داشته‌اند و 
به جدل‌هاي لفظي ميان فلاس�فه منجر شده است، 
مس�ئله اصالت فرد يا جامعه اس�ت. اينك�ه در يك 
جماعت انس�اني، افراد آن جامعه، موضوع و س�وژه 
اصلي محس�وب مي‌ش�وند و س�اخت جامعه از اثر 
جمع افراد حاصل مي‌شود يا سوژه اصلي، »جامعه« 
بوده و روح تاريخي جامعه اس�ت ك�ه وضعيت افراد 
درون خ�ود و رفتارهاي آن�ان را معي�ن مي‌كند. در 
نوشتار زير ضمن تشريح نظريه دو گروه از متفكران 
غربي و اسالمي كه برخي قائل ب�ه اصالت فرديت و 
گروه�ي معتقد به اصال�ت جامعه هس�تند، ديدگاه 
س�ومي كه توس�ط متفك�ران متأخر اسالمي نيز 
مطرح شده اس�ت، مورد بررس�ي قرار گرفته است. 

 مواجهه بشر
 با »خدا«


