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حسن علايي*

پيشينه رژيم حقوقي درياي خزر، به عهدنامه‌هاي 
گلس��تان و تركمانچاي برمي‌گردد ك��ه در هر 
دو عهدنام��ه مذكور اي��ران از داش��تن نيروي 
درياي جنگي در درياي خزر منع ش��د و درباره 
بهره‌برداري از س��طح يا بس��تر درياي خزر هم 
سخني در آن ذكر نمي‌ش��ود. اما پس از اين دو 
معاهده ك��ه در آن به اس��تفاده از آب‌هاي خزر 
اشاره شده است، موافقتنامه‌هاي 1921 و 1940 
از جمله توافقات بعدي اس��ت كه هم اكنون نيز 
درباره رژي��م حقوقي درياي خزر مورد اس��تناد 
است؛ موافقتنامه‌اي كه بر اساس آن ايران و اتحاد 
جماهير ش��وروي حق بهره‌برداري مس��اوي از 

درياي خزر را تأييد كرده‌اند. 
در ادامه، اين فروپاش��ي اتحاد جماهير شوروي 
بود كه به رغم رضايت براي غربي‌ها، جلوه مثبتي 
براي اي��ران نداش��ت چراكه ش��ركاي ايران در 
دسترس��ي به اين دريا و منابع آن را تكثير نمود 
و دولت‌هاي ساحلي هم كه غالباً با حمايت غرب 
يا  روسيه، موضعي مطالبه‌گرانه داشتند، ايران را 
در كنجي قرار دادند كه به ناچار به تدوين رژيم 
حقوقي جديد تن داد و هم��واره نيز در مذكرات 

مربوط نيز به دلاي��ل متعدد به دريافت كمترين 
س��هم ممكن از اين درياچه اكتفا كرده اس��ت؛ 
موضوعي كه ب��ا توافقات و مذاكرات هس��ته‌اي 
و برجام تحت‌الش��عاع بيش��تري ق��رار گرفت و 
بسياري از فعالان اين حوزه معتقد بودند موفقيت 
مذاكرات هس��ته‌اي مي‌تواند در مذاكرات رژيم 
حقوقي درياي خزر هم مؤثر باشد اما اكنون با به 
حاشيه رفتن نتايج حاصله از برجام، بيش از قبل 
رژيم حقوقي درياي خزر و منافع آن براي ايران 
را تهديد مي‌كند تا جايي كه شايد بتوان از آن به 
عنوان برجام دوم تعبير كرد و يك بار ديگر طي 

اين پروسه سياست بر حقوق غلبه كند. 
  سهم ايران از درياي خزر

هر چند اط�لاع دقيق و جزئ��ي‌اي در محتواي 
توافق‌هاي صورت گرفته تا كنون در زمينه رژيم 
حقوقي درياي خزر وجود ندارد، اما دس��تيابي 
ايران تنها و فقط به سهم 20 درصدي از اين دريا 
قطعي شده است زيرا دولت‌هاي ديگر ساحلي، 
نش��ان داده‌اند كه به هيچ وجه حاضر به تعديل 

مواضع خود نيستند. 
ايران با اتخاذ موضع تعادلي خواستار شناسايي 

خزر به عنوان درياي همكاري و صلح و تقس��يم 
بر مبناي برابري است اما در س��وي ديگر چهار 
دولت ساحلي قرار دارند كه سر سازش و همراهي 
با مواضع ايران را ندارند، هر كدام از اين كشورها با 
تعابير مختلف از »خزر« همچون دريا يا درياچه 
منافع ملي خود را در نظر مي‌گيرند، يكي منافعش 
ايجاب مي‌كند آن را دريا بخواند به همين دليل 
به شيوه تقسيم آن به نظام حقوق درياها متوسل 
مي‌ش��ود و ديگري بر اس��اس منافع خود، آن را 
درياچه مي‌خواند. در حالت كلي همه كشورهاي 
حاش��يه خزر درصدد اس��تمرار موضع انفعالي 
ايران هستند تا به س��هم‌هاي متفاوت هر يك از 

كشورهاي ساحلي تن دهد. 
اكنون گفته مي‌شود مسئله مهم بستر و زير بستر 
آب اس��ت كه در آن نفت، گاز، جلبك‌ها و ديگر 
منابع وجود دارد. در بحث سطح يا حجم آب نيز 
موضوعاتي همچون دريان��وردي، ماهيگيري و 
كشتيراني مطرح است و در همين چارچوب بايد 
مسائل امنيتي، محيط زيس��تي، همكاري‌هاي 
 اقتص��ادي و ديگ��ر مس��ائل مرب��وط ب��ه آن را 

قانونمند كرد. 

  القائات خزري !
هر چند كه همچنان طبق آخري��ن اظهارنظرات 
صورت گرفته، حسين نقوي حسيني، سخنگوي 
كميسيون امنيت ملي و سياست خارجي مجلس 
شوراي اسلامي، به نقل از دريادار حسين خانزادي 
فرمانده نيروي دريايي ارتش گفته اس��ت :»ايران 
حاكميت كامل بر سهم ۲۰ درصدي خود در درياي 
خزر دارد.« اما اين در حالي است كه معاون آسيا، 
اقيانوسيه و مشترك‌المنافع وزارت امور خارجه با 
انتقاد از برخي القائات به افكار عمومي مبني بر اينكه 
نصف درياي خزر س��هم ايران است يا اينكه سهم 
كشورمان از اين دريا 20 درصد است، مي‌گويد: اين 
سخنان با منطق حقوقي و بين‌المللي سازگار نيست 

و معلوم نيست كه منشأ اين القائات از كجاست. 
ابراهيم رحيم‌پور هم كه در طول چهار سال گذشته 
به صورت مرتب در جلسات معاونان وزيران خارجه 
پنج كشور ساحلي درياي خزر حضور داشته است 
در مورد آخرين تحولات مربوط به كنوانس��يون 
دري��اي خ��زر و مذاكرات ص��ورت گرفت��ه بين 
وزيران امور خارجه پنج كشور ايران، آذربايجان، 
تركمنستان، قزاقستان و روسيه گفت: بعد از 26 
سال از فروپاشي شوروي اين ضرورت وجود دارد 
 كه هرچه زودتر تكليف رژيم حقوقي درياي خزر

 مشخص شود. 
به گفته متخصصان رژيم حقوقي درياي خزر و 
فعالان در اين زمينه هر چه شيوه حل اختلافات 
حقوقي درياي خزر دوستانه‌تر باشد، روابط آينده 
ميان كش��ورهاي حاش��يه عميق‌تر و ماندگارتر 
خواهد ب��ود. همچنان كه ضرورت دارد كش��ور 
ما نيز براي حص��ول موفقيت و نتاي��ج ارزنده و 
خرسند‌كننده از تيم مذاكره‌كننده قوي و آشنا 
به شگردها و س��بك‌هاي مذاكراتي كشورهاي 
ساحلي استفاده كند چراكه در غير اين صورت 
بايد انتظار داشت برجام دومي در انتظار تعيين 

تكليف حقوقي درياي خزر باشد . 
حال آنكه اگر ايران نتواند اقدام به تأمين حقوق 
خود از اين طريق كند، مجبور خواهد شد تا پرونده 
را به ديوان بين‌المللي دادگستري ارجاع دهد و با 
داوري، سهم حداكثري خود از خزر را كسب كند. 
اين در حالي است كه طي سال‌هاي اخير مواضع 
روس��يه در مورد درياي خزر به نفع ايران نبوده 
است و از سوي ديگر با توجه به نفوذ بالاي روسيه 
در مجامع بين‌المللي ارجاع پرونده به دادگاه چه 

بسا سهم ايران از اين حق را كمتر كند. 

حق سکوت متهم در حقوق کیفری
حقوق كيفري پ��س از جنگ جهاني دوم و در امتداد مس��ير تكامل خود 
بيشترين صبغه حقوق بشري را در طول تحولات تاريخي به خود گرفته 
است و با رشد و تعالي انديش��ه‌هاي والاي انس��ان در اين دوره به فرد در 
مظان اتهام نيز با ديده كرامت‌مدار نگريسته شد. در نتيجه، اعلاميه جهاني 
حقوق بشر يا  تنظيم ساير اسناد مهم بين‌المللي مانند ميثاق بين‌المللي 
حقوق مدني و سياسي، كنوانس��يون اروپايي حقوق بش��ر، كنوانسيون 
امريكايي حقوق بشر و منش��ور آفريقايي حقوق بشر، محل تبلور چنين 
نگاهي به انسان بوده است. گفتمان دادرسي منصفانه و عادلانه نيز ارمغان 
انديشه‌هاي حقوقي اين دوره است؛ دادرسي كه يكي از دغدغه‌هاي اصلي 

آن، رعايت تضمينات و حقوق دفاعي متهم مي‌باشد. 
تار و پود دادرسي منصفانه را برخي معيارها و ضوابط مشتمل بر موازين 
حقوق بشري تش��كيل مي‌دهند، از جمله، فرض بيگناهي يا اصل برائت، 
حق رهايي از دستگيري و بازداشت غيرقانوني و خودسرانه، حق بر حضور 
فوري در برابر مقامات قضايي، ممنوعيت شكنجه و حق برخورداري از رفتار 
و شرايط انساني در طول مدت بازداشت، حق آگاهي از دلايل دستگيري و 
نوع اتهام، حق برخورداري از معاضدت وكيل در مرحله پيش از محاكمه، 
حق دسترسي مساوي افراد به دادگاه صالح، اصل مستقل و بي‌طرف بودن 

روند دادرسی، حق محاكمه علني و ... . 
فرض بي‌گناهي يا همان اصل برائت متهم، شاه‌بيت مجموعه اصول دادرسي 
منصفانه است. التزام به اين اصل، سه نتيجه بسيار تأثيرگذار بر دامنه حقوق 

دفاعي متهم بر جاي مي‌گذارد. اين نتايج عبارتند از: 
- تكليف مقام تعقيب به اثبات گناهكاري متهم 

 - ممنوعيت شكنجه و اجبار متهم به اقرار و اعتراف به گناهكاري 
- برخورداري متهم از حق سكوت. 

 حق‌ سكوت يكي از مناقش��ه برانگيزترين حقوق دفاعي متهم محسوب 
مي‌شود. مسئله اين اس��ت كه آيا متهم حق دارد از پاسخ به پرسش‌هاي 
مقامات صلاحي��ت‌دار از جمله ضابط دادگس��تري در ضم��ن بازجويي 
خودداري كند؟ آيا سكوت به معني انكار است؟ آيا مي‌توان اين سكوت را 
به ضرر متهم تفس��ير نمود؟ در روزگار ما اكثر نظام‌هاي دادرسي كيفري 
دنيا پذيرفته‌اند كه متهم حق دارد آزادانه از قدرت خود براي پاسخگويي 
يا امتناع از آن استفاده كند. حق سكوت در مرحله بازجويي و محاكمه از 
فرض »بي گناهي« جدا نشدني و تضمين مهمي است براي حق عدم‌اجبار 
به اقرار به گناه يا شهادت عليه خود. حق سكوت در طول بازجويي از فرد 
بازداشت ش��ده به اتهام جرائم كيفري، آسيب‌پذير اس��ت. از آنجايي كه 
مأموران اجراي قانون حداكثر تلاش خود را مي‌كنند كه از فرد بازداشت 
شده اقرار يا اظهاراتي را دال بر مجرميتش اخذ نمايند، اعمال حق سكوت 

متهم اين تلاش‌ها را منتفي مي‌سازد. 
در حقوق داخلي ماده 197 قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 1392 اين 
حق را مورد تصويب قرار داده اس��ت. اين ماده به اين منوال است: »متهم 
مي‌تواند سكوت اختيار كند. در اين صورت مراتب امتناع وي از دادن پاسخ 
يا امضاي اظهارات، در صورت مجلس قيد مي‌شود. « اين ماده به روشني 
بيان‌كننده حق س��كوت متهم اس��ت،بنابراين اگر متهم از دادن پاسخ به 
پرس��ش‌هاي بازپرس امتناع نمايد، وي ملزم به پاسخگويي به آنها نشده 
و حق دارد در برابر آنها س��كوت نمايد. حق سكوت يكي از آثار اصل برائت 
است كه اقتضا دارد بار اثبات اتهام بر دوش مقام تعقيب باشد و متهم ملزم به 
اثبات بي‌گناهي خود نباشد. در عين حال، نتيجه سكوت متهم، لزوماً صدور 
قرار منع تعقيب در مورد او نيست. چنانچه دلايل كافي بر انتساب بزه به او 
موجود باشد، با انصراف ارادي وي از بيان مطالبي در رد آنها ، زمينه صدور 
قرار جلب به دادرس��ي فراهم مي‌گردد. حق سكوت متهم كه موضوع این 
یادداشت است، بدين معناست كه به موجب قانون، متهم اين حق و اختيار 
را داشته باشد كه در مقام شكايت اقامه شده عليه او، به تمامه كام فرو بندد تا 
مدعيان معركه )شاكي/ دادستان(، زمان اثبات ادعايشان را به دست گيرند. 
اين حق و اختيار از جمله مناقشه‌برانگيزترين حقوق دفاعي متهم است كه 

طرفداران همچنين مخالفان خاص خود را دارد:
- به رسميت ش��ناختن حق سكوت متهم، از يك س��و محترم شناختن 
حقوق دفاعي متهم است؛ ليكن از سوي ديگر، با تقليل دادن امكان اثبات 
خطاكاري متهم، منافع و مصالح بزه ديده اعم از اجتماع و فرد را تهديد و 

تحديد مي‌نمايد. 
-  با پيوستن به جبهه حمايت از بزه‌ديده و عدم‌شناسايي حق سكوت نسبت 
به متهم، ضمن تحليل بردن و تضعيف جايگاه دفاعي متهم با شائبه قهر و 
الزام و اجبار در روند استنطاق كيفري و نتيجتاً، بي‌اعتباري اظهارات و اقارير 
متهم و به طور كلي، تحقيقات انجام شده همچنين محكوم شدن به داشتن 

نظام كيفري سركوبگر و غيرانساني، مواجه مي‌گرديم. 
سؤال اساس��ي اين اس��ت كه آيا امكان برقراري نوعي توازن ميان اين دو 

فرض ميسر است؟ 
 موضوع ديگر، بررسي جايگاه و ارزش اثباتي اظهارات و اقارير متهم در ميان 
ساير ادله اثبات دعواي كيفري است. طريقيت يا  موضوعيت قائل شدن به 
اقارير و اعترافات متهم در اثبات جرم، آثار و نتايج فروض پذيرش يا عدم 
پذيرش حق سكوت متهم را متفاوت خواهد كرد. بنا بر اين است كه موضوع 

از اين منظر هم قابل تأمل مي‌نمايد. 
 موضوع ديگر، بررسي آثار مترتب بر س��كوت متهم در هر يك از فروض 
پذيرش يا عدم پذيرش اين حق اس��ت؛ اينكه چه استنباطي مي‌توانيم از 
اين سكوت متهم بنماييم، موضوع بسيار تأثيرگذاري بر سرنوشت متهم 
پرونده خواهد بود. حق س��كوت به عنوان يكي از تضمينات دفاعي متهم 
و جلوه‌اي از دادرسي منصفانه، در برخي از مقررات و اسناد بين‌المللي از 
جمله اساس��نامه ديوان بين‌المللي كيفري و ... پيش‌بيني گرديده است. 
همان گونه كه ملاحظه مي‌گ��ردد، موضوع حق س��كوت متهم، يكي از 
دغدغه‌هاي اس��ناد بين‌المللي اس��ت. اين امر، به ويژه در متن اساسنامه 
ديوان كيفري بين‌المللي كه از حيث ب��ازه زماني اعتبار و قابليت اجرايي 
يافتن، اخيرالتصويب‌تر از ديگر اسناد بين‌المللي است، صراحت بيشتري 
داشته و جلوه آشكارتري دارد. مقررات و اسناد بين‌المللي، حسب ويژگي 
ارشادي يا الزام‌آور بودن خود، تصريحاً يا  تلويحاً، از كشورها مي‌خواهند 
كه تمامي مفاد اين اسناد – از جمله مقوله حق سكوت متهم – را در بطن 

قوانين سرزميني خويش، بگنجانند. 
*  بازپرس دادسراي جنايي و جرائم خاص كرج 

گروه حقوقی روزنامه جوان پذیرای مطالب جامعه حقوقی  است.
 انتشار دیدگاه‌های حقوقی به منزله تأیید یا رد تمام محتوای آنها نیست. 

 7 توصيه‌ مهم پليس فتا 
درباره استفاده از مودم »واي فاي«

پليس فتا براي جلوگيري از جرائم رايان��ه‌اي افراد فرصت‌طلب درباره 
استفاده از مودم‌هاي واي‌فاي توصيه‌هايي را بيان كرد. 

ش��هروندان در صورت اس��تفاده از مودم‌هاي واي فاي ب��ه نكات ذيل 
توجه كنند: 

1- رمز عبور مي‌بايست شامل اعداد‌، حروف لاتين و كليد‌هاي تركيبي 
)علائمي نظير @ # $ و ... ( باشد. 

2- در صورت عدم استفاده از اينترنت حتماً مودم واي فاي را به صورت 
سخت‌افزاري خاموش نماييد. 

3- حتي‌الامكان نام به كارگيري شده براي مودم‌هاي واي فاي مشابه 
نام مالك مودم نباشد. 

4- از قرار دادن ش��ماره تلفن‌، نام يا  كدملي و سال تولد به عنوان رمز 
عبورخودداري نماييد. 

5- از افشاي رمز عبور نزد ديگران خودداري كنيد. 
6- در اماكن عمومي از مودم‌هاي واي‌فاي به اش��تراك گذارده ش��ده 

استفاده ننماييد. 
7- در صورت عدم نياز به بلوتوث و واي‌فاي، اين قابليت‌ها را در دستگاه 

خود خاموش كنيد. 

9
خطر برجاميزه كردن رژيم حقوقي درياي خزر 

خبرها حاكي از آن است كه در بهار 97 رژيم حقوقي درياي خزر تدوين خواهد شد؛ متنی كه ظاهراً به نفع ايران نيست

 سارقي كه محكوم به حمايت اجتماعي
 از معتادان شد

قاضي سلماسي طي يك رأي درخور تحسين، حبس يك مجرم را كه 
مرتكب سرقت تعزيري ش�ده بود تعليق و به استناد قانون مجازات 
اسلامي وي را ملزم به حمايت اجتماعي از معتادان بهبود يافته كرد. 
محس��ن مرادي اوجقاز، قاضي آذربايجان غربي در خصوص اتهام فردي 
كه مرتكب سرقت تعزيري شده بود، به جاي يك سال حبس و 30 ضربه 
شلاق تعزيري، رأي جالبي را صادر كرده كه با پيگيري خبرنگار جوان متن 

رأي در اختيار روزنامه قرار داده شده است كه در ادامه مي‌آيد. 
مجازات حبس مقرر به مدت يك سال تعليق )مراقبتي( مي‌شود به: 

الف – ش��ركت در كلاس‌هاي معاونت پيش��گيري از وقوع جرم استان 
به مدت حداقل هش��ت س��اعت و ارائه گواهي آن به واحد اجراي احكام 

كيفري
ب – حمايت اجتماعي از معتادان بهبود يافته )دو نفر( به عنوان پشتيبان 
سلامت يا  سفير سلامت جهت استمرار مراقبت‌هاي اجتماعي و تأمين 
نيازهاي اساس��ي ايش��ان به مدت يك ماه از تاريخ ابلاغي قاضي اجراي 
احكام كيفري جهت اجراي حكم با تعيين و نظارت معاونت پيشگيري 

از وقوع جرم. 
-----------------------------------------------------

متهمان »ممانعت از حق آب بري« به ارائه 
خدمات عمومي و ارائه مشاوره محكوم شدند

اي�ن قاض�ي سلماس�ي همچني�ن در اقدام�ي جال�ب ب�راي 
دو مته�م »ممانع�ت از ح�ق آب ب�ري«، اح�كام جداگان�ه‌اي 
ك�رد.  ص�ادر  حب�س  جايگزي�ن  مج�ازات  عن�وان  ب�ه  را 
در راس��تاي رويه اخير قوه قضائي��ه مبني بر اس��تفاده از مجازات‌هاي 
جايگزين حبس براي مرتكبان جرائم با حبس‌هاي كوتاه‌مدت، محسن 
مرادي اوجقاز، قاضي آذربايجان غربي با در نظر گرفتن شرايط و ضوابط 
موجود حبس دو متهم »ممانعت از حق آب بري« را به احكام جداگانه‌اي 

) مرتبط با ميزان تحصيلات( جايگزين كرد. 
حكم حب��س متهم ردي��ف اول اين پرون��ده با در نظر گرفتن س��طح 
تحصيلات به ارائه خدم��ات عمومي رايگان نظير نگه��داري از فضاي 
سبز و بستان‌هاي شهري و باغباني در اماكن مزبور با نظارت شهرداري 
شهرستان سلماس و تازه ش��هر به عنوان نهاد پذيرنده به ميزان 270 

ساعت جايگزين شد. 
 حكم حب��س مته��م ردي��ف دوم نيز ب��ه لح��اظ ش��غل وي اينگونه 

جايگزين شد: 
الف- برگزاري دوره‌هاي آموزشي و كلاس‌هاي ترويجي)پيشگيري از 
وقوع جرم( براي دانش‌آموزان متوسطه شهرستان به ميزان 170 ساعت 

با نظارت اداره آموزش و پرورش به عنوان نهاد پذيرنده 
ب- ارائه مش��اوره رايگان حقوقي به محكومان زندان شهرستان تحت 

نظارت قاضي ناظر زندان و رئيس زندان به ميزان 100 ساعت. 
در پايان نيز ذكر شده است كه در صورت تعذر اجراي مجازات جايگزين 
يا تخلف از اجراي آن يا اجراي تمام يا بخشي از آن با مانعي مواجه شود و 
در صورت عدم امكان رفع مانع يا ايجاد مانع توسط رفتار عمدي محكوم، 

مجازات حبس )صلي( اجرا خواهد شد. 

چنانچه زوجي�ن در طالق توافقي درب�اره ملاقات ، 
حضانت فرزن�دان ، مهري�ه ، جهيزيه و مانن�د آن به 
توافق برس�ند و در مت�ن رأي طلاق توافقي از س�وي 
دادگاه توافقات مذكور گنجانده و صيغه طلاق نيز بين 
آنها جاري ش�ود ولي يكي از طرفين از انجام توافقات 
خودداري كند، آي�ا دادگاه مي‌تواند مبادرت به صدور 
اجرائيه در اي�ن موارد كند يا اينك�ه انجام توافق‌هاي 
من�درج در رأي طالق توافق�ي نياز به دادخواس�ت 

جداگانه دارد؟ 
پس از صدور گواهي عدم امكان سازش بر اساس توافق زوجين و جاري 
شدن صيغه طلاق فيمابين آنها ، در صورتي كه يكي از طرفين از انجام 
توافقات من��درج در گواهي موردنظر خ��ودداري نمايد، طرف ذينفع 
مي‌تواند تقاضاي صدور اجرائيه به منظور اجراي تعهدات مالي )مانند 
مهريه( يا  غيرمالي )مث��ل حضانت( را وفق مف��اد گواهي عدم‌امكان 
س��ازش از دادگاه صادركننده آن بنمايد. تصريح ذيل ماده 29 قانون 
حمايت خانواده 91 به اين امر راجع به ام��ور مالي، صرفاً از اين جهت 
اس��ت كه در اين ماده، ثبت طلاق موكول به تأديه حقوقي مالي زوجه 
شده است و متعاقب آن اعلام گرديده كه هرگاه زن بدون دريافت حقوق 
مذكور به ثبت طلاق رضايت دهد، مي‌تواند پ��س از ثبت طلاق براي 
دريافت اين حقوق از طريق اجراي احكام دادگستري مطابق مقررات 
مربوط اقدام كند. بنابراين به معناي انحصار حكم )امكان صدور اجرائيه( 

به حقوق مالي نمي‌باشد. 
در مواردي كه طلاق به درخواس�ت زوج است آيا زوج 
مي‌تواند در همان دادخواست خواسته نيز تحت عنوان 
اعس�ار از پرداخت مهري�ه و نحله مط�رح نمايد و آيا 
دادگاه تكليف دارد د رصورتي كه گواهي عدم امكان 
سازش صادر مي‌كند در خصوص تقسيط مهريه يا نحله 
اظهارنظر نمايد يا خير. در صورتي كه پاسخ مثبت است 
آيا گواهي عدم امكان س�ازش را صادر و سپس حكم 
تقس�يط صادر نمايد يا در ضمن ص�دور گواهي عدم 
امكان سازش ميزان نحله و مهريه را بر اساس تقسيط 

به چه نحوی است؟ 
رعايت ماده ۲۹قانون حمايت خانواده مصوب۹۱ اعم از اينكه خواهان 
طلاق، زوج يا زوجه باشد ضروري اس��ت و دادگاه در زمان صدور رأي 
طلاق به درخواست هر يك از زوجين مي‌بايد تكليف حقوق مالي زوجه 
) ناشي از روابط زوجيت( را نيز مشخص نمايد و زوجه چه خوانده طلاق 
باشد چه خواهان آن، براي دريافت حقوق ناشي از روابط زوجيت خود 
پس از ثبت طلاق مي‌تواند تقاضاي صدور اجرائيه نمايد. عليهذا چون 
مفاد رأي دادگاه در اجراي ماده ۲۹قانون حمايت خانواده مصوب ۹۱در 
قسمت حقوق مالي زوجه حتي اگر زوج خواهان طلاق باشد، قابليت 
صدور اجرائيه‌ به درخواست زوجه را دارد، بنابراين مي‌توان همزمان با 
رسيدگي به درخواست طلاق از ناحيه زوج وصدور گواهي عدم امكان 
سازش، به درخواست اعسار زوج از پرداخت دفعتاً واحده حقوق مالي 
زوجه نيز) از جمله مهريه و نحله( رسيدگي نمود. با اوصاف مزبور مفاد 
رأي وحدت رويه هيئت عمومي ديوان عالي كشور به شماره ۷۲۲مورخ 
۹۰/۱۰/۱۳ هم مؤيد مراتب مذكور است؛ زيرا زوجه حتي اگر خوانده 
دعوي طلاق باش��د، در مورد حقوق مالي ناش��ي از روابط زوجيت كه 
مي‌بايد در گواهي عدم امكان س��ازش تعيين تكليف ش��ود، »دائن« 

مي‌باشد. 
چنانچه مراحل رسيدگي به دادخواست اعسار زوج همزمان با تكميل 
پرونده مربوط به دادخواست مشاراليه براي طلاق به اتمام رسد و هر دو 
خواسته )طلاق و اعسار( معدّ صدور رأي شوند، دادگاه مي‌تواند ضمن 
صدور گواهي عدم امكان سازش، حكم پرداخت اقساطي حقوق مالي 
زوجه توسط زوج را نيز صادر نمايد. ضمناً رعايت ضوابط ماده ۲۲قانون 

حمايت خانواده در این رابطه مصوب ۹۱ضروري است. 

پژمان مرزی | مهر

نيره ساري
ضرورت دارد كشور ما براي   گزارش  یک

حص�ول موفقي�ت و نتايج 
ارزنده و خرس�ند‌كننده از 
تي�م مذاكره‌كنن�ده قوي و 
آشنا به شگردها و سبك‌هاي 
كش�ورهاي  مذاكرات�ي 
ساحلي استفاده كند چراكه 
در غي�ر اي�ن ص�ورت بايد 
انتظار داش�ت برجام دومي 
در انتظ�ار تعيي�ن تكليف 
حقوقي درياي خزر باش�د

مذاكرات مرب�وط به تعيين رژي�م جديد حقوقي دري�اي خزر هم از 
آن دست مذاكراتي شده كه سال‌هاس�ت پنج كشور ساحلي ايران، 
جمهوري آذربايجان، فدراس�يون روس�يه، جمهوري قزاقس�تان و 
تركمنس�تان را درگير خود كرده اس�ت. هر كدام از كشورها تعابير 
مختلفي كه تأمين‌كننده منافع آنها بوده را در اين باره ارائه مي‌كنند 
تا به سهم بيش�تري از منافع موجود در اين دريا دست يابند. چندي 
پيش هم برخي از مقامات عاليرتبه دولت‌هاي س�احلي درياي خزر 
اعلام كردند كه پيش‌نويس كنوانس�يون رژي�م حقوقي درياي خزر 
آماده شده كه ظاهراً قرار است، در اجلاس بعدي سران اين كشورها در 
بهار سال ۱۳۹۷ به تصويب برسد. اما گفته مي‌شود پيش‌نويس مزبور 

همچنان هيچ مطلبي درباره مهم‌ترين موضوع مربوط كه همان معيار 
تقسيم درياي خزر بين دولت‌هاي ساحلي است، ندارد. موضوع مهم و 
قابل اهميتي كه اگر بعد سياسي آن در توافقات ميان كشورها، بر ابعاد 
حقوقي آن پيشي گيرد، برجام دوباره‌اي را براي ايران خلق مي‌كند 
كه تبعات قطعاً قابل جبران نخواهد بود. جالب اين است كه حتي برخي 
مطلعين و فعالان رژيم حقوق درياي خزر، پيروزي مذاكرات و توافقات 
برجامي را فرصتي بي‌نظير براي حل منحص�ر به فرد مذاكرات رژيم 
حقوقي درياي خزر مي‌دانستند كه اكنون با توجه به وضعيت ايران در 
توافقات برجام، سياسي و »تقريباً هيچ« شدن سهم ايران از مذاكرات 

درياي خزر هم جدي‌تر مي‌نمايد. 

نقض حقوق شهروندان با وكيل‌الدوله شدن شهردار 
با »ماستمالي« شدن طلب شهرداري تهران از دولت، حقوق متعددي از شهروندان نقض مي‌شود

شهردار تهران در ارائه گزارش عملكرد 100 روزه 
خود با حفظ سمت به گونه‌اي بي‌تفاوت از بدهي 
دولت به شهرداري عبور كرده است كه گويي 
وكيل‌مدافع دولت اس�ت، اما به لحاظ قانوني 
اين مهم علاوه بر آنكه شهروندان را از داشتن 
حقوق طبيعي خود همچون محيط‌زيست، هواي 
پاك و حمل و نقل محروم مي‌كند كه شهرداري 
را هم ب�ه دلي�ل كمب�ود منابع مال�ي مجبور 
مي‌كند تا ب�ه جيب مردم دس�ت‌اندازي كند!

چندي پيش گزارش عملكرد 100 روزه شهردار 
تهران در جمع اعضاي شوراي شهر منتشر شد و 
ابعاد مختلف اين گزارش توس��ط رسانه‌ها مورد 
بررس��ي قرار گرفت اما يكي از نكات مهم در اين 
ميان، بخش مهمي از صحبت‌هاي نجفي مربوط 
به پرداخت بدهي‌هاي دولت به ش��هرداري بود 
كه نجفي با بي‌تفاوت عبور كردن از ضرورت اين 
پرداخت بدهي كه سهم شهروندان تهراني است، 

به لحاظ قانوني شبهاتي را ايجاد كرد. 
وي در بخش��ي از گفته‌ه��اي خود تأكي��د دارد: 
»مطالبات شهرداري از دولت نيز وجود دارد كه 
بخش عمده‌اي مواردي ب��ود كه در قانون بودجه 
سال‌هاي قبل آمده است و گفته‌اند دولت مكلف 
اس��ت اين كار را كند يا نكند و ح��رف دولت هم 

درست است. «
هر چند كه اصل واژه مكل��ف در تضاد با دو فعل 
بعدي قرار مي‌گيرد اما فارغ از انتخاب اين جملات 
كه مي‌توان آن را يك اش��تباه سهوي تلقي كرد 
نكته اصلي بر اين اساس است كه نجفي برخلاف 
ادعاهاي خود از ماستمالي كردن بدهي‌هاي دولت 
به شهرداري، خواسته يا ناخواسته در دايره قرابت 
با دولت فعلي قرار گرفته و با بي‌تفاوت عبور كردن 
از وظايف دولت در پرداخ��ت بدهي خود، گويي 

وكيل دولت است تا مردم!
رقم بدهي دولت متغير و متعدد معرفي مي‌شود، 
از 10هزار ميليارد گرفته تا 18 هزار ميليارد تومان 
و اين در حالي اس��ت كه طي س��ال‌هاي گذشته 
دولت به تعهدات خود در بخش تأمين هزينه ۵۰ 
درصدي مترو نيز عمل نكرده است. افزون بر اين، 
تهران علاوه بر مش��كلات آلودگي هوا، ترافيك، 
كمبود حمل و نقل عمومي با آسيب‌هاي اجتماعي 

روبه‌رو است. 
آيا مديريت ش��هري كه از ابت��داي كار نقدي به 
درآمدهاي جاري شهرداري اعم از فروش تراكم 
و ... داش��ت، به تنهاي��ي قادر به حل مش��كلات 
خواهد بود؟ وقتي شهرداري براي حل مشكلات 
كه مس��تلزم هم��كاري همه دس��تگاه‌ها و البته 
مشاركت ش��هروندان اس��ت، بي‌تفاوت از بدهي 
دولت مي‌گذرد، براي جبران اين كسري بودجه 

ديگري در اختيار دارد؟
پاسخ به س��ؤالات فوق روشن است اما آنچه مهم 
بوده بر اين اس��اس اس��ت كه هر چن��د ضرورت 
قانوني براي اين مهم تعريف نمي‌شود اما بي‌ترديد 
ش��هرداري براي جبران اين كسري‌ها مجبور به 

دست‌اندازي جيب مردم خواهد شد! 
حال آنكه دولت محترم هم در زمينه حمل و نقل 
عمومي و پرداخت يارانه موظف به كمك است و 
هم در مورد برخي خدماتي كه شهرداري به دليل 
پايتخت بودن تهران ب��ه وزارتخانه ارائه مي‌دهد، 
بايد هزينه‌هايي بپردازد. طبق اس��ناد و مدارك 
منتشر شده، ش��هرداري تهران س��الانه هزاران 
ميليارد تومان براي توس��عه خطوط مترو هزينه 
مي‌كند در صورت��ي كه دولت تقريب��اً پرداختي 

ندارد! 
اما ذكر اين نكته لازم است آنچه تحت عنوان بدهي 

دولت به شهرداري گفته مي‌شود در اصل بدهي 
دولت به تك تك ش��هرونداني است كه بر حقوق 
آنها تأكيد مي‌كند، شايد منشور حقوق شهروندي 
همين ساده‌ترين‌هايي باشد كه بي‌تفاوت در عمل 
از كنار آن عبور مي‌كنند اما در حرف و س��خن و 
قانون چيني، خوب مرد عمل هستند! بي‌ترديد با 
تمكين دولت از قانون و سعي در پرداخت بدهي 
خود به شهرداري كه خارج از دايره حزب بازي و 
سياسي كاري باشد، اين حجم از معضلات شهري 
نظير ترافيك و آلودگي هوا و مش��كلات زيست 

محيطي كمتر خواهد شد. 
شايد بهتر باشد كه شهردار تهران به جاي وكيل 
مدافع بودن دولت كه يك روز با رد اين بدهكاري 
است و روز ديگر با تأييد اما غيرمهم تلقي كردن، 
حق ش��هروندان تهراني را به رسميت بشناسد و 
با تدوين برنامه‌ريزي مناسب، دولت را مكلف به 
اي��ن پرداخت‌ها كند تا در نهايت مجبور نباش��د 
براي جبران كس��ري مالي خود ب��ه جيب مردم 
دس��ت‌اندازي كند ك��ه اين خود نق��ض حقوق 

شهروندي محسوب مي‌شود!

گندم زمانی  
  حقوق شهروندی

نجفي برخلاف ادعاهاي خود 
از ماستمالي كردن بدهي‌هاي 
دولت به شهرداري، خواسته 
ي�ا ناخواس�ته در داي�ره 
قرابت ب�ا دولت فعل�ي قرار 
گرفته و با بي‌تف�اوت عبور 
ك�ردن از وظاي�ف دولت در 
پرداخت بدهي خود، گويي 
وكيل دولت اس�ت تا مردم!


