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  سيد يوسف محمدزاده
يك�ي از مهم تري�ن موضوعاتي كه عل�وم مختلف 
در تحقيق�ات گوناگ�ون آن را مورد بررس�ي قرار 
داده اند، رفتاري اس�ت كه اعضاي ي�ك جامعه در 
برگ�زاري انتخابات ه�ا در فرايند دموكراس�ي از 
خود به نمايش مي گذارند. با توجه به اينكه از يك 
سو مسئله سياس�ت و از طرف ديگر موضوع رفتار 
در ميان اس�ت، لذا هم عل�وم سياس�ي و هم علم 
جامعه شناسي نظرات مختلفي پيرامون اين مسئله 
ابراز نموده اند. از س�وي ديگر برخي پژوهشگران 
و اقتصاددان�ان، انتخ�اب سياس�تمداران را صرفاً 
ناش�ي از تلقي ذهني م�ردم جامع�ه از مطلوبيت 
اقتصادي و تأمي�ن اهداف و تقاض�اي انتخابگران 
توسط انتخاب شوندگان مي دانند و با توجه به همين 
موضوع رهيافت هاي مختلفي با رويكرد اقتصادي 
پيرامون اين مسئله، ابراز ش�ده است؛ تا جايي كه 
اساساً انتخابات و فرايندهاي سياسي آن، همچون 
اقتصاد در نظر گرفته شده و موازنه عرضه و تقاضا 
را در آن جاري مي سازند. لذا به طور كلي مي توان 
گفت »جامعه شناسي سياسي« و »اقتصاد سياسي« 
دو رويكرد اصلي به مس�ئله رفتار انتخاباتي است. 
در اين متن، تلاش بر اين اس�ت با تحليلي اجمالي 
از رهيافت ه�اي گوناگ�ون درباره رفت�ار مردم در 
انتخاب�ات، مؤلفه هاي مختلفي ك�ه نهايتاً منجر به 
بروز يك رفتار انتخابي مي گردد، بررس�ي ش�ود. 

    
  رهيافت اقتصاد سياسي

در اي��ن رهيافت انتخاب سياس��ي، ش��بيه گزينش 
اقتص��ادي در نظر گرفت��ه مي ش��ود و همانگونه كه 
افراد طب��ق نظريات اقتصادي، در ي��ك بازار عرضه و 
تقاضا، مي كوشند كالايي را انتخاب كنند كه حداكثر 
مطلوبيت را ب��راي آنان به همراه داش��ته باش��د، در 
انتخاب سياسي نيز از ميان گزينه هاي موجود دست 
به انتخاب اف��راد يا احزاب��ي مي زنند كه بيش��ترين 
مطلوبيت را براي آنان ايجاد كنن��د. همانطور كه در 
بازار افراد كيفيت و قيمت كالا را مقايسه مي كنند، در 
فرايند انتخاب سياسي نيز افرادي گزينش مي شوند 
كه بيش��ترين پاس��خ را به مطالبات رأي دهندگان با 
كمترين هزينه به همراه بياورند. رأي دهندگان طبق 
اين رهيافت غالباً به طرح ها و برنامه هاي نامزدها توجه 
مي نمايند و به گزينش برنامه هايي دست مي برند كه 
بيشترين منافع را برايش��ان ايجاد كند. لذا محاسبه 
عقلاني »هزينه- فايده« در اين رهيافت مبناي اصلي 
تصميم گيري سياس��ي در نظر گرفته مي ش��ود. اين 
الگوي انتخابگري را نخس��تين بار »آنتوني دانز« در 
كتابش با نام »نظريه اي در باب دموكراس��ي« مطرح 
كرد و با ذكر مصاديقي براي تأييد اين نظريه، هزينه- 
فايده را نقطه اصلي تمركز انتخابگران عنوان كرد. وي 
نمونه اين رفتار را در شكست انتخاباتي هربرت هور، 
رئيس جمهور امريكا در دهه 1930 ميلادي به دليل 
اتخاذ سياست هاي تشديدكننده بحران، مثال مي زند. 
اين رويكرد با توجه به اينكه انس��ان را لايق ترين فرد 
براي تش��خيص مطلوبيت خود در نظر مي گيرد، لذا 
معتقد اس��ت هيچ نيازي ب��ه گزينش قبل��ي و تأييد 
صلاحيت هاي انتخاباتي وجود ندارد، چراكه انتخاب 
مردم بهترين معيار تعيين صلاحيت افراد است. البته 
اين نظريه از همان ابتدا با مثال هاي نقض از انتخاب 
ش��دن افرادي در فرايندهاي دموكراتيك كه بعدها 
مش��خص مي گردد فاقد اولين صلاحيت ها بوده اند، 

زير سؤال بود. 
ديدگاه س��نتي و اوليه كه پيرامون رفت��ار انتخاباتي 
اعض��اي جامع��ه حاكم ب��ود، مبتن��ي ب��ر »انتخاب 
خردورزانه« افراد ش��كل گرفت��ه و اي��ده اوليه نظام 
سياسي مبتني بر دموكراسي نيز با همين پيش فرض 
)راسيوناليس��م( تبدي��ل به اي��ده سياس��ي در غرب 
مدرن ش��د. كما اينكه در اقتصاد ني��ز، يكي از اصول 

بديه��ي و اوليه، فرض انس��ان به عن��وان »موجودي 
عقلايي« اس��ت كه همه رفتاره��اي اقتصادي خود را 
بر اس��اس خردورزي اتخاذ مي كن��د. در اين رهيافت 
هر انتخابگر، يك ف��رد كاملًا مس��تقل در نظر گرفته 
مي شود كه بر اس��اس خردورزي به انتخابگري دست 
مي زن��د. چنين انس��اني در رفتار انتخاب��ي خود تابع 
هيچ حزب يا گروهي نيس��ت، بلكه انتخاب شوندگان 
و مواضع آنان را مورد رصد و تحليل قرار مي دهد و بر 
اساس عقل و با انگيزه بهبود وضعيت در آينده، فرد يا 
گروهي را برمي گزيند. اي��ن پيش فرض هرچند مانند 
بس��ياري ديگر از پيش فرض هاي ابتداي��ي مدرنيته، 
ايده آل گرايانه و مطلق نگر بوده و بعدها تعديل ش��ده 
است، اما همچنان مفروضي براي بنيان حاكميت نظام 

سياسي »دموكراسي« به شمار مي رود.
اما اين رويكرد به دليل آن كه در عال��م واقع، فرايند 
انتخابگ��ري، صرفاً متأثر از اين خ��ردورزي مكانيكي 
نبوده است و مش��اهدات در بس��ياري موارد صحت 
نداشتن اين موضوع را نشان مي داد، مورد تعديل قرار 
گرفت. در نگرش تعديل ش��ده، چنين ادعا مي شود 
كه معيار واحدي به ن��ام »عقلانيت در تصميم گيري 
سياس��ي« وجود ندارد كه افراد مبتني بر آن بتوانند 
تصميم گيري كنند. گرچه معي��ار انتخاب فرد توجه 
به س��ود و زيان يك انتخاب اس��ت، اما ادراكي كه از 
س��ودمندي يك انتخاب براي يك ف��رد وجود دارد، 
مقوله اي ذهني اس��ت كه نمي توان گفت براي همه 
يكسان است. در اين رويكرد مفهومي به نام »چارچوب 
ذهني« مطرح مي شود كه طبق آن، هر شخص با توجه 
به محيط اطراف و تعاملاتش برداشتي از يك انتخاب 
منطقي دارد و ميزان ش��ناخت فرهنگي، اقتصادي و 
اجتماعي از محيط اجتماعي، ب��ر اين فهم از انتخاب 

عاقلانه تأثير دارند. 
  رهيافت جامعه شناسي سياسي

 نظريات جامعه شناسي سياس��ي عمدتاً در اين مبنا 

اش��تراك دارند كه مهم ترين عامل مؤث��ر در مجاب 
كردن رأي دهندگان ب��ه بروز يك رفت��ار انتخاباتي، 
ش��رايط اجتماعي و فرهنگ��ي رأي دهنده اس��ت و 
گرايش سياسي آنان به يك فرد يا حزب، متأثر از اين 

مؤلفه هاي اجتماعي است. 
پل لازارسفلد، جامعه شناس اتريشي، طي تحقيقاتي 
مي كوشد تا نشان دهد شيوه رأي دادن مردم تا حدود 
زيادي حاصل »جامعه پذيري« سياسي است. وي پس 
از مطالعه روي رفتار سياسي رأي دهندگان در چندين 
انتخابات در كشورهاي مختلف، به اين نتيجه مي رسد 
كه اف��رادي كه داراي موقعيت ه��اي اجتماعي خاص 
هستند يا افرادي كه در يك منطقه جغرافيايي خاص 
زندگي مي كنند، طي س��اليان متوال��ي، يك گرايش 
سياسي تقريباً ثابت دارند. از نظر او »فرد از نظر سياسي 
آنطور مي انديشد و رفتار مي كند كه از نظر اجتماعي در 
آن به سر مي برد. چراكه عوامل اجتماعي تعيين كننده 
گرايش هاي سياسي اند.« لازارسفلد، تأكيد اصلي خود 
را براي تحليل رفتار انتخاباتي افراد، بر گروه هاي مرجع 
گذاشته بود. او برخلاف ديدگاهي كه اعتقاد دارد، همه 
افراد جامعه »توان انتخاب عقلايي مبتني بر شناخت 
از انتخاب ش��وندگان« را دارن��د، رأي دادن و مواضع 
سياسي رأي دهندگان را موضوعي پيچيده مي دانست 
كه همه افراد كوچه و بازار نمي توانند به تحليل درستي 
از آن برسند. رفتار مردم در انتخابات معمولاً يا ناشي از 
وفاداري ها و تعصب هاي پيشين نسبت به ارزش هاي 
خاصي در جامعه اطرافشان اس��ت يا پيروي از نظر و 
رأي گروه هاي مرجعي اس��ت كه مردم آنها را دوست 
مي دارند، به آن��ان اعتماد دارند و مورد احترامش��ان 
هس��تند. پس عضويت افراد در گروه ه��اي مرجع يا 
تبعيت آنها از الگوهاي مرجع در س��طح جامعه، تأثير 

مستقيمي در رفتار آنان مي تواند داشته باشد. 
زيگفريد، از ديگر پيروان رهيافت جامعه شناختي به 
اين موضوع اس��ت. او از متغيرهايي مانند »مذهب«، 
»س��ن«، »جنس��يت« و »طبقه اجتماعي« افراد نام 
مي برد كه تعيين كنندگان اصل��ي رأي افراد در يك 
انتخاباتند و افراد متناسب با موقعيت هاي ساختاري 
اجتماع��ي و جغرافيايي خ��ود به تصميم سياس��ي 

مي رسند. 
جغرافياي محل زندگي انتخابگران از جمله مهم ترين 
عوامل اجتماعي و دموگرافيك)جمعيت شناسي( است 
كه در فرايند تصميم گيري آنان تأثيرگذاري ويژه اي 
دارد. مطالع��ات در جوامع گوناگون نش��ان مي دهد، 
ميزان تمايل به انتخاب فردي از ميان دو نفر با تشابه 
مواضع يا تجربيات و س��وابق ذهني يكس��ان مردم از 
آنها، به فردي كه قوميت يا اصليت منطبق با ش��رايط 
رأي دهندگان داشته باشد بيشتر است. همچنين سن 
رأي دهندگان نيز از ش��رايط محيطي مهمي است كه 
س��بب تفاوت آراي معنادار بين انتخاب قشر جوان و 

ميانسال در بسياري از فرايندهاي انتخاباتي است. 
مذهب و ايدئولوژي فرد، يكي ديگر از عوامل مؤثري 
است كه در انتخابگري افراد بس��يار تأثيرگذار است. 
خصوصاً در جوام��ع ايدئولوژيك كه غال��ب مردم از 
ايدئولوژي)ه��اي( خ��اص تبعيت مي كنن��د معمولاً 
در انتخ��اب خ��ود بس��يار ب��ر نگ��رش ايدئولوژيك 
انتخاب ش��وندگان تأكيد مي ورزند و چه بس��ا رفتار 
سياسي در اين جوامع، بيش از آن كه ناشي از توجه به 
منافع مادي فردي رفتارگران باشد، متأثر از ايدئولوژي 
آنان اس��ت. حت��ي قوميت گرايي و ناسيوناليس��م را 
مي توان يك��ي از گرايش هاي مؤث��ر ايدئولوژيك در 
فرايند انتخاب در نظر گرفت. حتي س��اختار سياسي 
و انتخاباتي بسياري از كش��ورها كه جريانات قومي و 
مذهبي در آن پررنگ تر است بيش از آن كه بر اساس 
وزن جغرافيايي به تقسيم قدرت بپردازد، تقسيمات 
 مذهب��ي و قوميت��ي را ملاك تقس��يم ق��درت قرار 

داده است. 
بر اس��اس رهيافت جامعه شناسي سياس��ي، تأثيرات 

عوامل جامعه ش��ناختي بر رفتار سياسي قابل تقسيم 
به دو سطح است؛ سطح اول كه گونه اي دلبستگي به 
افراد يا احزاب به دليل وجود اشتراكات در زمينه هاي 
جامعه شناختي هستند و سطح دوم و بالاتر كه »هويت 
سياس��ي« يك جامعه را تش��كيل مي دهد. از نظر او 
شرايط حاكم بر يك جامعه هستند كه باعث مي شوند 
صفات سياسي را به آن جامعه نسبت دهيم. او اعتقاد 
دارد شكل گيري يك هويت سياسي در جوامعي قابل 
مشاهده است كه داراي پيشينه انتخابگري يا تحزب و 
دموكراسي باشند. از نظرات او مي توان نتيجه گرفت، 
زماني كه جامعه اي »استكبارستيز« خوانده مي شوند 
و اين صفت به هويت آن جامعه بدل مي شود، اين رفتار 
در واقع بازنمايي شرايط اجتماعي و روحيه مردم آن 

اجتماع است. 
  فرجام سخن

با توجه به نظريات بيان ش��ده در مورد علل بروز يك 
رفتار انتخاباتي توس��ط اعضاي يك جامعه، مي توان 
گف��ت در اين زمين��ه دو رهيافت عمده وج��ود دارد؛ 
نگرش اول مبتني بر اصول اقتصاد سياسي و بر مبناي 
مفروضاتي چون »انس��ان خردگرا«، فضاي انتخابات 
را به ب��ازار عرض��ه و تقاضاي اقتصاد تش��بيه مي كند 
كه افراد بر مبن��اي مطلوبيتي كه ي��ك انتخاب براي 
آنان ايجاد مي نماي��د تحليل هزينه- فاي��ده را به كار 
گرفته و دس��ت به انتخابگري مي زنن��د. رويكرد دوم 
اما معتقد اس��ت الزاماً نمي توان تصميمات انتخاباتي 
افراد جامعه را مبتني بر خ��ردورزي در نظر گرفت. از 
نظر جامعه شناسان، س��اختارهاي اجتماعي و عوامل 
محيطي و جغرافيايي، عوامل مهم تري هستند كه بر 
رفتار سياس��ي افراد تأثير مي گذارند. برخي از عوامل 
اجتماعي كه جامعه شناس��ي سياس��ي به بروز رفتار 

سياسي نسبت مي دهد عبارتند از:
- سن

- جنسيت
- تحصيلات

- قوميت
- رسانه هاي جمعي

- طبقه اجتماعي
- مذهب و ايدئولوژي

- تبليغات
- اوضاع اقتصادي
- گروه هاي مرجع

هرچند رويكردهاي فوق، مي كوش��ند عوامل اثباتي 
بروز يك انتخاب سياسي توسط افراد را توضيح دهند، 
اما بايد به اين مس��ئله توجه كرد كه الزاماً انتخابگري 
به دلايل اثباتي صورت نمي گيرد، بلكه دلايل س��لبي 
نيز مي تواند در انتخ��اب تأثيرگذار باش��د. لذا بايد به 
موضوع مه��م »آلترناتيوه��ا« و »آراي اعتراضي« نيز 
در رفتار سياس��ي و انتخاباتي اش��اره نم��ود. به نظر 
مي رسد، در فضاي سياس��ي جوامعي همچون جامعه 
كنوني ايران و جامع��ه كنوني امري��كا، آلترناتيوها يا 
گزينه هاي جايگزين بس��يار اهميت دارند به گونه اي 
كه ممكن اس��ت نقش آنها از انتخاب شونده نهايي نيز 
در پيروزي خود بيش��تر باش��د. اين پديده زماني رخ 
مي دهد كه رأي دهن��دگان به دليل احس��اس نفرت 
يا عدم مقبولي��ت گزينه اي خاص، مايلن��د به فردي 
كمتر شناخته ش��ده گرايش پيدا كنند. »منطق رأي 
اعتراضي« نيز مي گويد ممكن است شرايط اجتماعي 
به گونه اي باشد كه نارضايتي مردم از وضعيت كنوني 
به محرك اصلي در رفتار انتخاباتي آنان تبديل شود؛ 
در اين حالت مهم نيست كه انتخاب شونده چه كسي 
باش��د، بلكه مهم اين اس��ت كه نماينده وضع فعلي، 
انتخاب نش��ود. اين پديده را بيش��تر در ساختارهاي 
سياسي دوقطبي مي توان مشاهده كرد كه افراد حاضر 
در صحنه انتخابات، مس��تقيماً عضو يكي از دو حزب 
سياس��ي بوده يا غيرمس��تقيم، نمايندگان يكي از دو 

طيف سياسي به حساب مي آيند.

نظريات جامعه شناس�ي سياسي عمدتاً 
در اين مبنا اشتراك دارند كه مهم ترين 
عامل مؤثر در مجاب كردن رأي دهندگان 
به ب�روز يك رفت�ار انتخاباتي، ش�رايط 
اجتماعي و فرهنگي رأي دهنده اس�ت و 
گرايش سياسي آنان به يك فرد يا حزب، 
متأثر از اين مؤلفه هاي اجتماعي اس�ت

در رهيافت اقتصاد سياسي، انتخابگري 
ش�بيه گزينش اقتصادي در نظر گرفته 
مي شود و همانگونه كه افراد طبق نظريات 
اقتص�ادي، در يك بازار عرض�ه و تقاضا، 
مي كوش�ند كالايي را انتخ�اب كنند كه 
حداكثر مطلوبيت را ب�راي آنان به همراه 
داشته باش�د، در انتخاب سياسي نيز از 
ميان گزينه هاي موجود دست به انتخاب 
افراد يا احزاب�ي مي زنند كه بيش�ترين 
مطلوبي�ت را ب�راي آن�ان ايج�اد كنند

انتخاب سياسي در دموكراسي، الزاماً عقلايي نيست!
پاسخ »جامعه شناسي« و »اقتصاد« به علل بروز رفتار انتخاباتي

فراروايت Metanarrative )فلسفه(: 
 واژه فراروايت از دو واژه »فرا« و »روايت« تشكيل شده است. 
فراروايت را مي توان، تعميم دادن يك قرائت از جهان به همه 
افراد بش��ري نس��بت داد. همچنين فراروايت، »واكنشي به 
روايت هاي خرد« نيز تعريف ش��ده اس��ت. در واقع طبق اين 
تعريف، ب��راي فهم فراروايت نخس��ت بايد ب��ه مفهوم روايت 
توجه كرد. روايت هاي خرد حالت خ��ام و ابتدايي تفكرند كه 
نمي توانند نگرشي جامع و نظام ساز را به دست بدهند، چراكه 
بيش��تر منبعث از عقايد ش��خصي بوده و ميان اف��راد جامعه 
پراكنده هس��تند؛ ام��ا فراروايت ها مجموع��ه اي از اعتقادات 
جهانشمول و فراگيرند كه مدعي ش��ود براي همه زمان ها و مكان ها قابل استفاده است. مثلًا 
»آزادي خواهي« يا آنچه در غرب از آن تعبير به ليبراليس��م مي شود كه در آن اصالت منفعت 
فردي مطرح بوده و گرايش ذاتي به جامعه سرمايه داري دارد، نمونه اي از فراروايت ها به شمار 
مي آيند. يا به عنوان مثال »سوسياليس��م« به عنوان يك فراروايت شكل گرفته ذيل مدرنيته 
معتقد است غلبه طبقه كارگر بر سرمايه دار، فرايندي قهري و جهانشمول است و بر اساس اين 

فراروايت ايدئولوژي هايي براي تحقق هدف »جامعه اشتراكي« ارائه شده است. 
در ق��رن هجدهم مي��لادي و در اثن��اي فراگير ش��دن دو فراروايت كلان »سوسياليس��م« و 
»ليبراليسم«، نهضتي فلسفي و تشكيك گرايانه به نام پست مدرنيسم در غرب شكل گرفت كه 
اعتقاد داش��ت خرده روايت هاي فرهنگي در هر قوميت، گروه و جامعه، اصيل تر بوده و ارزشي 
فراتر از فراروايت هاي جهانشمول دارند. به عنوان مثال فرانسوا ليوتار، ضمن نقد و بررسي مفهوم 
فراروايت، اعتقاد دارد پست مدرنيسم با نفي اعتقاد به روايت هاي كلي و جهانشمول، درصدد 

است وجود و نياز به فراروايت ها را مورد ترديد قرار دهد. 
برخي فلاسفه چون هايدگر و البته افرادي چون مرحوم فرديد و شاگردان او كه از هايدگر تأثير 
پذيرفته اند، همين فراروايت ها را نيز ذيل مفهومي به نام »وقت« تعريف مي كنند. به اعتقاد آنان 
هر تمدن از مجموعه اي از »وقت« ها تشكيل شده است كه ذيل هريك قرائت هاي جهانشمولي 
وجود داشته اس��ت. مثلًا تمدن غرب متشكل از وقت هايي چون »باس��تان«، »يوناني مآبي«، 
»قرون وسطا« و »عصر مدرن« تشكيل شده اس��ت كه هر يك از اين وقت ها داراي ويژگي ها، 
صفات و اسم هاي مخصوص به خود هس��تند. گرايش هايي چون ليبراليسم و سوسياليسم به 
عنوان فراروايت هاي عصرمدرن قابل تعريف هستند و در ساير »وقت« ها مفهوم و موضوعيت 

خود را از دست مي دهند. 
ايدئولوژي Ideology )فلسفه(: 

 ايدئولوژي كه بعضاً در فارس��ي »جهان بيني« يا »مكتب« نيز ترجمه شده است، مجموعه اي 
اس��ت از عقايد و ايده ها كه مرجعي براي رفتار و انتظ��ار عمل از پايبن��دان آن ايدئولوژي به 
حساب مي آيد. كاربرد واژه ايدئولوژي در ابتدا به معني منفي »عقايد انحرافي و كاذب« توسط 
انگلس و ماركس به كار رفت. به بيان ماركس ايدئولوژي آگاهي غيرواقعي اس��ت كه انسان ها 
بر اس��اس آن عمل مي كنند، در حالي كه خود به دروغ بودن آن آگاه نيس��تند و در واقع اين 
سرمايه داران هستند كه به صورت ناخودآگاه، عقايد را به افراد جامعه تزريق كرده اند. اما پس 
از مدتي، ايدئولوژي تعريفي بسيط تر يافت و به مجموعه اي از نظرات و اعتقادات و نگرش هاي 
 منسجم كه در مسير رسيدن به هدفي مشخص، وظايفي براي پيروان خود مشخص مي كنند،

 اطلاق گرديد. 
ايدئولوژي و فراروايت ه��ا گاه به جاي يكديگر به كار برده مي ش��وند. به عن��وان مثال، گاهي 
ليبراليس��م به عنوان يك ايدئولوژي خوانده مي ش��ود، در حالي كه ليبراليس��م فراتر از يك 
ايدئولوژي اس��ت، بلكه مجموعه اي از ايدئولوژي ها را در خود جاي داده اس��ت. مركانتاليسم، 
كاپيتاليسم، نئوليبراليسم و... برخي گرايش هاي ذيل اين فراروايت محسوب مي شوند. به طور 
مشابه، سوسياليسم، فراروايتي اس��ت كلي كه ايدئولوژي هايي چون ماركسيسم، لنينيسم و 

كمونيسم را در خود جاي مي دهد.

كتاب »حزب در نظام اسلامي« نوشته حيات الله يوسفي توسط 
انتشارات فرهنگ و انديشه اسلامي منتشر شد. 

به گزارش »جوان« اين كتاب متمركز بر يافتن پاسخ اين مسئله 
است كه جايگاه احزاب در مجموعه نظام اسلامي و نقش نهادي 

و رفتاري آن در فعاليت هاي كلان اجتماعي چيست؟
وقتي از حزب و جايگاه آن در نظام اسلامي بحث مي كنيم، مراد 
اين است كه موقعيت حزب به عنوان نهادي تأثيرگذار در ساختار 
كلان نظام اسلامي و نقش آن در اين مجموعه مورد توجه قرار 
گرفته اس��ت، براي مثال، بيان خواهد ش��د كه احزاب سياسي 
در مجموعه كلان نظام اس��لامي، به عنوان ي��ك نه�اد فع�ال 
اجتماع�ي و سياس�ي و در موقعيت ميان�ي بي�ن بزرگ ترين نهاد جامعه اسلامي نظام سياسي و 

سطح ساده اجتماع تعريف مي شوند. 
طبعاً ويژگي ها، كاركردها و ارتباط ارگانيك آن با ساير مجموعه ها و اجزاي فعال اين نظام كلان 

اجتماعي البته مطابق با مباني، اصول و فرهنگ اسلامي بيان شده است. 
كتاب حزب در نظام اسلامي اثر حيات الله يوسفي را انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي 

چاپ كرده است. 

چهره ماندگار فلس��فه ايران گفت: ملاصدرا در زمان خودش 
جامعه را اصلاح و حكمت ش��ريعت را ترويج كرده است چون 
مي دانست اگر حكمت از شريعت خارج شود، جريان هايي مثل 

داعش به وجود مي آيند. 
غلامرضا اعواني در مورد ضرورت حكمت در همه ابعاد زندگي 
انسان اظهار داشت: متأسفانه دروس فلسفه هنر كه اكنون در 
دانشگاه هاي ما تدريس مي شود براي 1۵ تا ۲0 سال پيش است 
و در اين دروس هيچ اثري از حكمت اسلامي نيست. اين فلسفه 
هنر به مباحثي از هگل، كانت و هايدگر پرداخته است و حكمت 

اسلامي در آن جايي ندارد. 
وي افزود: ما برنامه هنر حكمت ديني را براي مراكز علمي نوش��تيم كه ش��امل حكمت عام و 
حكمت خاص است. بالاخره بعد از مدت ها اين برنامه تصويب شد ولي هنوز استادي نداريم كه 

بيايد و حكمت هنر ديني تدريس كند. 
چهره ماندگار فلسفه ايران در ادامه به نقش فلسفه اسلامي در جامعه اشاره كرد و گفت: فلسفه 
اسلامي باعث رستگاري بسياري از انسان ها شده و غايت نيكبختي و سعادت را براي روح انسان ها 
به همراه داشته پس همواره غايتي داشته است. در زندگي عملي انسان هم شريعت بوده است 

كه شريعت خود حكمت است. 
وي افزود: ملاصدرا بس��ياري از فقها را كه در زم��ان او حكمت ش��ريعت را نمي فهميدند، نقد 
كرده است. او »كسر اس��لام الجاهليه« را نوش��ته و در آنجا به فقهايي كه حكمت نمي فهمند، 
مي تازد و همان فقه��ا او را تكفير كردند. ملاصدرا در زمان خ��ودش جامعه را اصلاح و حكمت 
شريعت را ترويج كرده است چون مي دانست اگر حكمت از شريعت خارج شود جريان هايي مثل 

داعش و... به وجود مي آيد.

فراروايت، مادر ايدئولوژي 

»حزب در نظام اسلامی« منتشر شد

اگر حكمت از شريعت خارج شود، داعش ايجاد مي شود
غلامرضا اعواني:

فرهنگ نامه

پيشخوان

درنگ


