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مطرح كرد اين اس��ت كه آيا پيش از آن دوره، 
تمام بش��ريت در دوره امت واح��ده پريروزي 
بودند و همه يكتاپرس��ت و ب��دون طبقات و به 
دور از هر نوع نفسانيت؟ آيا پرسشگران خدايان 
افس��انه هاي يوناني و بت پرس��تان غيريوناني 
متعلق به دوره امت واحده آنچنان هستند؟ آيا 
  (Homers)و هومر  (Hesiodos) هزي��ود
متعلق به دوره قدسي امت واحده توحيدي اند 
و به حكمت انس��ي تعلق دارند؟ آيا فيلسوفان 
  (Thalesپيش از افلاطون، از طال��س ملطي
 (of Miletus ت��ا پروتا گ��وارس همه از عرفا 
و حكماي انس��ي بودند و در ق��رب وجود مأوا 
داشتند و اين سقراط، افلاطون و ارسطو بودند 
كه با آوردن متافيزيك نيس��ت انگار، بش��ر را 
منحرف كردند؟ تاريخ فلس��فه هيچ چيزي كه 

دال بر اين باشد نشان نمي دهد.
 س��ؤال قابل تأمل اين اس��ت كه چگونه بشر از 
دي��دگاه فردي��د در دوره نخس��تين در چنين 
وضعيت ايده آلي به س��ر مي برده و از نفسانيت 
و هواي نفس كاملًا به دور بوده اس��ت؟ چگونه 
نفس اماره آدمي در اين دوره از كار افتاده است؟ 
پس نزاع هابيل و قابيل متعل��ق به كدام دوره 
اس��ت؛ پيش از دوره امت واحده، در دوره امت 
واحده، يا پس از آن؟ پيش از دوره امت واحده 
كه دوره اي وجود ن��دارد و در دوره امت واحده 
هم كه نزاع و نفسانيتي نيست. پس از دوره امت 
واحده هم كه نيست؛ چون قبل از آنها فقط آدم 
و حوا بودند. حقيقت امر اين است كه فرديد با 
تفسير هگلي و ماركسيس��تي به بيان اسماي 
الهي پرداخته است. وي همانند ماركسيست ها 
كه معتقدند هر مرحل��ه اي از تاريخ و جامعه به 
وسيله مرحله ديگري نسخ مي شود و جريان تز 

و آنتي تز به س��نتز مي انجامد بر اين باور است 
كه همه اسما در تاريخ مي آيند و يك اسم نسخ 

مي شود و تاريخ و وقت ديگري مي آيد. 
هر چن��د تاريخ در فلس��فه مارك��س، حوادث 
متعاقب اس��ت كه به كشف سنت هاي تاريخي 
مي انجامد و تاريخ در نگاه دكتر فرديد، در وقت 
بودن با حق و از آنجا با موجودات است، اما اين 
تأثيرپذيري فرديد از مكتب ابن عربي و تفسير 
آن با فلسفه تاريخ هگلي و ماركسيستي، عملًا و 
محققاً منظومه فكري فرديد را با خطر تناقض و 

تهافت روبه رو مي كند. 
    غربزدگي از منظر سيد احمد فرديد

فرديد، مهم تري��ن ويژگي غرب را اومانيس��م 
يا بش��رانگاري مي داند. در دوره هاي گذشته، 
خدا اصل بود و انسان مظهر او. در انديشه هاي 
فيلسوفان يونان باستان چون افلاطون، ظاهر 
خداست و انسان مظهر است، اما در دوره جديد 
به ويژه بعد از فوئر باخ، رابطه خدا و بشر وارونه 
مي شود. در دوره 500 ساله اخير تاريخ غرب، 
انسان، ظاهر تلقي مي ش��ود و خدا مظهر. بشر 
انگاري هم به اين معناست كه انسان ظاهر است 
(فرديد، 1383: 30). فردي��د در اين خصوص 
مي گويد:»ص��ورت غالب در تم��دن كنوني به 
ماده تبديل شده است. آنچه فعلًا در همه جهان 
اسم الاسما است، هومانيسم غربي است و اين 
هومانيس��م كه ادب الدنياست حوالت تاريخي 
اس��ت و اگر گفت وگويي از دين هم مي ش��ود 
مبناي��ش همي��ن ادب الدنياي خ��ود بنيادانه 
است.« در يونان باستان، انسان ها خود را مظهر 
خدا مي دانس��تند، اما در دوران جديد، خود را 
خدا مي دانند و اين فرق اساس��ي بيان طاغوت 

يوناني و طاغوت انساني است. 
موضع فرديد، نفي و طرد قاطعانه تمدن غرب 
و محصولات آن است. به بيان او، غرب، طاغوت 
زده و نفس اماره زده است و تاريخ تمدن غربي، 

تاريخ دوزخ و اژدر است.
 يونان، مظهر اسم طاغوت و غرب جديد، مظهر 
كل نفس اماره است. ش��هرت آخرالزمان، زمام 

فناوري را در اختيار دارد و علم و فناوري غربي 
در دست نفس اماره است و بشر را وارد ميدان 
مسابقه تس��ليحاتي كرده اس��ت. وقت غرب، 
آخرالزماني شيطاني بي معناست و علوم انساني 
غرب، يكس��ره طاغوتي. جامعه شناسي و روان 
شناسي مظهر اسم شيطان هس��تند كه البته 
براي مصونيت از زهرشان، بايد آنها را شناخت. 
از نظر فردي��د، تمدن غ��رب مح��دود به علم 
حصولي است و علم حضوري را فراموش كرده 
اس��ت. از اين رو، نمي تواند از حد پديدار عبور 
كند. دموكراسي، حكومت ها گله هاست و عين 
استبداد و امامت كفر است و ليبراليسم، اباحيت 
خودبنياد غرب است. از نظر فرديد، بشر غربي 
در پي تشبه به حيوان است و بش��ر اين دوره، 
قارعه زده، صهيونيس��ت زده، ماس��ونيت زده، 
نفس اماره زده، ديوزده، طاغوت زده و دروغ زده 
اس��ت. از نظر فرديد، عصر امروز، دوره ظلمات 
و نگون اختري اس��ت. جه��ان كنوني، جهاني 
اس��ت كه در لجنزار نفس اماره افتاده اس��ت و 
بالاخره غرب كمابيش، امامت و پيش��اهنگي 

در دست است. 
فرديد، فلاس��فه را غربزده و طاغوتي مي داند. 
از نظر او، ارس��طو، الله اسلام نيس��ت؛ چنانچه 
خ��داي مس��يحيت كاتولي��ك ني��ز خ��داي 
اس��لام نيس��ت. او مكتب هاي باطني همچون 
اس��ماعيليه و همچنين تصوف خانقاهي را نيز 
رد مي كند. فردي��د كه متفكري غرب س��تيز 
است، تقسيم بندي جالبي در خصوص مفهوم 
غربزدگ��ي دارد. يكي تقس��يم بندي به مركب 
و بس��يط و ديگري تقس��يم بندي به سلبي و 
ايجابي. غربزدگي مرك��ب يعني آدمي غربزده 
باش��د و از غربزدگ��ي خود بي خبر باش��د. اين 
تعبير قاعدتاً بر مبناي جهل مركب ساخته شده 
است. غربزدگي مركب نسبت به غربزدگي خود 
جهل مركب دارد. در مقابل غربزدگي مركب، 
غربزدگي بسيط قرار دارد. غربزده بسيط، كسي 
است كه غربزده است و به غربزدگي خود واقف 
است و نسبت به آن خود آگاهي دارد. غربزدگي 
ايجابي هم كس��ي اس��ت كه غربزده است و بر 
غربزدگي خود اصرار دارد و در مقابل غربزدگي 
س��لبي قرار دارد. غربزده سلبي اگر چه غربزده 
است ولي س��وداي گذار از غربزدگي را در سر 
دارد و تمناي گذش��ت از نيس��ت انگاري را در 

دل مي پرورد. 
فرديد اين نظر را مط��رح مي كند كه وضع ملل 
حاشيه مدرنيته، تماماً از ملل مدرن جداست. از 
نظر اين متفكر، ملل حاشيه اي – بخوانيد جهان 

سوم – در دوران بي تاريخي قرار گرفته اند، يعني 
دوراني كه تاريخ آنها تعيين كنندگي خود را از 
دست داده و بدين ترتيب تاريخ آنها، ذيل تاريخ 

و فرهنگ ديگري قرار گرفته است. 
از اين رو حتي غربزدگي اين ملل حاشيه اي با 
غربزدگي ملل مدرن تفاوت دارد، چراكه يكي 
غربزدگي و ديگري س��ايه آن غربزدگي است. 
فرديد در اين خصوص مي گوي��د: »غربزدگي 
ما كه آمد ذيل غربزدگي غرب بود. ديگر دنياي 
غرب تمام ش��ده و انقلاب مشروطه ذيل تاريخ 
غرب است. اين ذيل تاريخ غرب، صدر تاريخ ما 

قرار مي گيرد.«
منظور و م��راد فرديد از اين جمل��ه كه »صدر 
تاريخ ما ذيل تاريخ غرب اس��ت« اين است كه 
تاريخ غرب به پايان و ذيل خود رس��يده است 
و تاريخ م��ا ايراني��ان و به طور كلي ش��رقيان، 
ذيل اين ذيل غربي اس��ت. يعن��ي اينكه ما در 
پايان تاريخ مدرنيته س��هيم ش��ده ايم. معني 
ديگر آن سخن اين اس��ت كه ما در رسيدن به 
مدرنيته دچار تأخر هس��تيم، اگ��ر چه فرديد، 
سخن از پايان تاريخ غرب به ميان مي آورد، اما او 
همچنان، مدرنيته را منشأ اثر مي داند و حوالت 
تاريخي همه جهان نيز همين سهيم شدن در 
مدرنيته است و ديگر تاريخ ها در قبال مدرنيته، 
رنگ باخته اند و به اصول و مباني مدرنيته دل 
س��پرده اند.  فرديد بر اين نظر پاي مي فش��ارد 
كه گر چه ش��رقيان مقلد غرب هستند و تاريخ 
شرق در امتداد تاريخ غرب است، اما آينده غرب 
آينده اي فردايي است و نه پس فردايي. فرديد بر 
اين باور است كه نمي توانيم سوداي بازگشت به 
گذشته بدون غرب و تجدد را در سر بپرورانيم، 
اما مي توانيم در اين تاريخ جديد، برون سويي 
به س��وي آينده بيابيم. هايدگر نيز به اين گفته 
هولدرلين اش��اره مي كند كه »هم��ان جا كه 
خطر است، جاي نجات هم هست«. به عبارتي 
ساده تر، از طريق مستوري ها و پوشيدگي هاست 
كه مي توان به نامستوري يا وجود رسيد. هستي 

تا به آشكارگي در نيايد در مستوري است. 

فرديد اين نظر را مط�رح مي كند كه 
وضع ملل حاش�يه مدرنيت�ه، تماماً 
از ملل م�درن جداس�ت. از نظر اين 
متفكر، مل�ل حاش�يه اي – بخوانيد 
جهان سوم – در دوران بي تاريخي قرار 
گرفته اند، يعني دوراني كه تاريخ آنها 
تعيين كنندگي خود را از دست داده 
و بدين ترتيب تاريخ آنها، ذيل تاريخ 
و فرهنگ ديگري قرار گرفته اس�ت 

فرديد در اوايل انقلاب و در  
گرماگرم انقلاب فرهنگي، 
يك��ي از مدافع��ان انقلاب 
فرهنگي ب��ود و در اين خصوص اي��ن نكته را مطرح 
مي كردك��ه عل��وم انس��اني، طاغوت اس��ت. فرديد 
همچنين در اوايل انقلاب به عبدالكريم س��روش كه 
بعدها به عنوان نماينده جريان پوپري در ايران معرفي 
ش��د نيز حمله مي كند و س��روش را به جانبداري از 

انديشه غربگرايي متهم مي كند. 
فرديد با همه روشنفكران سده معاصر نيز مخالف است 
و هر كه سعي كرده تا ميان اسلام با انديشه هاي غربي 
نوعي سازگاري به وجود آورد مورد مذمت او مي باشد. 
او هيچ گونه تفسير جديدي از اس��لام را نمي پذيرد 
و از همين رهگ��ذر افرادي چون س��يد جمال الدين 

اسد آبادي را به چالش مي گيرد. 
مخالفت ب��ا غرب، اس��لامي ك��ردن دانش��گاه ها و 
بومي س��ازي علوم انس��اني، همه و همه مي تواند از 
پيامدهاي انديشه هاي فرديد در حوزه فكري، سياسي 
و اجتماعي معاصر ايران باشد. فرديد با تمامي محاسن 
و معايبي كه دارد، حرف هاي جدي در باب موقعيت 
تاريخي و فك��ري ايران ب��ر زب��ان آورد. فرديد جزو 
فيلسوفاني بود كه مي توانس��ت ننويسد، ننوشتن او 
دليل بر ناتواني او در قلم زني نبود بلكه او نمي خواست 
در دام تكرار و تقليد گرفتار شود. او همچون سقراط 
كه طنين صدايش بر جان و روح مخاطب مي نشست 
و جهان را ت��كان مي داد ب��ا روحيه اي كاوش��گرانه 
توانست س��خنان به غايت تأمل بر انگيزي را در باب 
انديشه هاي سياس��ي مطرح كند به گونه اي كه اين 
سخنان در تجلي گاه سياس��ي و اجتماعي نيز اثرات 

شگرفي به جا گذاشت. 
در باب فرديد چگونه مي توان به قضاوت نشس��ت؟ 
ارزش مي��راث فكري فرديد و پيامده��اي مترتب بر 
انديشه او چيس��ت؟ حقيقت امر اين است كه فرديد 
يكي از مرموزترين و پيچيده ترين انديشمندان تاريخ 
معاصر ايران به شمار مي آيد كه هر كسي بنا به فراخور 
و اقتضاي فكري خويش، در قبال پيامدهاي انديشه 
او داد سخن س��ر داده و قلم بر كاغذ چرخانده است 
ولي آنچه همگان در باب فرديد مطرح مي كنند اين 
است كه تفكر او آميخته اي است از تصوف و انديشه  
هايدگر. او گمش��ده خود را در اي��ن دو نحله فكري 
مي يابد و س��عي مي كند هر يك را با ديگري تفسير 
كند. فرديد با كاوش هاي اسم شناسانه، بهره گيري از 
آراي عرفاي اسلامي و فلسفه هايدگر و تأمل در منابع 
دين، به مقولات و مفاهيمي نوين رسيد كه بسياري 
از صاحبنظران و اصحاب فكر و انديش��ه را با چالش 

فكري مواجه ساخت. 
شايد يكي از مهم ترين بس��ترهاي فكري فرديد كه 
بعدها به شاگردانش تعميم يافت و پايه اي براي ساير 
انديشه هاي وي به حساب مي آيد نگاه خاص فرديد به 
تاريخ و دسته بندي اعصاري است كه بر بشر گذشته 
اس��ت. در اين يادداش��ت از اين منظر و نسبت آن با 

غرب شناسي فرديد مي پردازيم. 
   دسته بندي تاريخ در منظر احمد فرديد

حقيق��ت اين امر اين اس��ت كه مفه��وم غربزدگي و 
تنقيح و ايضاح اين مفهوم جز در سايه تاريخ و بررسي 
جايگاه آن در منظومه فكري فرديد ميسور و مقدور 
نمي باشد. فرديد انسان را داراي تاريخ و زبان مي داند، 
اما تاريخ انسان را روند آشكار ش��دن اسما مي داند. 
فرديد حتي فراتر از اين رفت��ه و مي گويد: »حقيقت 
به عقيده من تاريخ اس��ت و حقيق��ت را به هر دوري 
ظهوريست« (فرديد، 1381: 37). از اين جمله فرديد 
نبايد انكار حقيقت فراتر از زمان و مكان را برداش��ت 
كرد. بلكه وي برخلاف عرفا و س��نت گرايان، پرسش 
از حقيقت را پرسش��ي فراتاريخي نمي بيند. فرديد 
هيچ موجودي به جز انسان را شايسته داشتن تاريخ 
نمي داند. وي تاريخ انسان را تاريخ اسم مي داند زيرا 
انسان را مظهر اس��م مي داند. »هيچ موجودي تاريخ 
ندارد جز انس��ان.... تاريخ انس��ان، مظهر اسم است. 

انسان، مظهر اسما است.«
زماني كه تاريخ را تاريخ انس��ان بنگريم و انس��ان را 
مظهر اس��م، نتيجه منطقي اش اين اس��ت كه تاريخ 
را تجلي يافتن اس��ماي الهي بدانيم. اما فرديد دست 
به دوره بندي تاريخ مي زند. او تاريخ آش��كار ش��دن 
»اسماي الهي« را  دوره بندي مي كند. از نظر فرديد، 
در هر ي��ك از ادوار تاريخي خدا مي خواهد اس��مي 
از اس��ماي الهي، مظهر قرار گيرد. اين جمله فرديد 
كاملًا حض��ور خداون��د در اداره جه��ان را به خوبي 
نش��ان مي دهد. خداوند مقرر كرده است در هر دوره 
تاريخي اسمي از اس��ماي الهي آشكار شود و اسماي 
ديگر مستور بمانند. اس��مايي كه مستورند اسمشان 

را مي گذاريم ماده، آن اسمي كه غالب بر همه است 
مي گوييم صورت. فرديد حركت كل جريان تاريخ را 
با حوالت تاريخي معرفي مي كند. از نظر فرديد حوالت 
تاريخي هايدگر مقدر بود كه اثبات خداي پس فردا 
كند. حوالت تاريخي، مفهومي اس��ت ك��ه فرديد به 
درس��تي تعريف نكرده اس��ت مانند موارد ديگر، اما 
حوالت تاريخي را مي توان نوعي حتميت و جزميت 
دانست. حوالت تاريخي به معناي سرانجام نيز آمده 
است. مي توانيم حوالت تاريخي را اراده خداوند براي 
آشكار كردن و ظهور اسمايش به صورت مرحله اي و 

فرجام شناسانه معنا كنيم. 
فرديد تاريخ بشر را داراي ادواري قابل تمييز و تفكيك 
مي دان��د. او تاريخ را با پريروز (ش��رق) آغاز مي كند. 
پريروز از ديد فرديد، همان امت واحده (شرق) است. 
امت واحده، كلمه اي قرآني است كه در تفاسير ديني 

به آغاز خلقت بشر اشاره دارد.
 به زماني كه انسان ها با يكديگر تحت هدايت خداوند 
در توحيد زندگي مي كردند. فردي��د، امت واحده را 
پاك و بري از ظلم و س��تم و اس��تكبار مي داند. امت 
واحده در اس��لام حول نبوت و توحيد اس��ت. فرديد 
امت واحده را اينگونه تعري��ف مي كند: »همان ملت 
تابع كتاب اس��ت و ملت به معناي حزب الله است در 
قرآن كه تابع سنت و الله و نبي است؛ جماعت ديني 

و معنوي است.«
فرديد، پري��روز را زماني مي داند ك��ه هنوز طاغوت، 
قارعه، نفس اماره و غربزدگي شروع نشده است. امت 
واحده فرديد به جامعه پيشا سقراطي هايدگر نزديك 
است. فرديد مردمان پريروز را اهل امت واحده در نظر 
مي گيرد و مي گويد: »اهل امت واحده سرآغاز تاريخ 
نيس��ت انگار نبودند و در قرب وجود مأوا داش��تند و 

نيوشاي نداي وجود بودند.«
واژه نيست انگاري كه از ابداعات فرديد است در آثارش 
بيان غفلت از وجود حق مي باشد. مراد فرديد از وجود 
حق، خداوند است؛ خداوندي كه در پريروز مورد غفلت 
نبوده اس��ت. فرديد هيچ گاه علت خ��روج از پريروز را 
توضيح نمي دهد و تنها به اين نكته بسنده مي كند كه 
با پايان پريروز، ديروز آغاز مي شود. ديروزي كه تفسير 
ش��رك آميز از اس��ماي الهي را مطرح مي كند. فرديد 
آغاز ديروز را در يونان جس��ت وجو مي كن��د و يونان را 
آغاز ديروز مي داند. »ديروز با يونان ش��روع مي ش��ود و 
ش��روع يونان همان آخرالزمان همان. اول فكر يونان، 
پايان پريروز.«منظور فرديد از يونان همانا دوره سقراط 
و افلاطون اس��ت زيرا اينان نخستين كساني بودند كه 

جرقه هاي سوبژكتيويسم را زدند. 

   غرب و شرق، ديروز و پريروز
فرديد راه حصول به معرفت را علم حضوري مي داند و 
علم حصولي يا يقين علمي يا همان آگاهي را خوب اما 
ناكافي مي داند و اصالت را به خود آگاهي و دل آگاهي 
مي دهد. دل آگاهي برخاس��ته از عل��م حضوري كه 
همان حق اليقين عرفان اس��ت و خودآگاهي نيز كه 
عين اليقين است برخاسته از كوشش ذهني و پرسش 
ماهوي و شهودي مي باش��د. فرديد، خداي پريروز را 
الله مي داند حال آنكه خداي يونان اله است. اله خدايي 
است كه انسان تجسم مي كند و الله خدايي است كه 
وجود دارد. فرديد هيچ گاه ب��ه علت خروج از پريروز 
نمي  پردازد. اما آنچه مس��لم اس��ت پريروز به پايان 
خود مي رسد و ديروز آغاز مي شود. براي درك امروز 
بايد بدانيم نه تنها يك پيون��د كه يك عصر به لحاظ 
مفهومي پايان مي پذيرد. ديروز به لحاظ ساختاري، 
هيچ ش��باهتي به پريروز ندارد و شباهت هاي آن به 
صورت عرضي اس��ت. فرديد آغاز ديروز را با عبارات 
قارعه، غربزدگي خط��اب مي كند. او مي گويد: »مراد 
من، ادوار تاريخي و زمان است كه يك دوره تاريخي 
طولاني است كه نام آن را قارعه مي گذارم كه دو هزار 

و پانصد سال است.«
فرديد پريروز و ش��رق را يكي مي دانس��ت و اعتقاد 
داشت ما روز به روز از ش��رق دورتر مي شويم. وي در 
مقابل شرق، غرب را قرار مي دهد. شرق، محل و مأواي 
تاريخي امت واحده پريروز است و غرب، محل و مأواي 
تاريخي انانيت و نيست انگاري و موضوعيت نفساني. 
 فرديد اشراق و شرق را توضيح نمي دهد اما مي گويد 

شرق، پريروز است. 
ديروز با يونان آغاز مي ش��ود؛ ديگر وجود حق محور 
نيس��ت و مباح��ث متافيزيك خود س��اخته مطرح 
مي ش��ود، اما در ديروز كه ناديده گرفتن وجود حق 
است، چه ش��رايطي حاكم اس��ت؟در دوران ديروز، 
جهاني خارج از ذهن وجود دارد كه قابل رؤيت است 
ولي در اين دوره انسان هنوز مركز عالم هستي انساني 
نشده است. در اين دوره، بشر در دام مفاهيم مي افتد 
و فلسفه پديد مي آيد. با غفلت از حقيقت وجود و زوال 
وحدت، تاريخ ديروز آغاز گرديد و گروه هاي متخاصم 
مس��تضعف و مس��تكبر ظهور يافتند و مس��تكبران 
تشكيلات و نظام هاي س��تمگر و نهادهاي اجتماعي 

متناسب با آن پديد آوردند. 
امروز، دوره بعدي است كه بعد از ديروز آغاز مي گردد، 
اين دوره، دوره نيس��ت انگاش��تن همه چي��ز غير از 
نفسانيت است. امروزه ادامه دنياي قارعه و طاغوتيت 
است كه با خود ويژگي هاي نفس اماره و خود بنيادانه 

را حمل مي كرده اس��ت. دوره امروز، دوره فرعونيت 
مطلق است. فرديد، افلاطون را خود بنياد نمي داند.  
دوره بعد از دوره امروز، دوره فرداست كه دوره انتظار 
آماده گر است. در اين دوره، براي نيل به امت واحده 
پس فردا بايد مجاهدت ك��رد. فردا، برهه اي تاريخي 
است كه تاريخ امروز را به تاريخ پس فردا يعني دوره 
آخرالزمان وص��ل مي كند. در فردا ني��ز موضوعيت 
نفساني حاكم است ولي ويژگي اين دوره اين است كه 
بشر با نيست انگاري قديم در نفسانيت مضاعف جديد 
به اوج رسيده است و در دوره فردا به تماميت مي رسد، 
آگاه مي شود و تمناي رهايي از آن و گذشت از نيست 
انگاري را دارد و در انتظاري آماده گر براي ظهور امت 

واحده در پس فرداي تاريخ به سر مي برد. 
پس فردا، دوره آخرالزمان است كه نور حقيقت شرق 
از حجاب س��ر بر مي آورد و دوباره امت واحده شكل 
مي گيرد. اين دوره با ظهور امام زمان آغاز مي ش��ود 
و حكومت ولايت الله برقرار مي ش��ود. در اين دوره، 
انس��ان از نفس��انيت رهايي پيدا مي كند و از اين رو، 
نيست انگاري پايان مي پذيرد. دوره جماعات، طبقات 
و مناس��بات مبتني بر كبرياطلبي و اس��تثمار نسخ 
مي شود و دوباره استكبار و استضعاف به سر مي آيد 
و ام��ت واحده ظاهر مي ش��ود.  فرديد كه اس��تعداد 
شگرفي در مفهوم سازي دارد با جعل و خلق سه واژه 
نسخ، مسخ و فسخ اين سخن را به ميان مي آورد كه به 
جز دوره پريروز و پس فردا، مراحل ديگر تاريخ داراي 
نسخ، مس��خ و فسخ هستند. در نس��خ مراحل تاريخ 
تأسيس مي شوند، در مسخ داراي تعارض مي شوند و 
در فسخ فرو مي پاشند. فرديد اين سه واژه را تعميم 
مي دهد. نس��خ را دل آگاهي مي گيرد (پريروز، پس 
فردا)، مسخ را خودآگاهي (ديروز) كه ختم به آگاهي 

(امروز) مي شود و فسخ، پايان و ظهور پس فردا. 
فرديد با اخذ دو اصطلاح كليدي ارس��طويي بر اين 
نظر است كه هر دوره تاريخي صورتي دارد و ماده اي. 
صورت تاريخي هر دوره كل واحده اي است كه شامل 
مناسبات و ش��ئون فرهنگي، سياس��ي، اقتصادي و 
اجتماعي و ماده هر دوره، صورت نوعي پيشين است 
كه با غلبه صورت جديد، صورت بودن خود را از دست 
داده اس��ت و طي مراحل نسخ، مسخ و فسخ تاريخي 
جاي خود را به صورت نوعي جديد داده اس��ت. وي 
صورت نوعي پيش��ين را »موقف تاريخي« و صورت 
نوعي جديد را »ميقات تاريخي« مي نامد. صور نوعي 
همه ادوار تاريخي، مواقف تاريخي دوره امت واحده 
پايان تاريخ اس��ت كه جامع همه كمالات دوره هاي 
پيش��ين اس��ت. امت واحده يا تاريخ پريروز، موقف 
المواق��ف و ماده الم��واد همه دوره ه��ا و امت واحده 

آخرالزمان صوره الصور و ميقات المواقيت است.
  امت واحده آغازين و فرجامين همان شرق تاريخي 
در اصطلاح حكمت انسي است. ش��رق جغرافيايي، 
مراد نيست، وحي و نبوت به شرق تعلق دارد. حوالت 
تاريخي امروز، حوالت تاريخي غرب اس��ت و حوالت 
تاريخي ش��رق در خفاس��ت. فرديد در اين خصوص 
مي گويد:»صورت نوعي ش��رق به معن��اي تاريخي 
آن، كه همان امت واحده اس��ت، چيزي نيس��ت جز 
مهر و داد و صورت نوعي غرب به معناي تاريخي آن، 
كبريا طلبي و سلطه گري اس��ت كه اين كبريا طلبي 
و سلطه گري همواره با نيست انگاري حق و حقيقت 

ملازمت دارد.«
خدشه و نقد بنياديني كه مي توان در باب آراي فرديد 
در خصوص تقسيم تاريخ به دوره هاي پنجگانه وارد 
كرد اين اس��ت كه فرديد، مبدأ تاريخ ديروز را يونان 
زم��ان افلاطون مي داند، اما پرسش��ي ك��ه مي توان 

فرديد پريروز را زماني مي داند كه هنوز 
طاغوت، قارعه، نفس اماره و غربزدگي 
شروع نشده است. امت واحده فرديد 
به جامعه پيشا سقراطي هايدگر نزديك 
اس�ت. فرديد، مردمان پريروز را اهل 
امت واحده در نظر مي گيرد و مي گويد: 
»اه�ل ام�ت واح�ده س�رآغاز تاريخ 
نيست انگار نبودند و در قرب وجود مأوا 
داشتند و نيوشاي نداي وجود بودند« 

حسين روحاني
   نقد

ديروز عصر غرب بود و پس فردا آخرالزمان
تأملي بر وجوه انديشه فرديد از منظر فلسفه تاريخ

فرديد با تفس�ير هگلي و ماركسيستي 
به بيان اسماي الهي پرداخته است. وي 
همانند ماركسيست ها كه معتقدند هر 
مرحل�ه اي از تاريخ و جامعه به وس�يله 
مرحله ديگري نسخ مي ش�ود و جريان 
ت�ز و آنتي ت�ز به س�نتز مي انجام�د، بر 
اين باور اس�ت ك�ه همه اس�ما در تاريخ 
مي آين�د و يك اس�م نس�خ مي ش�ود 
و تاري�خ و وق�ت ديگ�ري مي آي�د 

واژه نيس�ت انگاري ك�ه از ابداع�ات 
فردي�د اس�ت در آثارش بي�ان غفلت 
از وجود حق مي باش�د. مراد فرديد از 
وجود حق، خداوند اس�ت؛ خداوندي 
ك�ه در پري�روز م�ورد غفل�ت نبوده 
اس�ت. فرديد هي�چ گاه عل�ت خروج 
از پري�روز را توضيح نمي ده�د و تنها 
به اي�ن نكت�ه بس�نده مي كند ك�ه با 
پاي�ان پري�روز، ديروز آغاز مي ش�ود 


