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صراط

ه��ر ملت��ي ح��ق دارد و وظيف��ه دارد كه در 
اقتدار خود بكوش��د. ملت‌ها اگر خ��ود را به مرحله 
اقتدار نرس��انند، در كش��اكش درگيري‌هاي جهاني و 
قدرت‌طلبي‌ه��ا لگدمال خواهند ش��د. آن ملتي كه به 
ضعف خو كند، ضعف را براي خود عيب بزرگ نشمارد، 
آن ملت شايسته س��ربلندي و عزت نيست. قدرت‌ها، 
چكمه‌پوشان عالم، سرنيزه‌داران مس��تبد و ديكتاتور 
بين‌المللي، به چنين ملتي رحم نخواهند كرد. ملت‌ها 

وظيفه دارند خود را مقتدر كنند. 
البته اقتدار يك ملت فقط به نيروهاي مس��لح نيست. 

اقتدار ملت، يك حقيقت چندجانبه اس��ت؛ نيروهاي 
مسلح، آن خط مقدم تحرك و نشانه اقتدار ملتند. اما يك 
ملت از لحاظ دانش بايد پيشرفته باشد، از لحاظ اخلاق، 
از لحاظ ايمان، از لحاظ عزم و اراده، تا بتواند اقتدار خود 
را حفظ كند. ما تكيه مي‌كني��م بر روي عناصر معنوي 
اقتدار. اصلي‌ترين عنصر اقتدار معنوي، ايمان اس��ت؛ 
ايمان به خدا، توكل به خدا، حسن‌ظن به خدا. اين است 
كه دل را آماده مي‌كند براي ورود در ميدان‌هاي دشوار؛ 
اين اس��ت كه گام‌ها را اس��توار مي‌كند براي پيمودن 
جاده‌هاي سخت؛ اين است كه مشكلات را در چشم‌ها 

كوچك مي‌كند، هدف‌هاي بزرگ را در اختيار انس��ان 
مي‌گذارد و در مد نظر او و نگاه او قرار مي‌دهد؛ ايمان به 
خدا. بدون اين ايمان، انسان يك قالب مادي است. دل‌ها 
از عشق به خدا و عشق به معنويت و فضيلت، در آنچنان 
مجموعه‌هايي كه ايمان به خدا ندارند، نمي‌تپد؛ اقتدار 

هم به معناي حقيقي كلمه به دست نمي‌آيد. 
اقتدار فقط با داش��تن سلاح‌هاي پيش��رفته نيست؛ با 
داشتن پول و قدرت سياسي و تبليغاتي هم نيست. اگر 
پول و سلاح پيش��رفته و ابزارهاي مخرب مي‌توانستند 
اقتدار حقيقي را براي يك كشور به وجود بياورند، رژيم 

صهيونيس��تي در مقابل جوانان مؤمن لبنان در جنگ 
33روزه و در مقابل جان ‌بر كفان غزه در جنگ 22روزه، 
آنجور رسوا و مفتضح نمي‌شد. اگر عناصر مادي قدرت، 
براي اقتدار حقيقي كافي بود، دولت ايالات متحده در 
جنگ با مردم محروم و بي‌دفاع افغانس��تان، در اشغال 
افغانس��تان، در اش��غال عراق ناكام نمي‌ماند. اينها در 
مقابل چشم ماست؛ اينها آزمون‌هاي بسيار مهم و ارزنده 

حقايقي است كه شنيده‌ايم و خوانده‌ايم و دانسته‌ايم. 
بيانات در دانشكده علوم دريايي نوشهر
88/7/14 

حق داريم »مقتدر« باشم
عناصر اقتدار در نگاه رهبر معظم انقلاب

 پرده اول: اقتدار دولت مدرن
افسانه لوياتان

اگر بگذريم از نيكول��و ماكياولي كه در ميانه آش��وب رم 
مقدس، سعي در ارائه تعريفي ديگر از قدرت و راهبردهاي 
كسب و حفظ آن در قرون وسطي داشت؛ اولين فيلسوف 
سياسي عصر روش��نگري كه در آس��تانه عبور از دوران 
مياني اروپا، مباني جديدي براي تأسيس دولت و تثبيت 
آن در جوامع در ح��ال گذار اروپا ارائ��ه داد، توماس هابز 
بريتانيايي بود. اثر س��ترگ او »لوياتان« اولين ثمره عبور 
انديشمندان غربي از مفاهيم متافيزيك دوران حاكميت 
كليساي كاتوليك و تدقيق در مباني انسان‌شناسانه جديد 
بود. بدين س��ان، ديگر مش��روعيت دولت به بنيان‌هاي 
ايدئولوژيك مس��يحي ارجاع داده نمي‌شود و سياست به 
عنوان يك علم انس��اني و بر مبناي روابط اجتماعي مورد 
بحث و جدل قرار مي‌گيرد. اين تحليل‌هاي عُقلايي برآمده 
از ديالكتيك ذهني و عيني زندگاني فردي و اجتماعي هابز 
بود. روزگاري كه هابز در آن مي‌زيست، بسيار آشوب‌ناك 
و خطرآفرين ب��ود. حيات هابز نيز متأث��ر از اين وضعيت 
اجتماعي، از ابتدا با نوعي ترس و اضطراب عجين شده بود؛ 
او خود روايت مي‌كند كه مادرش در جريان نزديك شدن 
ناوگان دريايي اسپانيا به سواحل انگلستان در سال 1588، 
از ش��دت ترس، وي را پيش از موقع به دنيا آورده بود. به 
همين سبب، هابز بيان مي‌كرد كه من و ترس، دو فرزند 
توأمان و همزاد همديگر هستيم. زندگي شخصي هابز در 
سال‌هاي بعد به واسطه ترك پدر و مرگ زودهنگام وي، 
‌دچار بي‌ثباتي بيشتري شد. از سوي ديگر وضع سياسي 
انگلستان از دهه‌هاي 1620 تا 1650، بر اثر اختلافات و 
تنش‌هاي مذهبي ميان دو فرقه كاتوليك و پروتستان، و 
از سوي ديگر كشمكش‌هاي سياسي ميان شاه و پارلمان 
كه به اعدام چارلز اول، پادشاه انگليس انجاميد، به شدت 
بي‌ثبات و قدرت عمومي از يكديگر گسس��ته ش��ده بود. 
همزمان با اين تحولات اجتماعي، تحولاتي نيز در حوزه 
علم و دانش واقع شده بود و عقلانيت مدرن در پرتو اتكاي 
به روش‌هاي جديد و گسست از بندهاي الهيئتي در حال 
ظهور بود. دانش الهيئتي با عبور از قرون وسطي، مقبوليت 
عمومي و مش��روعيت علمي خود را به تدريج از دس��تي 
مي‌داد و انس��ان‌گرايي مبناي جديد مشروعيت دانش و 
آگاهي در عصر جديد شده بود. در نتيجه با در نظر گرفتن 
اين رويدادها و توجه به شرايط اجتماعي زمان وي، مي‌توان 
برخي از ابعاد فكري و مسائل اساسي پيش روي او را بهتر 
درك نمود. هابز در دو عرصه سياسي- اجتماعي و علمي، 
نقشي خلاقانه ايفا كرد و در صدد برآمد با كاربرد روش‌هاي 
علوم طبيعي در زمينه رفع بي‌ثباتي‌هاي سياسي، نظريه 
متقني ارائه كند. هابز در روش‌شناسي خود، ارتباطي ميان 
علوم دقيقه )نظير هندس��ه و رياضيات( و فلسفه برقرار 
مي‌كند و سرانجام درصدد برمي‌آيد تا از اين علوم در زمينه 

مطالعات سياسي خود استفاده كند. وي با فراگيري علم 
هندسه در صدد بود دقت و قطعيت احكام آن را به ياري 
رياضيات، جه��ت در انداختن نوعي عل��م حقيقي به كار 
گيرد كه در آن بتوان همه امور را به ضابطه عقل و قاعده 
درآورد. او طبيعت را نه امري پيچيده بلكه خالي از توهم و 
صرفاً مادي مي‌دانست كه مي‌بايست به زباني رياضي‌گونه 
مورد بررسي قرار گيرد. وي از ابتدا، فلسفه سياسي خود 
را نظريه‌اي درباره تجسم سياسي مي‌دانست كه از لحاظ 
وضوح و روش علمي معادل نظريه گاليله درباره اجس��ام 
فيزيك است. در ديدگاه هابز حيات اجتماعي بشر، توده‌اي 
صرف از امور واقع ناهمساز و اتفاقي نيست، بلكه زندگي 
اجتماعي بر احكامي متكي اس��ت كه داراي همان اعتبار 
عيني قضاياي رياضي هستند و مانند آنها نيز قابل اثبات 
مي‌باشند. او مانند گاليله، مبناي توجيه و تبيين پديده‌هاي 

بشري را از مفهوم حركت آغاز كرد و تلاش كرد همان‌سان 
كه هندس��ه اقليدس��ي از ماهيت تعريف‌ناپذير نقطه به 
تعريف خط و سپس خط موازي و خط عمود مي‌رسد، وي 
نيز از ماهيت كشف‌ناشدني انسان به سير ديگر پديده‌هاي 
اجتماعي و صيرورت انسان در رش��د جامعه دست يابد. 
اين بهره‌گيري از علوم طبيعي و به طور خاص رياضي در 
اثبات پديده‌هاي انس��اني، گامي بزرگ در عبور از دانش 
الهيئتي به دانش عمومي و اومانيستي بود. روش‌شناسي 
هابز را مي‌توان اولين روش‌شناسي اومانيستي دانست كه 
با الگوبرداري از رياضيات هندس��ي اقليدسي كه از نقطه 
به خط و سپس خط موازي مي‌رسد، از ذات شرور انسان 
به اثبات ضرورت دولت به عنوان يك ش��ر ضرور و سپس 
قرارداد يك‌جانبه دولت با شهروندان مي‌رسد. اين تفسير 
از موجوديت انسان برگرفته از همان تبيين ماترياليستي 
است كه موجوديت انسان را از نشأت‌گرفته از قواي عقلاني 
وي مي‌داند و به اين ترتيب نتيج��ه مي‌گيرد كه به حكم 
عقل، مهم‌ترين نياز بشري، حفظ امنيت و موجوديت خود 
اوست. امري كه بعدها منجر به ظهور رئاليسم كلاسيك 
در روابط بين‌الملل از سوي مورگنتا شد كه مهم‌ترين نياز 
دولت را حفظ موجوديت دولت در برابر خطرهاي بيروني 
دانس��ت. در اين نگرش مادي‌گرايانه، هر انس��اني ذاتاً به 
سوي كس��ب قدرت و افزايش توانمندي‌هاي اجتماعي، 
اقتصادي و سياس��ي گرايش خواهد داش��ت. در نتيجه، 
مجموعه برهم‌كنش انس��ان‌ها در يك جامع��ه، لزوماً به 
تزاحم منجر خواهد شد. در اين ميان، آن كسي كه قدرت 
و برتري بيشتري دارد، ديگران را سركوب و تحت انقياد 
خويش در خواهد آورد و اين قانون جنگل است! هابز اين 

وضعيت را وضعيت طبيعي )و غيرمدني( ناميد و براي عبور 
از آن به يك وضعيت باثبات، قانونمند و آرام به تبيين اين 
نگرش پرداخت كه جامعه كه مجموع فرد فرد انسان‌هاي 
تشكيل‌دهنده آن اس��ت، اختيارات اجتماعي خود را در 
اختيار دولت به مثابه يك قدرت حاكم و برتر قرار مي‌دهد و 
در مقابل، دولت نيز امنيت جامعه و قانونمندي كنش‌هاي 
انساني را تضمين و از جان و مال و حيثيت افراد در مقابل 
متعرضان به آن حفاظ��ت خواهد كرد. اي��ن يك بازي با 
حاصل جمع صفر اس��ت. محكوميت شهروندان در قبال 
قانون دولت در برابر امنيت آنان تحت تابعيت دولت. تنها 
شرط ش��ورش و طغيان در برابر اين دولت زماني خواهد 
بود كه آن خود، متعرض و متجاوز به امنيت و موجوديت 
افراد گردد يا از حفظ امنيت مردم��ان در مقابل متجاوز 
ديگري ناتوان باشد. هر چند هابز به روشني اين بخش از 
انديشه خود را توضيح نداد و شرايط عيني و ملموسي براي 
چگونگي اين رخداد بيان نكرد. بدين س��ان سكولاريسم 
در اولين نطفه علمي خود با اقتدار مطلق دولت و قرارداد 
يك‌جانبه حاكم نس��بت به مردمانش پيوند خورد. با اين 
حال، دولت مطلقه مدرن حتي در نهايت اقتدار سياسي 
خود هنوز مشروط به يك ش��رط ضمني بود و آن امنيت 
بود. به واقع، حكومت مطلق سلطان مشروط به توانايي وي 
بود. البته اين بعُد تئوريك مسئله بود و قضيه در ابعاد عيني 
محتمل بود به اس��تبداد منجر شود كه در مراحل بعدي، 
انديشمنداني چون لاك بريتانيايي و روسوي فرانسوي در 
پي حل آن برآمدند و با تبيين اراده عمومي درصدد ارتقاي 

جايگاه جامعه در تصميم‌سازي‌هاي دولت برآمدند. 
 قفس آهنين

دولت مدرن عصر روشنگري تفاوت عمده‌اي با دولت‌هاي 
امپرات��وري دوران پيش از خود داش��ت و آن، گس��تره 
اختيارات آن بود. در دولت مدرن )ش��ايد برخلاف تصور 
عاميانه( ميزان آزادي‌هاي اجتماعي رو به كاهش گذارده و 
ميزان اختيارات دولت بر زندگاني اجتماعي و حتي فردي 
شهروندانش افزايش مي‌يابد. اگر در دولت سنتي، حكومت 
تنها خود را موظف به برقراري امنيت بلاد و راه‌ها و مقابله با 
متجاوزان به جان و مال و ناموس مي‌دانست، دولت مدرن 
خود را مسئول امنيت نظامي و اجتماعي، تدبير اقتصادي 
معيشت و حفظ سلامت و بهداشت عمومي مردم مي‌داند. 
به همين ترتي��ب با تصويب قوانين و مقررات گس��ترده، 
تابعيت افراد جامعه نس��بت به خ��ود را افزايش مي‌دهد. 
ويژگي ش��اخص هر دولت مدرن عبارت است از ميزان يا 
دامنه اس��تقلال يا اعمال حق حاكميت آن، يعني ميزان 
و دامنه قدرت مطلق و نامحدود آن. هر دولت در بالاترين 
رده هرم قدرت در جامعه قرار دارد. به عبارت ديگر، دولت 
از اين نظر كه فراتر از ديگر نهادها، تش��كيلات، مجامع و 
گروه‌ها در جامعه قرار مي‌گيرد، قدرت عاليه را در اختيار 
دارد. بر همين مبنا تمام كساني كه در محدوده يا قلمرو 
حاكميت يك دولت به سر مي‌برند و به نوعي شهروندان يا 
اتباع آن دولت محسوب مي‌شوند بايد در برابر قوانين آن 
تابع و تسليم باش��ند. قوانين، مقررات و حقوق و تكاليف 
مقرر و وضع شده از س��وي دولت بايد براي آنان مطاع و 
لازم‌الاطاعه باش��د. دولت مدرن كه نخستين‌بار در قرن 
پانزدهم و ش��انزدهم ميلادي در اروپا س��ر برآورد، قالب 
يا ش��كل نظام حاكميت متمركزي را به خود گرفت كه 
توانست تمام ديگر نهادها و گروه‌ها، اعم از ديني و دنيوي 
را تابع خود كند و تحت اقتدار و حاكميت خود درآورد. از 
آن‌جا كه منبع مشروعيت الهي در نظرگاه انديشمندان و 
فعالان سياسي غرب فروپاشيده بود، ابتداي امر، سلطان و 
شاه به منبع قدرت مطلق دولت تبديل شدند. كلام او قانون 
و امر او نافذ بود. مشروعيت دولت به خاندان او و سلطنت در 
آن موروثي مي‌بود. هر چند در عينيت مسئله، پارلمان‌هاي 
خواص و اش��راف به محلي براي محدوديت قدرت ش��اه 
و چالش بر سر تصميمات خودس��رانه او بدل شدند ولي 
هنوز جايگاهي ب��راي جامعه كه يك س��وي اين قرارداد 
اجتماعي يك‌طرفه بود، در نظر گرفته نشده بود. به تدريج، 
جنبش‌هاي آزادي‌خواهانه رشد كردند و پارلمان‌هاي عوام 
و متكي به آراي عمومي پديد آمدند. اما نكته‌اي كه بعدها، 
انديشمند مش��هور آلماني، ماكس وبر به آن اشاره كرد؛ 
اين بود كه بروكراسي مقررات دولتي و قوانين وضع‌شده 
از س��وي اين اقتدار مطلقه به تدري��ج نهادهاي مردمي 
را دور زده و بار ديگر چنبره اقتدار خود را بر س��ر جامعه 
حكمفرما مي‌كند. وي عقيده داشت كه پيشرفت و رشد 
سازمان بروكراتيك يا تشكيلات ديوان‌‌سالارانه، از اجزا و 
عناصر لاينفك رشد سرمايه‌داري بوده و موجب تضعيف 
كارايي الگوي دموكراتيك ليبرال مي‌شود. وي دموكراسي 
را به منزله ابزاري براي ايجاد حكومت خوب و مناس��ب 
مي‌دانست نه ابزاري براي كنترل مردمي و ايجاد برابري 
سياسي و به تبع آن وجود هرگونه قانون طبيعي حكومت 
دموكراتيك را كه در نظريه دموكراتيك كلاسيك مطرح 

شده بود، نفي مي‌كرد. 
بررس��ي ديدگاه‌هاي وبر نيز درخصوص قدرت و س��لطه 
دولت براي درك روند تكامل نظري انديشه نخبه‌‌گرايي 
بسيار ضروري است. ديدگاه‌هاي وي بيانگر روند پيچيده 
و بس��يار مهمي در تكامل نظرات نخبه‌گرايي به ش��مار 
مي‌روند. به عقيده وبر س��لطه نخبگان در دستگاه دولت 
امري اجتناب‌ناپذير اس��ت. در انديش��ه وب��ر، نمي‌توان 

ولايت مطلقه فقيه چه نس�بتي با اقتدار مطلق دولت مدرن دارد؟ آيا هر 
مقتدري، اقتدارگراس�ت؟ اقتدار دولت ديني چه تفاوتي با اقتدار دولت 
سكولار دارد؟ اصول فكري و سياس�ي تثبيت و حفظ حاكميت در جهان 
امروز بر چه بنيان‌هايي اس�توار اس�ت؟ بي‌شك پاس�خ به اين پرسش‌ها 

مجالي بيش�تر از مقال اندك ما مي‌طلبد ولي س�عي داريم در اين وجيزه 
كوتاه به اختصار مباني اقتدار در دولت مدرن برآمده از عصر روش�نگري 
غرب را مورد بررسي قرار دهيم و نسبت آن با دولت ديني در عصر امروز و 
به طور خاص نمونه جمهوري اسلامي مبتني بر ايده ولايت فقيه را بسنجيم. 

»لِوياتان« مدرن برابر اقتدار فقيه
بررسي منشأ قدرت حكومت فقه و دولت‌هاي مدرن

احسان كياني*
   تحليل

دولت م�درن عص�ر روش�نگري تفاوت 
عمده‌اي با دولت‌هاي امپرات�وري دوران 
پي�ش از خ�ود داش�ت و آن، گس�تره 
اختيارات آن بود. در دولت مدرن )ش�ايد 
برخلاف تصور عاميانه( ميزان آزادي‌هاي 
اجتماع�ي رو به كاهش گ�ذارده و ميزان 
اختيارات دولت ب�ر زندگاني اجتماعي و 
حتي فردي شهروندانش افزايش مي‌يابد

نهادهاي دموكراسي مس��تقيم را جايگزين دولت 
كرد؛ زيرا در چنين ش��رايطي با انبوهي از مسائل 
هماهنگي و تنظيم روابط مواجه خواهيم شد كه 
حل آنها تنها در گرو بهره‌گيري از بروكراسي و تنها 
بروكراسي است، مگر آن‌كه نهادهاي ديگري براي 

كنترل قدرت آن ابداع شوند. 
 پرده دوم: اقتدار شاه، اقتدار فقه

از شاه تا سلطان
تا پي��ش از جنبش مش��روطه، س�الطين ايران 
مشروعيت خود را از تأييد مراجع ديني و بزرگان 
لش��كري و طوايف اخذ مي‌كردند. اقتدار ش��اه در 
اي��ن دوران همانند اقت��دار پدر در ي��ك خانواده 
بود. شاه، پدرس��الاري مي‌كرد و س��ايه‌اش بر سر 
همگان گسترده ولي چندان دخالتي در زندگاني 
شخصي فرزندانش نداش��ت. به واقع، حوزه اقتدار 
حكومت در راه‌ها و معابر عموم��ي بود و آن هم نه 
در همه ابع��اد اقتصادي و اجتماع��ي بلكه عمدتاً 
در زمينه‌ه��اي نظامي و امنيتي. ب��ا اين حال اين 
امر، قانونمند و مش��روط نبود و شاه هر زمان اراده 
مي‌كرد مي‌توانس��ت درباره رعيت چن��ان تيول 
خويش تصميم بگيرد. زيرا وجه دولت در شخص 
شاه خلاصه مي‌شد و ساختار و سازماني در كار نبود 
كه اقتدار دولت در آن مشخص و نقش شاه در آن 
معين باشد. از اوايل دوره ناصرالدين‌شاه به تدريج، 
دولت ايران شكل سازمان‌يافته‌تري به خود گرفت 
اما در نهايت اين جنبش مش��روطه ب��ود قانون را 
جايگزين سنت كرد و ضمن محدود كردن حوزه 
اختيارات ش��اه، اقتدار دولت مش��روطه منتخب 
ملت را جايگزين اقتدارگرايي شخص شاه و بعضي 
وزيران و فرماندهانش نمود. برآمدن خاندان پهلوي 
در تاريخ معاصر، اين ساختار نيمه‌جان را به پيكري 
بي‌جان بدل كرد و از آن تنها صورتي منسجم براي 
حفظ ظاهر دولت ايران برس��اخت كه متناسب به 
تغييرات اجتماعي و سياسي بتواند به عوام‌فريبي 
س�الطين جديد ايران ياري برس��اند. بدين سان 

در دولت پهلوي، س��اختار پدرس��الاري مبدل به 
اقتدار سلطانيسم شد. در اينگونه از اقتدار سلطاني، 
برخلاف دوران پيشامشروطه، ديگر بزرگان طايفه يا 
حتي علماي ديني به مثابه نهادهايي شبه‌مدني نيز 
چندان قدرتي براي نظارت و بعضاً محدوديت قدرت 
سلطان ندارند كه چه فرمان يزدان، چه فرمان شاه. 
در اين وجه از اقتدار مطلقه، قدرت سياسي در آنها 
كاملًا در دست فرمانده يا ديكتاتوري متمركز است 
كه اجازه استقرار هيچ گروه با ثبات سياسي را در 
جامعه نمي‌دهد و اقتدار سلطان به وسيله پيكره‌اي 
ظاهراً قانوني در ش��كل اداري و س��ازماني دولت 
اعِمال مي‌شود. و از آن جهت كه از قيد و بند برخي 
محدوديت‌هاي سنتي نيز رها شده و از سوي ديگر، 
جامعه مدني و نهاد قانون‌گ��ذاري واقعاً آزادي نيز 
وجود ندارد، فرمان ش��اه به شكل قانون تصويب و 
به سرعت جامه عمل مي‌پوشد. در مجموع آنجا كه 
اقتدار حاكم از سنت‌ها فراتر رفته و در عمل قائم به 
شخص مي‌شود بايد مفهوم سلطانيسم را به كار برد. 
يعني اينكه؛ فرمانروا ديگر مقيد به سنت‌ها نيست 
اگرچه مشروعيت خود را از سنت‌ها گرفته باشد. 
شاه پس از كودتاي 28 مرداد 1332 به تدريج در 
اين سو گام برداشت. وي كه ادعا مي‌كرد در جريان 
كودتا، كشور را از شر كمونيس��ت‌ها نجات داده و 
س��عي مي‌كرد با اين ادعا حمايت بخش��ي از نهاد 
حوزه‌هاي علميه و برخي از عالمان ديني را جلب 
كند، با افزايش وام‌هاي خارجي به تدريج خود را از 
حمايت آنان بي‌نياز مي‌ديد و به خصوص اينكه شاه 
با درگذش��ت آيت‌الله‌العظمي بروجردي احساس 
كرد نيازي ندارد در قبال مشروعيت سنتي برگرفته 
از مراجع، تن به نظارت و قيود آنان بدهد. اين امر 
پس از سركوب قيام 15 خرداد 1342 و تبعيد امام 
خميني به عراق، شدت بيش��تري گرفت كه شاه 
گمان داشت آخرين نحله‌هاي منتقدانش را نيز از 
ميدان به در كرده است. افزايش درآمدهاي نفتي 
نيز بر غرور و تكبر وي افزود تا جايي كه بگويد كسي 
كه نمي‌خواهد در حزب رس��تاخيز عضو ش��ود از 
كشور خارج گردد. در اين ميان، آتش زير خاكستر 

به تدريج ش��عله‌ور گرديد و دامان اي��ن خاندان را 
چنان سوزاند كه ديگر چيزي از آن نماند و دوراني 

ديگر را آغاز كرد. 
 ولايت فقه

 نظام برآمده از انقلاب اسلامي بر مبناي ايدئولوژي 
ولايت فقيه، اقتدار دولت را علاوه بر حفظ تماميت 
سرزميني و توان اعِمال مشروع قوه قهريه در داخل 
مرزهاي بين‌المللي تعريف كرد، عامل هويتي را نيز 
بدان افزود. بدين ترتيب كه در س��اختار جديد، نه 
مانند دولت سكولار كه بر مبنايي مادي‌گرايانه بر 
امنيت اجتماع��ي و اقتدار نظامي پاي مي‌فش��ارد 
بلكه بر حفظ هوي��ت ديني جامعه و پاس��داري از 
آرمان‌هاي انقلابي استقلال، آزادي و اجراي احكام 
اجتماعي اسلام؛ در مقابل تهديدات سخت‌افزاري 
و نرم‌افزاري نيز تأكيد مي‌شود. اين اقتدار برخلاف 
دوران پيش از انقلاب نه در ش��خص حاكم كه در 
ايدئولوژي حاكميت نهفته اس��ت. چنانچه استاد 
مطهري در تبيين ولايت فقي��ه مي‌گويد: »ولايت 
فقيه به اين معني نيس��ت كه فقيه، خود در رأس 
دولت قرار بگيرد و عملًا حكومت كند. نقش فقيه 
در يك كشور اسلامي، يعني كش��وري كه در آن، 
مردم اس�الم را به عنوان يك ايدئولوژي پذيرفته و 
به آن ملتزم و متعهد هستند، نقش يك ايدئولوگ 
اس��ت، نه نقش يك حاكم. وظيفه يك ايدئولوگ 
اين است كه بر اجراي درست و صحيح ايدئولوژي 
نظارت داشته باش��د. او صلاحيت مجري قانون و 
كس��ي را كه مي‌خواهد رئيس دولت بشود و كارها 
را در كادر ايدئولوژي اسلام به انجام برساند، مورد 
نظارت و بررسي قرار مي‌دهد«. آن‌چه در اين بخش 
از سخنان استاد مشخص است اين‌كه ولايت فقيه 
به معناي حكومت فقيه نيس��ت بلكه ولي‌فقيه به 
مثابه ركن پويايي نظام در جريان تحولات اجتماعي 
و ناظر بر قواي س��ه‌گانه درصدد هماهنگي و رشد 
حركت سياس��ي، اقتصادي و اجتماعي حاكميت 
در س��ير تحولات داخلي و خارجي خواهد بود. به 
بيان ديگر، اقتدار او مرهون علم او به فقه و آگاهي او 
به رخدادها و شرايط زمانه است و چنانچه امام نيز 
تبيين كردند: »ولايت فقه است«. يعني او به استناد 
دانش و تخصص علمي خ��ود از جانب مجتهديني 
كه مورد وثوق اكثريت جامعه قرار گرفته‌اند در اين 
جايگاه قرار مي‌گيرد تا بر صحت اجراي امور نظارت 
كند. ولايت مطلقه در اين تفسير به معناي توسيع 
گستره دانش فقه در حوزه‌هاي مختلف اجتماعي 
متناسب با گذر زمان است. اقتدار دولت اسلامي در 
اين زمينه مطلق به همه شئون زندگي است چنانچه 
دولت مدرن نيز به واس��طه نيازهاي فراگير بشري 
جهت تدبير صحيح امور نيازمند ورود به جنبه‌هاي 
گوناگون حيات انساني است. با اين تفاوت كه دولت 
ديني تنها بر وجه مادي‌گرايانه حيات نظارت ندارد 

بلكه خود را عهده‌دار حفظ هويت اسلامي و انقلابي 
جامعه نيز مي‌داند تا به واسطه تبليغ، ارشاد و حفظ 
كارآمدي در تأمين نيازهاي اوليه شهروندان جامعه 
اسلامي، از سلامت روحي و معنوي آنان نيز حراست 
كند. اين اقتدار مطلقه به واسطه همين تفاوت در 
نگاه به تدبير سياس��ت، علاوه بر مشروط بودن بر 
توانمندي نظام سياس��ي در حفظ تماميت ارضي، 
استقلال و كارآيي اجتماعي و اقتصادي، مشروط 
به عدالت و آگاهي فقيه نسبت به مسائل و شرايط 
پيراموني نيز مي‌باش��د. به همين دلي��ل هر گاه بر 
مبناي تشخيص خبرگان منتخب ملت، ولي‌فقيه از 
عدالت و علم ساقط گردد، از مقام خود عزل و ديگري 
به جاي او قرار مي‌گيرد. اقتدار مطلقه ولي‌فقيه نه از 
باب ش��خص حقيقي او بلكه مستند به شخصيت 
حقوقي و مبتني بر دانش فقهي اوس��ت. ولي‌فقيه 
اقتدار خود را نه از خاندان��ي موروثي و نه از قدرت 
نظامي و نه از ثروت طايفه‌اي خود برنمي‌گيرد. بلكه 
اين اقتدار مرهون فقه اوست و به همين سبب تداوم 
اين اقتدار نيز مشروط به شايستگي‌هاي تخصصي 
اوس��ت. در اينجا، نقش بي‌بديل مجلس خبرگان 
رهبري در ساختار نظام ولايت فقيه آشكار مي‌شود 
كه همان‌گونه كه ولي‌فقيه ناظر بر حُس��ن اجراي 
امور در سازمان اداري نظام است، مجلس خبرگان 
نيز ناظر بر بقاي شرايط و دانش لازم براي جايگاه 
ولي‌فقيه است. اقتدار دولت اس�المي، اقتدار فقه 
است نه ش��خص فقيه و اين تفاوت آشكاري است 

با دولت مدرن. 
* كارشناس ارشد علوم سياسي
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نظام برآم�ده از انقلاب اسالمي بر 
مبناي ايدئولوژي ولايت فقيه، اقتدار 
دول�ت را عالوه بر حف�ظ تماميت 
سرزميني و توان اعِمال مشروع قوه 
قهريه در داخل مرزهاي بين‌المللي 
تعريف كرد، عامل هويتي را نيز بدان 
افزود. اي�ن اقتدار برخالف دوران 
پيش از انقلاب نه در شخص حاكم كه 
در ايدئولوژي حاكميت نهفته است


