
 سكانسي در فيلم سينمايي »باديگارد« هست كه 
شخصيت اول فيلم )حيدر( خطاب به مقام مافوقش 
مي گويد در اين چند س�ال سياستمدار زياد تربيت 
كرده ايم و حالا بايد از دانشمندان مان حمايت كنيم. 
 )knowledge( هر چند اين سخن در تحقير دانش
سياست در قياس با علم )science( هسته اي است 
ولي از جنبه اي عام تر، علوم انساني را از جنس علوم 
فني و پايه ندانس�تن، گونه اي مدح شبيه ذم است! 
اما حتي اگر ديالوگ نويس�ي اين كارگردان محترم 
را از اين مباحث معرفت شناسي بيرون بياوريم، در 
عرصه عمومي هم سخني چندان توجيه پذير نيست. 
آيا به راستي در اين سال ها سياستمدار زياد تربيت 
كرده ايم؟! تا سياست را چه معنا كنند و چه انتظاري 
از سياستمدار داشته باشند. او مسئولان عالي رتبه 
دولتي را با سياستمدار اش�تباه گرفته است و البته 
حرجي ني�ز بر او نيس�ت كه عامه م�ردم نيز چنين 
مي انديشند و خطا از آنان نيست. از كساني است كه 
سياست را در قدرت و سياستمدار را در قدرت مدار 
خلاصه كردند. گويي نه اينكه سياست را هنري است و 
آن هنر در انديشه و عمل به دو وجه از صفات برجسته 
انساني يعني درايت و شجاعت آراسته است. و آن كه 
از اين هنر بي بهره باشد، قدرتش نيز ديري نپايد. و 
البته اين نيز از مهجوريت دانش سياست است كه در 
ميان علوم انساني، حقوق، اقتصاد و جامعه شناسي را 
بهاي بيشتري است. دريغ كه اگر سياستمداران در 
تدبير قدرت مؤثر بر وضعيت جامعه ناتوان باش�ند، 
نه اقتصاددان�ان مي توانند از علم خود در راس�تاي 
افزايش رفاه جامعه بهره اي ببرند و نه جامعه شناسان 
راهي براي درمان ناهنجاري ه�ا خواهند يافت و نه 
حقوق دانان ابزاري براي دفاع از حق مردم خواهند 
داشت. به خصوص اكنون كه ميزان قابل توجهي از 
دارايي هاي ايران در يك سرقت آشكار از سوي امريكا 
و به بهانه هاي واهي ربوده ش�ده، اين سؤال بيشتر 
ذهن را مي آزارد كه چرا حقوق دانان برجسته اي كه 
در مصدر قدرت قرار دارند، راهي براي گشودن اين 

گره ندارند؟
    از جامعه ملل تا سازمان ملل

حقوق بين الملل، زماني نضج گرفت كه آرمان گرايان درصدد 
ايجاد جامعه جهاني عاري از خشونت بودند. به همين دليل، با 
تطبيق جهان خارج به جوامع داخلي، آن را همچون كشوري 
با اقوام و مذاهب گوناگون در نظر گرفتند و سپس براي تدوين 
و اجراي قانون در اين جامعه بزرگ، مبناي حقوق بين الملل 
را تبيين كردند. در نظر آنان، نظم در جامعه ناشي از منافع 
مش��ترك اس��ت و از آن جا كه امنيت، اولين نياز مشترك 
انساني است، لازم است قواعدي تنظيم شود كه رفتار مناسب 
و نامناسب در آن بيان گردد. بدين سان، حقوق بين الملل به 
عنوان مجموعه اي از قواعد كه دولت ها و س��اير كارگزاران 
سياست جهاني را به يكديگر پيوند مي دهد، شكل گرفت و 
اين تلقي وجود داشت كه از منزلت قانون در يك دولت- ملت 
برخوردار است تا دولت هاي مختلف به وسيله آن، نيات خود را 
ابراز و به همديگر اطمينان نمايند و توافق هاي ميان خود را بر 
اين اساس تنظيم كنند. آن گاه به اين نكته رسيدند كه جامعه 
جهاني براي رعايت آن قواعد، به نهادهايي نيازمند است، اين 

نهاد بين المللي، جامعه ملل بود. 
جامعه ملل يا مجمع اتفاق ملل، اولين نهاد بين الملل جهان 

مدرن بود كه پس از پايان جنگ جهاني اول و به تبع معاهده 
ورس��اي ميان پيروزمندان آن نبرد بزرگ در ژانويه 1920 
ميلادي تأسيس ش��د. جايگاه اين سازمان در ژنو سوئيس 
بود. پيشنهاد تأسيس اين سازمان از سوي وودرو ويلسون، 
رئيس جمهور دموكرات و آرمان گ��راي ايالات متحده ارائه 
شد و جالب تر اينكه امريكا هرگز به عضويت اين نهاد درنيامد! 
گويي دولتمردان امريكايي بهتر از ديگران مي دانستند كه اين 
نهاد چه سرنوشتي خواهد يافت و به همين دليل حاضر نشدند 
در اين سرنوشت، شريك باشند. اهداف كلي از تأسيس اين 
سازمان معطوف به دلايل وقوع اولين جنگ جهاني، اجتناب از 
جنگ به واسطه تأمين امنيت همگاني و رفع اختلافات ميان 
دولت ها به طريق مذاكره و ديپلماسي و بهبود سطح زندگاني 
اجتماعي در اقصي نقاط جهان بود. اين سازمان داراي چهار 
ارگان بود: دبيرخانه، هيئت قانون گذاري، ش��ورا و دادگاه 
دائمي بين المللي عدالت. اما برخي بخش هاي فرعي اين نهاد 
نيز عبارت بودند از: سازمان بهداشت، سازمان بين المللي كار، 
هيئت مركزي دائمي افيون، كميسيون برده داري، كميسيون 
مهاجرت و كميته مطالعه جايگاه قانوني زنان. نگاهي به اين 
موارد نشانگر آن است كه مسائلي مانند مواد مخدر، بهداشت 
و سلامت و نژادپرس��تي حتي در بسياري دولت هاي عصر 
مدرن نيز جزئي از ناهنجاري مهم اجتماعي قلمداد مي شدند. 
اين سازمان، چهل و دو عضو اصلي و مؤسس از جمله ايران 
داش��ت. در س��ال 1939 دولت هاي آلمان، ژاپن، شيلي، 
ونزوئلا، اسپانيا، پرو، مجارس��تان، پاراگوئه و روماني، حُكم 
به اخراج شوروي از اين نهاد به دليل تجاوز اتحاد جماهير 
سوسياليستي به فنلاند را ارائه كرده و اين دولت را از جامعه 
ملل بيرون كردند. طي عمر كوتاه اين نهاد، برخي ديگر از 
دولت هاي عضو به دليل عدم نتيجه بخشي برنامه هاي جامعه 
ملل از آن خارج شدند كه مي توان به آرژانتين، السالوادور، 
برزيل، دانمارك و شيلي اشاره كرد. همچنين آلمان و ايتاليا 
نيز پس از اقدام به جهان گشايي در قاره سبز از اين سازمان 
خارج شدند و به دنبال آن، هر كش��وري كه از سوي اين دو 
دولت اشغال مي شد نيز از عضويت جامعه ملل بيرون مي رفت 
كه مي توان به چكسلواكي و فرانسه اشاره نمود. جامعه ملل 
با پذيرش عضويت جنبش آزاد فرانسه كه جهت مبارزه با 
ارتش اشغالگر آلمان تشكيل شده بود، تلاش بيهوده اي براي 
حفظ جايگاه خود انجام داد ولي در نهايت اين سازمان با وجود 
جايگاه حقوقي اش، در تلاش براي خلع سلاح قدرت هاي برتر 
و جلوگيري از سياست هاي توسعه طلبانه نظامي دولت هاي 
اروپايي براي جلوگيري از بروز نبرد بزرگ ديگري، شكست 
خورد و طبيعي نيز بود كه اين قوانين حقوقي، ضمانت اجرايي 
قدرتمندي نداشت و به همين سبب در آوريل 1946 و پس از 

پايان جنگ جهاني دوم، منحل شد. 
تلاش براي يافتن جايگزين اين ارگان، از سال 1939 و به 
دنبال اخراج شوروي آغاز شد. در واقع، ديگر قدرت هاي 
بزرگ جهان از جمله امريكا و انگلستان به خوبي متوجه 
شدند كه عدم ضمانت اجرايي قوانين جامعه ملل موجب 
مي شود كه با خروج قدرتي مانند شوروي، اميدي به اجراي 
برنامه هاي اين نهاد بين المللي باقي نماندَ. بنابراين در اواسط 
جنگ جهاني دوم و در حالي كه به تدريج، شوروي به يكي از 
متحدين غرب در مبارزه با فاشيسم هيتلري بدل مي شد، 
امريكا و بريتانيا در آگوس��ت 1941 ميلادي منش��وري 
مشتمل بر هشت ماده امضا كردند. عبارت »ملل متحد« را 
اولين بار فرانكلين روزولت، رئيس جمهور ايالات متحده در 
دوران جنگ جهاني دوم براي اشاره به دولت هاي متفقين 

به كار برد و اولين كاربرد رسمي آن در بيانيه ژانويه 1942 
بود كه در آن متفقين بر منشور آتلانتيك و اجتناب از صلح 
جداگانه با دولت هاي محور)آلمان، ايتاليا و ژاپن( تأكيد 
كرده بودند. انديشه ايجاد سازمان ملل متحد )متفقين( 
در كنفرانس هاي مسكو، تهران و قاهره در 1943 دنبال 
شد و سرانجام در اكتبر 1944 دولت هاي امريكا، بريتانيا، 
فرانسه، چين و شوروي برنامه ها و شرايط عضويت و نقش 
اعضا را تعيين كردند و به تبع براي خود مهم ترين نقش 
يعني عضويت دائم شوراي امنيت سازمان ملل متحد و دارا 
بودن حق وتو را قائل شدند. پس از امضاي منشور سازمان 
ملل متحد از سوي صد و پنجاه و يك كشور، اين نهاد در 
اكتبر 1945 آغاز به كار كرد. اركان اين س��ازمان عبارت 
اس��ت از: مجمع عمومي، ش��وراي اقتصادي و اجتماعي 
سازمان ملل، شوراي امنيت، دبيرخانه، شوراي قيوميت 
)از نوامبر 1944 فعاليتش متوقف شد( و ديوان بين المللي 
دادگس��تري)لاهه(. از نهاده��اي فرعي ني��ز مي توان به 
يونسكو، يونيسف، سازمان بهداشت جهاني و كميسارياي 
عالي پناهندگان اشاره كرد. براي اشاره به ناكارآمدي اركان 
اصلي )و نه حتي فرعي( اين س��ازمان مي ت��وان به موارد 
متعددي اشاره كرد. براي مثال با وجود آن كه دكتر مصدق، 
نخست وزير حقوق دان ايران توانست در 31 تيرماه سال 
1331 در دادگاه لاهه، حقانيت ايران در دستيابي به حقوق 
خود و مشروعيت قانون ملي شدن صنعت نفت را به اثبات 
برساند، دولت هاي امريكا و انگلستان حدود يك سال بعد 
در 28 مردادماه سال 1332، با كودتاي نظامي و استفاده از 
عناصر داخلي توانستند دولت او را ساقط و سپس قرارداد 
كنسرسيوم را با دولت برآمده از كودتا امضا كنند كه حقوق 
كسب شده ايران در آن، نسبت به تعهداتي كه در مذاكره 
با مصدق داشتند، به مراتب كمتر بود. شوراي اجتماعي و 
اقتصادي سازمان ملل نيز نقش بارزي در تدوين اعلاميه 
حقوق بشر در 1948 ميلادي داشت. اين اعلاميه هر چند 
في نفسه الزام آور نيس��ت و تنها يكي از مصوبات مجمع 
عمومي بود كه يك استاندارد را براي ديگران مطرح مي كند 
ولي نكته آن جاس��ت كه برخي اعضاي اين ش��ورا حتي 
رياست آن متهم به نقض عمده حقوق بشر در دولت هاي 
خود و همچنين نسبت به ديگر ملت ها بوده اند. بنابراين 
مصوبات مجمع عمومي نه فقط ضمان��ت اجرايي ندارد 
بلكه عمدتاً از جنبه رسانه اي نيز ناديده انگاشته مي شوند 
و بهره اي براي دولت هاي عضو ندارند. براي مثال، به  رغم 
اينكه مجمع عمومي در سپتامبر 1998، به پيشنهاد دولت 
ايران، سال 2001 را سال »گفت وگوهاي تمدن ها« ناميد؛ 
سه سال بعد و در آستانه سومين سالگرد تصويب اين بيانيه، 
در سپتامبر 2001 و پس از وقوع حادثه يازدهم سپتامبر، 
امريكا و بريتانيا با حمله به افغانستان، نبرد ناتمامي را آغاز 
كردند كه غرب آسيا و شمال آفريقا را غرق در بوي خون و 
باروت، به ويراني كشانده و تبعات آن هنوز تداوم دارد. اين 
موارد نشان مي دهد كارآترين بخش سازمان ملل متحد كه 
منجر به تداوم عمر اين سازمان شده، شوراي امنيت است 
و دليل آن نيز عضويت دائم پيروزمندان جنگ جهاني دوم 
مي باشد. به راستي همان گونه كه در تعبير روزولت »ملل 
متحد« همان دولت هاي متفقين بودند، اكنون نيز سازمان 
ملل متحد را مي توان سازمان »امريكا، بريتانيا، فرانسه، 
روسيه و چين« معنا كرد كه اگر اين قدرت ها ثمره اي از 
حضورشان در اين سازمان نمي يافتند، بي شك تا به حال، 

بارها به سرنوشت خلفش، جامعه ملل دچار شده بود. 

    اقدام متقابل
اكنون كه عدم ضمانت حقوق بين الملل در تدوين برنامه اي 
جهت احقاق حقوق ملي تبيين شد، مي توان به بررسي اين 
نكته پرداخت كه سياست ورزي متناسب با شرايط پويا و به 
شدت در حال تغيير آسياي غربي، چه سان مي تواند تأمين 
منافع ملي و مصالح نظام را كفايت كند؟ آيا در شرايطي كه 
ديگران، ارزش چنداني براي مقولات حقوقي قائل نيستند، 
تنها با اس��تناد به مواد حقوقي و قانوني مي توان در مقابل 
زياده طلبي طرف مقابل ايستاد؟ جامعه ملل محصول ايده 
آرمان گرايانه ويلسون، رئيس جمهور دموكرات امريكا بود 
كه ماهيت غيردموكراتيك سياست بين الملل را موجب بروز 
جنگ مي دانست. ولي سال ها بعد، جرج بوش، رئيس جمهور 
جمهوري خواه امريكا، تصميم گرفت به پشتوانه جايگاهش 
در سازمان ملل، دموكراسي را با غيردموكراتيك ترين ابزار 
گسترش دهد و جنگ را با جنگ پاسخ گويد. بدين ترتيب، 
ايده ليبراليس��تي ملل متحد در واقع، پوششي است براي 
پيگيري اهداف رئاليس��تي غرب. و هنگامي كه ديگري با 
نگرشي واقع گرايانه به عرصه بين الملل مي نگرد و با راهبردي 
عمل گرايانه در پي تأمين اهداف خويش است، بي شك در 
اين سو نيز استفاده از همه ابزارهاي ممكن در همه سويه هاي 
منازعه )اعم از بين المللي و منطقه اي( مي بايست در دستور 
كار قرار گيرد. چنان كه مبدعان واقع گرايي نيز تنها زماني به 
حقوق بين الملل وقعي مي نهادند كه هم راستا با منافع ملي 
قرار مي گرفت. مثلاً موگنتا حفظ صلح را تنها به پنج طريق 
ممكن مي دانست: حكومت جهاني؛ سازمان هاي بين المللي؛ 
حقوق بين الملل؛ ديپلماسي و موازنه قدرت. وي راه اول را 
محال دانس��ت و درباره ابزارهاي دوم و سوم، معتقد بود كه 
تنها در صورت سازگاري با منافع ملي مي توان از آنها بهره 
جست و بيش از همه بر دو راه آخر تأكيد داشت. به همين 
دليل، در بررسي راهبرد واقع گرايانه غرب، مشاهده مي شود 
وقتي كه حقوق بين الملل و موازين سازمان ملل متحد يا 
حتي قواعد شوراي امنيت بر خلاف منافع و اهداف جهاني يا 
منطقه اي شان قرار گيرد، از آن عدول مي كنند و راه خود را در 
پيش مي گيرند. اين نكته گفتني است كه ديپلماسي و موازنه 
قدرت اقتصادي و نظامي، راهبردي در هم تنيده است. منظور 
از ديپلماسي همان هنر سياست در ايجاد اجماع با ديگران در 
راستاي منافع خود و همگام نمودن مؤلفه هاي مؤثر قدرت 
داخلي و منطقه اي در جهت دستيابي به اهداف ملي است و 
موازنه قدرت، ابزاري در اين راستا تلقي مي شود. به بيان ديگر، 
واقع گرايان نيز درصدد اجتناب از جنگ بوده و آن را آخرين 
راه حل مي دانند ولي در مصاديق ابزارهاي جلوگيري از وقوع 
جنگ و پيگيري اهداف ش��ان با آرمان گرايان اختلاف نظر 
مهمي دارند. به همين سبب، مورگنتا، در تعريف ديپلماسي 
آن را عاري از جنگاوري و مبتني بر منافع ملي دانسته و بر 
شناسايي امنيت ملي طرفين در مذاكره تأكيد دارد. بنابراين 
در پاسخ برخي فعالان سياسي يا مطبوعاتي ليبرال كه بر 
استراتژي »وفاي به عهد« تأكيد مي كنند و بيان مي دارند كه 
در هر صورتي، مي بايست به تعهدات ارائه شده در توافق هاي 
جهاني يا منطق��ه اي عمل نمود، بايد گفت ك��ه اولاً قواعد 
بين المللي ابزاري براي دس��تيابي به اهداف ملي است و نه 
برعكس. بنابراين عمل به آن زماني موضوعيت دارد كه منجر 
به زيان نگردد و ثانياً در هنگامه اي كه طرف مقابل تعهدي به 
اين موازين ندارد، تعهدي براي طرف ديگر باقي نمي گذارد. با 
توجه به همين نكته، مشهود است كه دست كمك به سوي 
دبير كل سازمان ملل دراز كردن و اميد احقاق حق به ارگاني 
كه از پيگيري قدرتمندانه و ضمانت مصوبات عمومي خود 
نيز عاجز است، چقدر بي فايده خواهد بود. بنابراين هر چند در 
كسب توافق، حقوق دانان بسيار لازم هستند ولي در اجراي 
آن، به سياس��ت دانان متبحري نيز نياز است كه در درجه 
اول بتوانند حداقلي از اجم��اع داخلي ميان نهادهاي مؤثر 
حاكميت را لحاظ كنند و آن گاه از همه گزينه هاي موجود 
در عرصه هاي جهاني و منطقه اي در راستاي اعِمال فشار بر 
طرف مقابل جهت عمل به تعهداتش و در صورت لزوم، نقض 
عهد به پشتوانه نيروي داخلي، بهره بگيرد. آن چه گفته شد، 
مستلزم توانمندي اقتصادي مكفي جهت مقابله با تحريم هاي 
اقتصادي و در عين حال تأمين رفاه و معيشت عموم جامعه 
و از س��وي ديگر قابل بازگش��ت بودن برخ��ي تعهدات در 
توافق هاي متقابل است. طبيعي است در صورت عدم اجماع 
داخلي در راهبردهاي بلندمدت در عرصه هاي سياس��ي، 
اقتصادي و اجتماعي و اخت��لاف در بهره مندي از ابزارهاي 
قدرت در زمينه هاي نظامي و ديپلماتيك نمي توان به چنين 
تواني دس��ت يافت و از چنين امكاني بهره مند شد. قدرت 
نظامي بدون سياست ورزاني كه توان چانه زني به پشتوانه 
آن توانمندي نظامي را داشته باش��ند، مفيد نخواهد بود و 
تدبير سياسي بدون وجود يك سياست اقتصادي درون زا و 

استراتژي هاي نظامي واقع بينانه، مؤثر واقع نخواهد شد. 
*  كارشناسي ارشد علوم سياسي

 منابع
1- تح�ول در نظريه ه�اي رواب�ط بين المل�ل اث�ر حميرا 

مشيرزاده
2- روابط بين الملل، نظريه ها و رويكردها اثر عبدالعلي قوام

3- سياست خارجي جمهوري اسلامي ايران اثر سيد جلال 
دهقاني فيروزآبادي

 كاربرد تكنول��وژي در تحقي��ق و پژوهش 
حوزه علوم انساني از جمله مسائلي است كه 
ميان اساتيد مختلف اين حوزه محل بحث 
اس��ت. برخي از اس��اتيد تكنولوژي زدگي 
فعلي را آفتي مي دانند كه كشور را به خود 
مبتلا ك��رده و برخي ديگ��ر آن را ضرورتي 
اجتناب ناپذي��ر مي دانند كه ف��رار از آن به 
مثابه بازگش��ت به عصر انسان بدوي است. 
به گزارش »جوان« به نقل از فارس نظرات 
برخي اس��اتيد علوم انس��اني در خصوص 
نسبت پژوهش با تكنولوژي جمع آوري شده 

كه در ذيل مي خوانيد.
محس��ين  غلا
ابراهيمي ديناني، 
)چه��ره ماندگار 
فلس��فه اي��ران(: 
تكنيك با سرعت 
همراه است امروز 
حوصله بش��ر كم 
شده است. بشر در دوران گذشته ساعت ها 
صرف مي كرد كه غذا درست كند اما امروزه 
با فست فودها، سريع غذا درست مي كنند. 
جوان امروزي از موضوعي ناراحت اس��ت و 

سؤالي دارد اما جواب فوري مي خواهد!
در اي��ن دنياي فس��ت فودي نمي توان علم 
توليد كرد، جوان ام��روز كار دارد و حوصله 
ندارد فقط سؤال مي كند و مي خواهد جواب 
بش��نود و برود، و اصلًا فرص��ت فكر كردن 
ندارد. نمي خواهم از تكنولوژي انتقاد كنم 
چراكه با اين انتقاد مشكلي حل نمي شود، 
بايد به گونه اي با تكنول��وژي كنار بياييم، 
بايد آن را شناخت، با بد و بيراه و ناسزا گفتن 

مشكل حل مي شود. 
تمام دنياي امروز در تكنيك است، نمي توان 
بدون تكنيك نف��س كش��يد. بنابراين راه 
مقابله با تكنولوژي بد و بيراه گفتن و ناسزا 
گفتن نيست. بايد راه حل را تشخيص دهيم 
و فكر كنيم كه بش��ر بايد چ��ه مقابله اي با 
تكنولوژي بكن��د و چگونه مي ت��وان با آن 
كنار آمد چراكه قرار اس��ت تكنولوژي ما را 
به جايي ببرد نه اينكه ما را معلق در زمين 
و آسمان نگه دارد، اين معلق گذاشتن بشر 

خطرناك است. 
حجت الاس��لام 
عليرضا پيروزمند 
مق��ام  )قائ��م 
فرهنگستان علوم 
اسلامي قم(: بنده 
درباره شبكه هاي 
مجازي مبحثي را 
مط��رح مي كن��م كه اي��ن ه��م مرتبط به 
فناوري هاي نوين اس��ت، تأثير شبكه هاي 
مجازي به ويژه اينترنت در تبادل اطلاعات 
به نحو عام و تخصصي امري اجتناب ناپذير 
و روز به روز در حال گس��ترش است بنابر 
اينكه بخواهيم درباره اصل اين پديده موضع 
منفي داشته باشيم، قاعدتاً معقول نيست و 
عملًا اين جريان تبادل اطلاعات مسير خود 

را طرح مي كند...
 اما مس��ئله ديگر اين است كه همين بستر 
اينترنت صرفاً يك ابزار و وسيله خنثي براي 
تبادل اطلاعات نيست بلكه كساني كه آن 
را طراحي كرده اند مديريتش را نيز برعهده 
دارند يعن��ي اولاً اطلاع��ات را طبقه بندي 
مي كنند و آنچ��ه بخواهند را قرار مي دهند 
و معمولاً ت��لاش مي كنن��د اطلاعاتي كه 
بهره برداري از آن انج��ام دادند ارائه دهند 
و نكت��ه ديگ��ر طبقه بن��دي اطلاعات يك 
اهرم دوم براي مديريت اطلاعات اس��ت و 
ناخ��ودآگاه و پنهاني كاربران ش��بكه هاي 
مجازي مديريت علمي مي ش��وند بنابراين 
باي��د توج��ه كنيم ك��ه اين جنب��ه پنهان 
شبكه هاي مجازي را حتي در فعاليت هاي 
علمي هم مدنظر قرار دهي��م. البته نتيجه 
حرف بن��ده اين نيس��ت كه نباي��د از اين 
تكنولوژي اس��تفاده كنيم ام��ا نتيجه اين 
مي شود كه اولاً بايد در وضع موجود استفاده 
از اين ش��بكه ها گزينش ش��ده و خودآگاه 
صورت گيرد و ثانياً بايد به دنبال اين باشيم 
كه با ابتكار عمل هاي نو سهم دنياي اسلام و 
به ويژه ايران اسلامي از بازار اطلاعات علمي 

افزايش پيدا كند. 
حجت الاس��لام 
نج��ف لك زايي  
)رئيس پژوهشگاه 
عل��وم و فرهنگ 
اسلامي(: استفاده 
از فناوري ه��اي 
نوي��ن در ام��ور 
پژوهش��ي امروز يك ضرورت است نه يك 
انتخاب! بنده ش��خصاً تا جاي��ي كه امكان 
داش��ته باش��د از منابع موج��ود در فضاي 
اطلاع رساني نوين البته به شرط اعتماد به 
منب��ع و س��ازمان توليد كننده، اس��تفاده 

مي كنم. 
ي  مه��د محمد
لبيب��ي )عض��و 
هيئ��ت علم��ي 
دانش��گاه علامه 
طباطبايي(: يك 
مصداق فناوري 
را مورد توجه قرار 
مي دهم، استفاده از اينترنت هم يك فرصت 
است و هم يك تهديد. فرصت از اين جهت 
كه دسترس��ي به انبوهي از اطلاعات كه در 
گذش��ته ممكن نبود در زمان��ي كوتاه و به 
راحتي امكان پذير اس��ت اما تهديد اس��ت 
چون روحيه كپي برداري را تقويت مي كند 
و در عين حال افراد نمي توانند اعتبار مطالب 

را در نظر بگيرند. 
 اما در مجموع اگر س��واد رسانه اي در افراد 
رشد كند و استفاده از اينترنت هوشمندانه 
باشد اثري مفيد دارد. نمي توان رسانه هاي 
آنلاين را در تقابل با رسانه هاي سنتي قرار 
داد. هر ك��دام كاركردهاي خ��اص خود را 
دارند و در واقع مكمل هم هستند. يك رمان 
يا يك اثر فلسفي بهتر است در قالب كتاب 
خوانده ش��ود اما كس��ب اطلاعات در يك 

زمينه خاص بهتر است از اينترنت باشد. 
ض��ا  لر ا مير عبد
س��پنجي )عضو 
علم��ي  هيئ��ت 
گ��روه ارتباطات 
پژوهشگاه علوم 
انساني و مطالعات 
فرهنگي(: از نظر 
من، فناوري ها را اگر نگويي��م بزرگ ترين 
دستاورد تمدني و توسعه اي بشر است، يكي 

از بزرگ ترين دستاوردهاست.
 از اين منظر، ب��ا دوري از تكنولوژي و انكار 
دستاوردهاي آن، دستاوردي كه نخواهيم 
داشت، مزايا و امكانات فراواني را نيز از دست 

خواهيم داد. 
قطعاً فناوري هاي آنلاين، چند رسانه اي ها 
و اينترن��ت، همچنين كمي��ت و كيفيت 
دسترسي به آنها، مثلًا سرعت دسترسي به 
اينترنت، از مظاهر عيني توسعه و پيشرفت 
هس��تند؛ تا جايي كه حتي س��ازمان ملل 
متحد و اتحاديه بين المللي ارتباطات دور 
)ITU( نيز سرعت دسترسي به اينترنت را 

جزو شاخص هاي توسعه مي داند. 
از اين منظر، م��ن نگاهي كام��لًا مثبت و 
مش��وقانه براي بهره مندي از فناوري هاي 
مدرن رسانه اي، چندرسانه اي ها و اينترنت 
دارم و به كساني كه بدبين به اين فناوري ها 
هستند، با ديده شك و ترديد، نگاه مي كنم. 
احتمالاً اين ها از آن گروهي هس��تند كه 
مي خواهند چرخ را مجدداً اختراع كنند و 
دستاوردهاي فني و تكنولوژيك بشر را به 

هيچ مي انگارند. 
اسماعيل منصوري 
لاريجاني  )استاد 
فلس��فه و عرفان 
دانش��گاه اه��ل 
بيت(: در فضاهاي 
ي  ن��ه ا بخا كتا

مش��خص بود كه 
چه فردي چ��ه زمان��ي ورود و كي خروج 
مي كند اما در اين فضاهاي مجازي تكليف 
مش��خص نيس��ت گاه��ي م��ا وارد جايي 
مي ش��ويم كه اصلًا به دردم��ان نمي خورد 
بنابراين همين طور مي شود كه رشد علمي 
ما به حوزه علوم انساني بسيار پايين است... 
خاط��رم مي آي��د ك��ه روزي ن��زد علامه 
حسن زاده آملي بودم و ديدم كه ايشان براي 
انجام تحقيقي كتب خطي مي خوانند. من 
گفتم خيل��ي از اين كتاب ه��ا الان با خط 
خوش منتشر شده است، ايشان گفتند كه 
اين منابع ما را به خود محقق و فضاي ذهني 
و فكري او نزديك تر مي كند... من خودم از 
رايانه تنها زماني كه آدرسي بخواهم استفاده 
مي كنم، تحقيقاتم همه كتابخانه اي است 
مخصوصاً هر چه آثار اوليه بزرگان باشد را 
مكتوب مطالعه مي كنم، اين خود نشاطي به 
من مي ده��د همانطور كه اس��تادم گفتند 
نفخه انواري آنها و انوار هدايشتان در ذهن و 

وجود من نقش مي بندد. 

جامعه ملل يا مجم�ع اتفاق ملل، اولين 
نهاد بين الملل جهان مدرن بود كه پس از 
پايان جنگ جهاني اول و به تبع معاهده 
ورساي ميان پيروزمندان آن نبرد بزرگ 
در ژانويه 1920 ميلادي تأس�يس شد. 
جايگاه اين سازمان در ژنو سوئيس بود. 
پيشنهاد تأسيس اين سازمان از سوي 
وودرو ويلسون، رئيس جمهور دموكرات 
و آرمان گراي ايالات متحده ارائه شد و 
جالب تر اينكه امريكا هرگز به عضويت 
اين نه�اد درنيامد! گوي�ي دولتمردان 
امريكايي بهتر از ديگران مي دانستند 
كه اين نهاد چه سرنوشتي خواهد يافت 
و به همين دليل حاضر نش�دند در اين 

سرنوشت، شريك باشند

جامعه ملل محصول اي�ده آرمان گرايانه 
ويلسون، رئيس جمهور دموكرات امريكا 
بود كه ماهيت غيردموكراتيك سياست 
بين الملل را موجب بروز جنگ مي دانست 
ولي سال ها بعد، جرج بوش، رئيس جمهور 
جمهوري خ�واه امري�كا، تصميم گرفت 
به پش�توانه جايگاهش در سازمان ملل، 
دموكراسي را با غيردموكراتيك ترين ابزار 
گسترش دهد و جنگ را با جنگ پاسخ 
گوي�د. بدين ترتيب، ايده ليبراليس�تي 
ملل متحد در واقع، پوششي است براي 

پيگيري اهداف رئاليستي غرب
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احسان كياني * 
       تحليل

تكنولوژي، فرصت يا تهديد؟
  اساتيد علوم انساني به IT چگونه مي نگرند؟

88498471اندیشه

رصد

دفاع از منافع ملی با حقوق يا با سياست؟!

اينترنت صرفاً يك ابزار و وسيله 
خنثي ب�راي تب�ادل اطلاعات 
نيس�ت بلكه كس�اني كه آن را 
طراحي كرده اند مديريتش را نيز 
برعهده دارند يعني اولاً اطلاعات 
را طبقه بن�دي مي كنند و آنچه 
بخواهن�د را ق�رار مي دهن�د و 
معمولاً تلاش مي كنند اطلاعاتي 
كه بهره برداري از آن انجام دادند 

ارائه دهند


