
نه، اينگونه نيست. ملت هزينه چرخش قدرت را پرداخت 
مي‌كند تا مكانيسم‌هاي فساد فربه نشود؛ منقطع شود و 
استمرار پيدا نكند. ما هزينه چرخش قدرت را در بالاترين 
سطح پرداخت مي‌كنيم و تلاطم‌ها و تنش‌هاي جدي وارد 
حيات سياسي و اجتماعي مردم مي‌شود. اما حاصل اين 
پرداخت‌ها كه بايد در قالب اطلاعات و رشد‌يافتگي سياسي 
باشد چشمگير نيست. اين موضوعات يك بحث جدي فارغ 
از بحث‌هاي جناحي و نگاه‌هاي محدود است و بايد بسيار 
فراتر نگريسته شود. در بحث مقابله با فساد نگاهي براي 

استفاده از اين ابزار عليه جناح‌ها نداشته باشيم. 
ما شاهد اين مس��ئله هس��تيم كه دولت‌ها بسيار شعار 
مي‌دهند كما اينك��ه اين موضوع در دول��ت يازدهم هم 
صادق است. مطالب تبليغاتي دولت يازدهم عليه دولت 
قبل چقدر زياد اس��ت! اما برون داد آن چيس��ت؟ كسي 
نمي‌تواند مدعي شود كه قوه قضائيه خوب عمل نمي‌كند  
البته من نمي‌گويم ق��وه قضائيه خوب عمل مي‌كند؛ قوه 
قضائيه با وجود در دست داشتن اسناد بسيار در خصوص 
دانشگاه آزاد و تحقيق و تفحص مجلس كاري انجام نداد. 
اما در برخي از جاها خوب عمل مي‌كند و در برخي ديگر 
هم نه.  دولت يازدهم نيز به طور جدي با فس��اد گذشته 
مقابله نمي‌كند چون فكر مي‌كند اگر اين كار را انجام دهد 
طرف مقابل هم وارد اين جنگ مي‌شود بنابراين اطلاعاتي 
كه مراجع ذي‌ربط را بر فساد مسلط كند و ملت را از مبادي 

فساد آگاه، داده نمي‌شود. 
اما به هر حال بايد توجه كرد كه در دولت آقاي 
احمدي‌نژاد، رئيس دانش�گاه آزاد پس از يك 

دوره طولاني مدت مديريتي تغيير كرد... 
دوس��تان آقاي احمدي‌نژاد اگر مي‌خواس��تند از فرصت 
دانش��گاه آزاد براي بهبود مسائل كش��ور استفاده كنند 
بهترين فرصت را براي رو شدن يك حياط‌خلوت داشتند تا 
مردم را متوجه كنند كه چقدر حياط‌خلوت‌ها فاجعه‌آميز 
است. يك جريان سياسي توانسته بود يك حياط‌خلوت 
ايجاد كند و بزرگ‌ترين حياط‌خلوت در كشور، دانشگاه 
آزاد بود. ام��وال عمومي در جايي بود ك��ه هيچ قاعده‌اي 
هم براي آن وجود نداش��ت. اما آقاي احمدي‌نژاد در اين 
خصوص چقدر س��ند رو ك��رد؟ بن��ده در آن زمان همه 
اسنادي كه فراهم كردم يا از كانال مردم بود يا از تحقيق 
و تفحص مجلس هفتم. جريان آقاي احمد‌‌ي‌نژاد راجع‌به 
بزرگ‌ترين حياط‌خلوت در ايران اين كار را انجام نداد، چون 
تصور مي‌كردند از اين ابزار براي اهداف سياسي خودشان 
استفاده كنند، چراكه آن ابزار قدرت بود و اگر مكانيسم اين 
ابزار قدرت آشكار مي‌شد، ديگر خودشان نمي‌توانستند 
استفاده كنند. آن ابزار قدرت كه تا آن زمان در اختيار يك 
جريان قرار داشت، بايد آنها را نيز تقويت مي‌كرد. من به 
ضرس قاطع عرض مي‌كنم يك سند بعد از رفتن آقايان به 
دانشگاه آزاد منتشر نشد. دليل آن هم كاملًا روشن است. 
اين مطلب تجربه بسيار مهمي براي مردم است تا بدانند 
آنها كه صرفاً شعار مي‌دهند نمي‌خواهند عمل كنند. چون 
عمل كردن راجع‌به فساد خيلي شعار نمي‌خواهد و به دور 
از هر شعاري مي‌توان كشور را تقويت كرد و سلامت را به 
كشور برگرداند. البته اگر سلامت به كشور برگشته شود، 
كار بر خود فرد سخت مي‌شود. در خصوص دانشگاه آزاد 
هم همين گونه بود و تصور آقاي احمدي‌نژاد اينگونه بود 
كه اين ابزار تا به حال در اختيار آقاي ‌هاشمي بوده و از اين 
بهره گرفته و اگر من بهره بگيرم تقويت‌كننده مهمي براي 
جريان من خواهد بود. به همين جهت آقاي احمدي‌نژاد 

اصلًا وارد اين وادي نشد. 
به نظر مي‌رس�د در بحث مبارزه با فساد، قوه 
قضائيه نتوانس�ته ت�وده م�ردم را اقناع كند 
شايد رس�انه‌ها بعضاً ش�يطنت كردند و نگاه 

جناحي رس�انه‌ها روي توده‌ه�اي مردمي كه 
مخاطب آن رسانه هس�تند، تأثيرگذار بوده و 
مثال‌هاي متعددي مي‌ت�وان زد از جمله بحث 
آقاي كرباس�چي، البته ن�ه اينك�ه بخواهيم 
مصداقي بحث كنيم. اما توده‌هاي اصلاح‌طلب 
خيل�ي او را به عنوان فردي با س�ابقه فس�اد 
اقتصادي نمي‌دانند و روز 16 آذر شاهد بوديم 
كه به عنوان يك�ي از س�خنرانان حضور پيدا 
كرد و دانشجوياني كه به عنوان قشر فرهيخته 
شناخته مي‌شوند پاي سخنراني او سوت و كف 
زدند. از سوي ديگر در خصوص شهرام جزايري 
پس از آزادي، تعاريفي از پيج اينس�تاگرام او 
وج�ود دارد كه از او مش�اوره اقتصادي گرفته 
مي‌ش�ود و حتي بعض�اً اين طنزه�ا در فضاي 
مجازي از روز بعد از 16 آذر بود كه مثلاً چند سال 
بعد مي‌بينيم آقاي مهدي‌هاشمي به عنوان يكي 
از سخنرانان در دانشگاه حضور خواهد داشت و 
شايد هم اكنون در اوين نطق‌هاي بعد از آزادي 
خود را مي‌نويسد تا پاي صحبت‌هايش سوت و 
كف بزنند و اهميتي ندارد كه اين آدم براي چه 
در زندان بوده اس�ت و پول‌هاي برداشته شده 
حق افرادي ب�وده كه الان پاي س�خنراني‌اش 
س�وت و كف مي‌زنند. به نظر ش�ما چرا چنين 
اتفاقي رخ مي‌دهد؟ در واقع حكومت نتوانسته 
قانع كند يا بحث جناحي و رسانه‌اي مطرح است 

كه ما به اينجا مي‌رسيم؟
در خصوص بح��ث چهره‌هاي متخلف بايد توجه ش��ود 
كه چهره‌هايي كه به جريان سياس��ي مربوط و متخلف 
محسوب شده‌اند، از يك پشتيباني برخوردار هستند. به 
ويژه اگر جريان سياس��ي بحث عده و عده برايشان مهم 
باشد كه هست، اگر براي آنها مسجل ش��ود كه فردي از 
آنها داراي لغزشي بوده، به خاطر اينكه مي‌خواهند بر عده 
و عده خود بيفزايند هرگز فساد يكي از افراد مؤثر خود را 
نخواهند پذيرفت. اين يك واقعيت تلخي است كه در برخي 
از جريانات سياس��ي پر رنگ و در برخي ديگر كمرنگ‌تر 
اس��ت. در جريان اصولگرا اين قضيه كمرنگ‌تر اس��ت و 
جريانات اصولگرا در مقام دفاع جدي از عنصر لغزش‌يافته 
برنمي‌آيند. مثلًا وقتي آقاي رحيمي دستگير شد برخي 
از نيروهاي اصولگرا از او حماي��ت كردند اما جريان كلي 
اصولگرا از او حمايت نكردند؛ اگر آقاي رحيمي در جريان 

اصلاح‌طلب بود آنها تمام قد از او دفاع مي‌كردند. 
ما در جريان آقاي رحيمي با اين مسئله مواجه 

ش�ديم كه مخالفت اوليه از سوي اصولگرايان 
بوده است مثل آقايان نادران، زاكاني و توكلي و 

در واقع عقلاي اين قوم مخالفت كردند...
همين‌طور است، اما متأسفانه افرادي مثل آقاي تقوي و 
احمدي‌نژاد از رحيمي حمايت كردند. جريان اصولگرايي 
به خصوص عناصر برجسته آن كه اهل پايبندي جدي به 
اصول و مباني اعتقادي و اس�المي هستند در مقام دفاع 
برنمي‌آيند و براي آنها اصل، حزب نيست. اما براي برخي 
از جريانات حزب اصل است. در حال حاضر هم آقايان در 
خصوص آقاي كرباسچي كه تخلفاتش مسجل شد و در 
تلويزيون هم ب��ذل و بخش��ش‌هايش از منابع عمومي را 
رسماً اعلام كرد و وقتي قاضي از او پرسيد چرا فلان زمين 
را به فلان مسئول دادي؟ نگفت من ندادم، بلكه گفت به 
مسئولان بايد رسيدگي شود و مايحتاجشان تأمين شود! 
در واقع بذل و بخشش‌هاي خود را پنهان نمي‌كرد و حتي 
از يك نگاه خاص مديريتي دفاع مي‌كرد كه در چارچوب 
آن، بذل و بخش��ش‌ها صورت گرفته ب��ود، در واقع نقطه 
مقابل نگاه و انديشه امام)ره( در اين ديدگاه ديده مي‌شد. 
اصولگرايان در مجالس گذشته پيشتاز و پيشقراول مقابله 
با مفاسد برخي از نيروهاي منتسب به خود بودند. اما آنچه 
كه شما فرموديد در خصوص بعضي از مواردي كه خارج 
از دايره احزاب بوده، در آنجا بعضاً قوه قضائيه خوب عمل 
كرده و در برخي از موارد ديگر اينطور نبوده است. نمي‌توان 
يك حكم كلي صادر كرد؛ قوه قضائيه اينگونه نيست كه 
يكدست باش��د. قوه قضائيه اختيارات فراواني به قضات 
مي‌دهد، اما آن تمركز لازم وجود ندارد و اينگونه نيست كه 
از بالا تا ذيل آن يك همبستگي سازماني فوق‌العاده وجود 
داشته باشد، هر كس گرايش و فكر و خود را در قوه قضائيه 
دنبال مي‌كند و اين مس��ئله براي بنده نيز مشهود بوده 
است كه يك بخشي از قوه قضائيه در مقام قضا تمايلات 
ديگري را دنبال كرده و اين بحث مس��تقلي را مي‌طلبد. 

دس�تگير  رحيم�ي  آق�اي  وقت�ي 
ش�د برخ�ي از نيروه�اي اصولگ�را 
از او حماي�ت كردن�د اما جري�ان كلي 
اصولگ�را از او حماي�ت نكردن�د؛ اگر 
آقاي رحيمي در جري�ان اصلاح‌طلب 
بود آنها تمام ق�د از او دفاع مي‌كردند

اقتصاد مقاومتی و مسئله مبارزه با فساد اقتصادی در گفت‌وگوی »جوان« با سليمي‌نمين
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آنچه شما اشاره كرديد كه جامعه را اقناع نكرده، بله 
درست است. يعني از يك طرف جامعه شاهد مواردي 
است كه اين موارد خيلي سرانجام خوبي نداشته و از 
سوي ديگر تبليغات جدي و پررنگ احزاب و گروه‌ها 
در دفاع از عناصر لغزش‌يافته خودش��ان تأثيراتي در 
اذهان مي‌گذارد. در واقع هر انسان منصفي كه پرونده 
مهدي‌هاش��مي را مورد مطالعه قرار مي‌دهد فارغ از 
بحث گرايش‌ه��ا و تعلقات سياس��ي او را يك عنصر 
متخلف مي‌يابد؛ اما آنچنان هنرمندانه به اين مطلب 
يك جنبه سياسي مي‌دهند كه افراد ديگر آن اسناد 
را نمي‌بينند. البته كج‌س��ليقگي طرف مقابل هم در 
اين مسئله بي‌تأثير نيس��ت، در حقيقت برخي نقش 
مهدي‌هاشمي را در انتخابات 88 پررنگ مي‌كردند و 
زماني كه اين نقش پر رنگ مي‌شود، عده‌اي كه هنوز 
در خصوص مسائل سال 88 ذهنيت دارند، اصلًا نگاه 
نمي‌‌كنند كه اين فرد تخلف اقتصادي دارد يا نه، بلكه 

مي‌گويند اين هم يكي از ياران و همفكران ماست. 
و لاب�د برخ�ورد قضاي�ي را ه�م پ�اي 

تسويه‌حساب سياسي مي‌گذارند...
قطعاً همين‌طور است، حتي برخي از نيروهاي اصولگرا 
هم به اين ذهنيت كمك كردند و وقتي اين ذهنيت 
شكل بگيرد طبيعتاً عملكرد خوب قوه‌قضائيه در اين 
زمينه زير سؤال مي‌رود. در حالي كه بسياري از افراد 
در تظاهرات شركت كردند و كسي دنبال آنها نكرد. اما 
تخلفات مهدي‌هاشمي در خصوص رشوه به گونه‌اي 
است كه بايد سال‌ها قبل از وقايع 88 رسيدگي مي‌شد 
و اصلاً به اين مسئله ارتباطي نداشت و مي‌بايست براي 
او مجازات سنگين‌تر از اين هم در نظر گرفته مي‌شد. 
اما چرا برخي از نيروهاي اصولگ��را اين كج‌فهمي را 
داشتند و اين جرم مهدي‌هاشمي را فساد اقتصادي 
نمي‌دانس��تند و بلكه آن را درگيري سياسي عنوان 
مي‌كردن��د؛ اختلافي بين دو جري��ان اصلاح‌طلب و 
اصولگرا بود كه در انتخابات 88 بروز بيروني داش��ت 
و او يك��ي از عناصر مؤث��ر آن جريان ب��ود و برخي از 
اصولگرايان اين نقش مهدي‌هاشمي را دليل محاكمه 
فعلي دانستند. در اين وادي توانمندي‌اي وجود دارد 
كه تا حد زيادي مي‌تواند عملكرد ق��وه قضائيه را در 
اذهان مخدوش كند. نمي‌توان با رس��انه‌هايي كه با 
پول و امكانات آنها در خدمت عناصر متخلف اس��ت، 
مقابله كرد اين رسانه‌ها مي‌توانند از چنين عناصري 

دفاع كنند...
به نظر مي‌رس�د به ط�ور كل قانوني براي 
مبارزه با فس�اد اقتصادي وج�ود ندارد و 
مجلس باي�د وارد كار ش�ود، در واقع اين 

ضعف قانون است يا مجري قانون؟
ساختار قانوني همواره متناس��ب با تجربيات روز ما 
به وجود مي‌آيد در حالي ك��ه حياط‌خلوت‌هايي كه 
فس��اد را دنبال مي‌كنند، هر روز يك شيوه جديدي 
ابداع مي‌كنند. اصلًا علت اينكه ما قانون را در ارتباط 
با سلامت جامعه كافي نمي‌دانيم و جامعه را به امر به 
معروف و نهي از منكر تشويق مي‌كنيم، نشان مي‌دهد 
كه صرفاً قانون نمي‌تواند در اين زمينه كاربرد مكفي 
داشته باشد. اسلام به امر به معروف و نهي از منكر اشاره 
مي‌كند و امروز هم رهبري تأكيد مي‌كنند كه جايگاه 
آن ضعيف نشده است. آنچه به نظر مي‌رسد رسانه‌ها 
بايد پيگيري كنند، فهم اين مطلب توسط قوه قضائيه 
است. قوه قضائيه بايد اين مسئله را درك كند كه حتماً 
بايد ساختار امر به معروف در كشور و رسانه تقويت و 
تشويق شود. اين قوه نبايد خود را بي‌نياز از اطلاعات 
مبادي مردمي و رس��انه‌اي بداند. اگر كسي اطلاعات 
داد، حيات و زندگي‌اش دچار مشكل نشود، حتي اگر 
آن فرد در برخي از جاها اشتباه كرد، اما اگر انگيزه را 
سالم يافتند به آن فرد سخت نگيرند. بنده اين مسئله را 
در قوه قضائيه نمي‌بينم در واقع اگر فردي براي كشف 
راهكارهاي جديد آن حياط‌خلوت‌ها تلاش مي‌كند 

قوه‌قضائيه بايد كمك او باشد. 
كش�ف صدق ني�ت آن ف�رد واقع�اً براي 

قوه‌قضائيه ممكن است؟ 
بله، ممكن است. اصلاً تعداد كساني كه در مطبوعات با 

فساد مبارزه مي‌كنند، زياد هستند؟
نه خيلي زياد نيست...

ش��ناخت آنها خيلي سخت اس��ت؟)مي‌خندد(، نه 
اينگونه نيست. اگر مركزي در قوه قضائيه باشد كه اين 
مسائل را رصد كند به راحتي به صدق نيت طرف پي 
مي‌برد از مطالعه مقالات فرد مي‌توان فهميد مسائل 
شخصي خود را دنبال مي‌كند يا مسائل كشور را. كما 
اينكه يك فرد ساده هم مي‌تواند كشف كند كه آقاي 
نادران از زماني كه با فساد درگير شده مسائل شخصي 
خود را دنبال كرده يا برعكس، وقتي يك فرد س��اده 
مي‌تواند اين موضوع را بفهمد قوه قضائيه نمي‌تواند؟! 
وقتي قوه قضائيه با آقاي رحيمي در موضع معاون اول 
رئيس‌جمهور مقابله مي‌كرد. رحيمي از زير س��ؤال 
بردن مدرك دكتر توكلي تا انواع افترا به ايشان سر باز 
نزد. اما فردي مثل دكتر توكلي مقاومت مي‌كند البته 
به لحاظ جسمي دچار مشكل مي‌شود و كارايي‌اش 

كاهش پيدا مي‌كند. 
به هر حال امكان دارد بعضا افش�اي فساد 
توسط مرجعي غير از قوه قضائيه، با انتقاد 
به اين قوه هم همراه شود كه چرا شما زودتر 
متوج�ه نش�ديد و از اين رو ترجي�ح داده 

مي‌شود به آن رسيدگي نكنند...
سعه صدر قوه قضائيه بايد خيلي بالاتر از اين حرف‌ها 

باشد. 
من نمي‌خواهم عملكرد ق�وه قضائيه را 
توجيه كنم اما آنچه در ذهنم وجود دارد 
اين است كه شايد تهديدات رئيس‌جمهور 
س�ابق مؤثر بوده تا قوه قضائيه به حلقه 
نزدي�كان او وارد نش�ود، م�ن نمي‌دانم 
اگر اينگونه مي‌ش�د آق�اي احمدي‌نژاد 
مي‌خواس�ت چه كاري انجام دهد، اما با 
توجه به روحيه‌اي كه از  او سراغ دارم فكر 
مي‌كنم ش�ايد اتفاقات خوبي نمي‌افتاد. 
البته اين راه اجراي عدالت نيس�ت؛ در 

واقع معاون اول كه جاي خ�ود دارد اگر 
ش�خص رئيس‌جمهور هم دچار فس�اد 
مالي شود، قوه قضائيه بايد برخورد كند، 
اما شايد به دليل مصالح نظام، قوه قضائيه 

محتاط عمل كرد. 
من نمي‌گويم قوه قضائيه بايد مستقيم عمل مي‌كرد. 
منظور اين بود كه اگر دس��ت كساني كه در رسانه‌ها 
مطالبي عليه آقاي رحيمي منتشر ‌كردند، بازتر بود 
و مي‌توانستند در اين وادي وظيفه خود را بهتر انجام 
دهند طبيعتاً آقاي رحيمي بيشتر كنترل مي‌شد. من 
قبول دارم يكي از ملاحظات ج��دي و قابل فهم قوه 
قضائيه واكنش‌هاي رئيس قوه مجريه بود. رئيس قوه 
مجريه برخلاف ادعاهاي امروز، بارها اعلام كرد اينها 
خط قرمز من هستند و من تحمل نخواهم كرد و  اصلًا 
قوه قضائيه نبايد وارد ش��ود. بله، من هم متوجه اين 
ملاحظات هستم و اصلًا بايد به اين ملاحظات توجه 
شود چون قرار است كشور را اداره كنيم و قرار نيست 
آن را به هم بريزيم؛ دقت كنيد كش��ور حتي با وجود 
اهميت مبارزه با فساد اقتصادي، اما در عين حال بايد 
به گونه‌اي باشد كه نظم عمومي بر هم نريزد تا مبادا 
دش��مني كه منتظر فرصتي براي وارد كردن ضربه 
نهايي اس��ت، ‌از به هم ريختگي جامعه سوءاستفاده 
كند. اما وقتي رسانه‌ها وارد اين قضيه مي‌شوند، به قوه 
قضائيه ارتباطي پيدا نمي‌كند و آقاي احمدي‌نژاد هم 
نمي‌توانست اين را به حساب حكومت بگذارد، ‌چراكه 
رس��انه‌ها خود تخلفات آقاي رحيمي را دريافتند. در 
چنين شرايطي بايد توجه جدي صورت گيرد تا راه را 
در اين وادي سخت نكنند اما متأسفانه برخي از قضات 
راه را بسيار سخت مي‌كردند حتي در خصوص افرادي 
كه نسبت به آقاي رحيمي انتقاد داشتند. زماني كه 
آقاي احمدي‌نژاد تهديد به بر هم زدن كشور مي‌كند 
در واقع مس��ئله خودش مهم بود نه مس��ئله كشور. 
آقاي احمد‌ي‌نژاد به ج��اي برخورد با تخلفات بقايي، 
ملك‌زاده و رحيمي مقابل قوه قضائيه گارد گرفت و از 
آنها دفاع كرد و طبيعتاً اين ملاحظاتي را ايجاد مي‌كند 

كه قابل فهم است. 
در بحث شكل‌گيري فساد، فرهنگ عمومي 
را تا چه ح�د مؤثر مي‌داني�د، گاهي گفته 
مي‌شود فس�اد در ميان مسئولان كشف 
مي‌شود و به مردم تسري پيدا مي‌كند، به 
نظر شما اين به چه صورت اس�ت از بالا به 
پايين تسري پيدا مي‌كند يا از پايين به بالا 
و به طور كل براي اين فرهنگ عمومي چه 
بايد كرد و اينكه اطلاع‌رساني در خصوص 
فسادها به گونه‌اي شود مردم به طور عاميانه 
بگويند همه كه از بالا كلان مي‌خورند و اين 

مقدار كم ما به جايي برنمي‌خورد...
در كشور ما نه از بالا و نه از پايين تسري پيدا نمي‌كند 
و بلكه از ميانه اس��ت. در واقع ما حت��ي در خصوص 
رياس��ت‌جمهوري‌ها نمي‌توانيم ادعا كنيم كه افراد 
آلوده‌اي بودن��د، گرايش‌ه��اي مختلف داش��تند و 
ضعف‌هاي جدي در آنها ديدي��م؛ اما هيچ‌كدام آلوده 
نبودند. اكنون نمي‌توانيم سندي در خصوص هيچ‌كدام 
از رياست‌جمهوري‌ها بياوريم كه رشوه‌اي گرفته باشند. 
واقعاً رأس نظام به صورت استثنا در جهان امروز، پاك 
است. در حالي كه در كشورهاي ديگر فساد در بالاترين 
سطح انجام مي‌شود و در رده‌هاي پايين دقت جدي 
انجام مي‌شود تا هرگز فساد خودنمايي نكند. در كتاب 
خاطرات اكبر اعتماد نوشته شده وقتي ما مي‌خواستيم 
در غني‌سازي اورانيوم شريك شويم، يك ميليون دلار 
به رئيس‌جمهور فرانسه رشوه داديم، يعني چنين پولي 
رسماً از ما خواسته ش��د. اين پول هرگز وارد فرانسه 
نمي‌ش��ود و در جاي ديگري واريز مي‌شود. مديريت 
مياني ما مشكل دارد كه به مديران عالي رتبه خدماتي 
مي‌دهد و آنها به اين خدمات دل مي‌بندند. در حالي كه 
بايد ملت از رهبري سرمشق بگيرد كه زندگي ساده‌اي 
دارند يا از رياس��ت جمهوري كه سختي‌ها را تحمل 

مي‌كند در قبال هيچ. 
 نكته ديگري كه لازم است بگويم تنش‌هاي سياسي 
كاذب است. روزنامه شما خوب است كه جهت‌گيري 
سياسي داشته باشد اما اگر تنش‌هاي سياسي از حد 
خود فراتر رود تنش سياسي كاذب مي‌شود. در حال 
حاضر بين رسانه‌ها متأسفانه حساسيت اصلي مبارزه 
با فساد نيست اگر هم هست براي اينكه زير خم جناح 
سياسي مقابل را بگيرند و اين يعني انحراف اساسي. 
يكي از انحرافات اساس��ي كه در ح��ال حاضر ايجاد 
شده اين اس��ت كه دغدغه، زدن دولت است و در اين 

دغدغه‌ها چه افرادي سود مي‌كنند؟ 
مفسدين...

احسنت، شما تمام توان خود را مي‌گذاريد كه جناح 
مقابل را بزنيد و هدف جناح مقابل هم اين اس��ت كه 
ش��ما را نزد مردم تخريب كند. اص�اًل وارد اين وادي 
نيس��تيد كه اين مقابله حدي دارد و بايد براي رقيب 
يك مقدار توان باقي بگذاريم. براي سلامت جامعه بايد 
توان گذاشت؛ حتي در برخي از جاها با يكديگر رقابت 
هم مي‌كنند؛ اما گفته مي‌شود مگر قرار نيست به اين 
كشور خدمت كنيد؟ برخي از جاها بايد كار مشترك 
انجام داد. همان‌طور كه رهبري گفتند در جناح‌هاي 
مختلف آدم‌هاي سالم وجود دارند كجا اين آدم‌هاي 
سالم براي حفظ س�المت جامعه با يكديگر ارتباط 
دارند؟ هيچ ارتباطي ندارن��د. در واقع طرف مقابل را 
شيطان مسلم مي‌دانند. در حالي كه شيطان مسلم 
كه ريشه كشور را مي‌جود عواملي است كه بيشترين 
ارتباط را با جامعه دارند، در عرصه اقتصاد به صورت 
بسيار س��ازمان‌يافته واردات را تس��هيل مي‌كنند و 
مصرف كالاي خارجي را تشويق مي‌كنند آيا اين اراده 
در نظام وجود دارد؟ نه، چرا بايد در بين نيروهاي رقيب 
سياسي كه در چارچوب نظام جمهوري اسلامي كار 
مي‌كنند ارتباطي براي رفع چنين دغدغه‌هايي وجود 
نداشته باشد؟ اين هم يكي از مشكلات جدي است كه 
اجازه نمي‌دهد در مبارزه با فساد موفق شويم و برخي 
اگر هم فساد را پيگيري مي‌كنند به دنبال پيدا كردن 

چيزي عليه رقيب هستند. 

دولت‌ها در مبارزه با فساد زياد شعار مي‌دهند
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  نسیبه زمانیان- کبری آسوپار
شكي نيست كه فساد اقتصادي راه را بر اقتصاد مقاومتي مي‌بندد و البته 
اين تنها يكي از آسيب‌هايي است كه فساد اقتصادي بر كشور و جامعه 
وارد مي‌كند. با دكتر عباس سليمي نمين در سالي كه اقتصاد مقاومتي 
بر عنوان آن نقش بسته، در باب فس�اد اقتصادي و مبارزه با آن صحبت 
كرديم و اين ميانه صحبت‌هايي شد از اينكه دولت‌ها و احزاب اطلاعات در 
مورد فساد اقتصادي اعضاي يكديگر را دستا‌ويز فشار سياسي مي‌كنند. 

صحبت‌هايي در مورد نحوه عملكرد دستگاه قضايي و عدم حمايت آن از 
افشاگران مفاسد اقتصادي و موضوعاتي پيرامون كم كاري خبرنگاران 
و رسانه‌ها در مبارزه با فس�اد اقتصادي و تأكيد بر پاك‌دستي مسئولان 
درجه اول كشور كه در جهان جزو استثنائات محسوب مي‌شود و البته 
اس�م‌هايي هم به ميان آمد؛ غلامحس�ين كرباس�چي، مهدي‌هاشمي، 
محمدرضا رحيمي، سعيد مرتضوي، عبدالله جاسبي و... رؤساي جمهور 

اسبق و سابق و كنوني. 

مقام‌معظ�م رهب�ري امس�ال را س�ال »اقتصاد 
مقاومتي، اقدام و عم�ل« نامگذاري كردند؛ دليل 

تأكيد رهبري بر اقتصاد مقاومتي چيست؟
اقتصاد مي‌تواند زمينه وابستگي‌هاي بسيار عميقي را ايجاد 
كند. دولت طرفدار صهيونيسم )امريكا( فكر مي‌كرد پس از 
برجام مي‌تواند زمينه‌هايي را براي خود در ايران ايجاد كند و در 
عرصه اقتصاد شرايطي را به وجود آورد كه بتواند به عنوان عامل 
فشار سياسي عمل كند و ما وادار به تعليق مواضع سياسي خود 
بشويم؛ تأكيد رهبري بر اين مسئله دقيقاً بر اساس شناخت اين 
هدف بود. اقتصاد مقاومتي مي‌تواند كاملاً هدف غرب را مهار و 

تلاش آنها را خنثي كند. 
و واقعاً كار اصولي در اين زمينه انجام مي‌شود؟

اينك��ه چق��در در اي��ن وادي كار اصولي ص��ورت مي‌گيرد، 
محل ترديد جدي اس��ت. زيرا در ش��رايط كنون��ي و به‌رغم 
تأكيدات رهبري، جريانات بيروني تلاش جدي‌تري را براي 
مصرف‌زدگي بر اس��اس كالاهاي خارجي در ايران پيگيري 
مي‌كنن��د و ما در اي��ن وادي خيلي دقي��ق و همه‌جانبه كار 
نمي‌كنيم. در حال حاضر بسياري از ش��ركت‌هاي خارجي 
تس��هيلاتي را براي مصرف كالاهاي خ��ود مي‌دهند كه اين 
تسهيلات طبيعتاً گرايش به تهيه توليدات آنها را در جامعه 
فراهم مي‌كند. در واقع به صورت وام با بهره بسيار پايين كه 
ما حتي در كشاورزي هم نمي‌توانيم از اين وام‌ها به كشاورزان 
خود دهيم، مصرف‌كنندگان ايراني را به خريد كالاي خارجي 
تشويق مي‌كنند. طبيعتاً اين براي اقتصاد مقاومتي مشكل 
ايجاد مي‌كند و باعث ركود در كشور مي‌شود. البته بنده در اين 
وادي‌ها نمي‌توانم اظهار‌نظر دقيق داشته باشم اما با مطالعه 
مصرف‌زدگي جامعه شاهد هستيم كه هدايت دقيقي در اين 

وادي‌ها وجود ندارد. 
يكي از سياست‌هاي اقتصاد مقاومتي شفاف‌سازي 
است كه اين عدم شفاف‌سازي از سوي مسئولان 
باعث همراه نشدن مردم در بحث اقتصاد مقاومتي 
شده اس�ت؛ در واقع به جاي شفاف‌سازي، بحث 
فسادهاي اقتصادي به ابزاري سياسي در دولت‌هاي 
مختلف مبدل شده و هر دولتي به منظور محكوم 
كردن دولت قبل از فسادهاي موجود گذشته پرده 
برمي‌دارد. مثلًا وقتي از وزراي دولت درخواست 
اعلام ليس�ت اموال مي‌ش�ود، آنها از اين مسئله 
س�ر باز مي‌زنند و با صراحت اموال خود را اعلام 
نمي‌كنند تا مردم از دارايي‌هاي آنها آگاه شوند اين 
يكي از كارهايي است كه باعث عدم شفاف‌سازي 
مي‌شود اما وقتي صحبت ‌از تخلفات ديگران است 
همه در صف اول قرار مي‌گيرند؛ به نظر جنابعالي 
چه راهكارهايي بايد براي شفاف‌س�ازي صورت 

گيرد؟
من از انتهاي سؤال شما آغاز مي‌كنم اگر كسي بر اساس قانون 
اموال خود را اعلام نكرده، اين س��از و كار دارد؛ دستگاه قضا 
براي واداشتن يك مسئول كه طبق قانون بايد ميزان اموال 
خود را مشخص كند، ابزار لازم را دارد كه برخورد كند. لذا قوه‌ 
قضائيه در اين زمينه مسئول است و بايد ديد در اين زمينه چه 

اقداماتي را صورت داده است. 
اينكه چرا دولت‌ها در مقام بيان تخلف��ات دولت قبلي خود 
برمي‌آيند اما كاري ب��ه واقع صورت نمي‌گي��رد بايد با دقت 
بيشتري مورد بررسي قرار گيرد؛ اطلاعات، ابزار قدرت است. 
زماني كه ما اطلاعاتي راجع‌به فردي داريم، اين آگاهي براي ما 
قدرت توليد مي‌كند و گاهي از اين قدرت به نفع جامعه بهره 
گرفته مي‌شود و گاهي هم به نفع شخصي. وقتي دولتي روي 
كار مي‌آيد، از دولت گذش��ته اطلاعاتي را به دست مي‌آورد، 
مي‌تواند اين اطلاعات را به گون��ه‌اي تجزيه و تحليل كند، تا 
راهكارهاي فساد را مسدود بسازد و قدرت مانور فوق قانوني 
دولت‌ها را كنترل كند. اما زماني كه دولت‌ها مستقر مي‌شوند 
به تدريج مكانيسمي براي دور زدن قانون پيدا مي‌كنند. اين در 
حالي است كه شايد در ابتدا انگيزه ناسالم براي برداشته شدن 

موانع و سرعت بخشيدن به كارها وجود نداشته باشد. 
دولت اصلاحات تندترين شعارها را عليه مفاسد دولت آقاي‌ 
هاش��مي داد؛ اما رويكردش اين نبود كه اين اطلاعات براي 
ريش��ه‌يابي علل به قوه قضائيه و مراكز پژوهش��ي ارائه شود. 
زماني كه آقاي‌ هاشمي مي‌خواست براي رياست مجلس ششم 
برگردد، يكي از عناصر اصلي اصلاح‌طلب در آن دوران اعلام 
كرد اگر ‌هاشمي روي كار بيايد، ما صندوق‌ها را باز مي‌كنيم 
و اين صرفاً در حد يك تهديد بود. اگر كتابي عليه ‌هاش��مي 
نوشته شده به حدي با ايما و اشاره نوشته مي‌شود كه اطلاعات 
اساسي به جامعه نمي‌دهد و فقط هدف اين است كه فرد مورد 
نظرشان را در جاي خود بنشانند و به او اين پيام را مي‌رسانند 
اما به جامعه و كانون‌هاي ذي‌ربط كه مي‌توانند تخلف را دنبال 
كنند، اطلاعاتي داده نمي‌شود. طبيعي است كه اين كار نه تنها 
به يك سرانجام درستي نمي‌رسد، بلكه فساد را قدرتمندتر و 
ش��الوده آن را تقويت مي‌كند و دليل آن هم اين است كه در 
هر بار چرخش قدرت، وقتي به مكانيسم‌ها ضربه وارد نشود 
مكانيسم‌ها تقويت مي‌شوند و در واقع به قدرت دولت‌ها افزوده 
نمي‌شود و فقط آن مكانيسم‌ها تجربه بيشتري پيدا مي‌كنند. 
اين مطلب در خصوص دولت آق��اي احمدي‌نژاد هم صادق 
است. او نيز شعارهاي بسيار زيادي در خصوص فساد داد، اما 
هرگز در اين وادي عمل نكرد. اخيراً شنيده‌ام آقاي احمدي‌نژاد 
اس��نادي در خصوص فس��اد اقتصادي به قوه قضائيه داده و 
اين قوه عمل نكرده اس��ت، ‌در حالي كه آق��اي احمدي‌نژاد 
رسانه‌هاي مختلف دارد و اس��ناد را به مطبوعات دهد و آنها 
اس��ناد را منتش��ر كنند. كما اينكه بنده نيز اين كار را انجام 
دادم. من تخلفات آقاي جاسبي را به قوه قضائيه دادم، مدتي 
كه از اين قضيه گذشت و قوه قضائيه عمل نكرد، آن اسناد را 
در مطبوعات منتشر كردم و كسي هم به من ايراد نگرفت. اما 
آقاي احمدي‌نژاد با وجود اينكه ابزار و امكاناتش در اين وادي 
بسيار گسترده است، ‌چنين كاري نمي‌كند. چطور در جاهاي 
سياسي شيوه‌هاي غيراخلاقي به كار مي‌گيرد و در مجلس يك 
نوار را كه سند هم محسوب نمي‌شود، پخش مي‌كند، چون 
بحث قدرت مطرح است و آقاي لاريجاني را براي خود رقيب 
مي‌داند و به هر شيوه‌اي متمس��ك مي‌شود، اما در خصوص 
مكانيس��م فس��اد چنين كاري را انجام نمي‌ده��د. بنابراين 
مي‌خواهم بحثي در اين وادي داشته باشم كه ما متوجه اين 
واقعيت باش��يم اطلاعاتي كه متوجه جامعه است به ابزاري 
عليه خود مردم تبديل مي‌شود. زماني كه اطلاعات به جامعه 
منعكس مي‌شود سرمايه يك ملت محسوب مي‌شود و زماني 
كه در صندوق‌ها قرار مي‌گيرد عليه خود ملت مي‌شود. اين 
نيست كه چون منتشر نمي‌شود آسيبي به ملت وارد نمي‌شود، 


