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سال جاري از سوي مقام معظم رهبري با عنوان »اقتصاد 
مقاومتي، اقدام و عمل« ناميده شد. دلايل تأكيد رهبري 
بر كلي�دواژه اقتصاد مقاومتي كه خود ايش�ان مبدع 
و جريان‌س�از آن بوده‌اند، مبرهن است؛ چراكه يگانه 
مسير خروج كش�ور از وضعيت بحران‌زده اقتصادي 
توجه به اين حلقه مفقوده در سيستم مديريت كلان 
جامعه و حكومت است، اما آن چه تأكيد مكرر رهبري را 
به صورت خاص در سال جاري برانگيخته و مورد تأكيد 
واقع گرديده است، توجه به عنصر »اقدام« و »عمل« 
است. در حالي رهبر انقلاب به اين دو عنصر به صورت 
خاص تأكيد ورزيده‌اند كه بدنه فوقاني دولت در حال 
حاضر در دست عناصري است كه پيشتر خود اذعان به 
پيروي از رويكرد »پراگماتيسم« يا به عبارتي عملگرايي  
کرده‌اند  و اين موضوع را از زمان س�ازندگي به عنوان 
يكي از اجزاي منش�ور فكري خود متبلور ساخته‌اند. 
اما اين عملگرايي مورد ادعاي بدنه دولت چيست و چرا 
نتوانسته به مدلي براي پيشبرد اقدامات اساسي كشور 
تبديل شود. وجه تمايز پراگماتيسم با »اقدام و عمل« 
مدنظر رهبري چيس�ت؟ در اين يادداش�ت كوشيده 
مي‌شود ضمن بازخواني پروژه پراگماتيزه‌سازي ايران 

به اين سؤالات پاسخ داده شود. 
      

  پيش‌درآمدي درباره شعار سال
پيش از آن كه به بحث حول رويكرد سياسي پراگماتيست‌ها 
و ارتباط آن با شعار سال اشاره شود، بهتر است نگاهي به روند 
نامگذاري سال‌ها در دولت يازدهم داش��ته باشيم. بر اساس 
تحليل محتواي گفتمان‌س��از عمومي رهبر انقلاب مي‌توان 
ادعا كرد، رهبري در نامگذاري چندسال اخير به بحران‌هاي 
احتمالي پيش روي دولت و ملت اش��اره خاص داش��ته و به 
عبارتي با چراغ قرمز »شعار سال« برخي وضعيت‌هاي موجود 

را »هشدار« داده‌اند. 
اولين شعار سال پس از روي كارآمدن دولت يازدهم، حكايت 
از مطالبه جدي رهبر انقلاب از دولت براي تعيين جهت‌گيري 
ارزشي در عملكرد سياسي خود داشت. قيد »مديريت جهادي« 
در نامگذاري س��ال »اقتصاد و فرهنگ با عزم ملي و مديريت 
جهادي«، به نوعي نقدي بر نگرش تكنوكراسي بود كه همراه 
با جريان دولت جديد مجدداً با همان مردان كهنه و شناخته 
شده دوران سازندگي، زمام اجرا را در دست گرفته بود. جرياني 
كه معتقد به لزوم تهي‌سازي مديريت كلان كشور از مفاهيم 
ارزشي و جايگزين كردن فن سالاري به جاي تأكيد بر مباني و 
گفتمان‌هاي بنيادين انقلاب داشت و در دوران سازندگي نيز 
تا حدودي به اين اعتقاد خود جامه عمل پوشانده بود، اما رهبر 
انقلاب در تبيين خود از شعار آن سال تأكيد كردند مديريتي 
كه در حال حاضر مي‌تواند كشور را در مسير درست حفظ كند 
مديريتي ارزش محور تحت عنوان »مديريت جهادي« است 

كه دربطن خود مباني انقلاب را پررنگ‌تر نمايد. 
س��ال گذش��ته نيز كه »دولت و ملت؛ همدلي و همزباني« 
نامگذاري شد، معطوف به خطري بود كه رهبر انقلاب به خوبي 
سال گذشته آن را تش��خيص و تذكر دادند و آن خطر ايجاد 
دوقطبي و ش��كاف ميان ملت- دولت در جمهوري اسلامي 
بود. يكي از علل اين نامگذاري يقيناً عدم متانت رفتار دولت 
در برخورد با منتقدين خود بوده اس��ت ك��ه برخلاف تأكيد 
دولت اعتدال بر شعار »تسامح«، لااقل منتقدين داخلي دولت 
رنگ و بويي از اين تسامح نديدند و در حقيقت رهبر انقلاب 
مي‌خواستند با تأكيد دوسويه شعار همدلي خطاب به ملت و 
دولت از شكل‌گيري يك شكاف آسيب‌زا ميان مردم – خصوصاً 

بدنه كنشگر منتقد- جلوگيري نمايند. 
پس در حقيقت در دو س��ال گذش��ته به نظر مي‌رسد دو امر 
خطير در تعيين نام سال‌ها بي‌تأثير نبوده‌اند. هشدار به بازگشت 
فرهنگ تكنوكراسي به بدنه اجرايي كشور و نيز شكل‌گيري 
شكاف ملت- دولت بر اثر كم تحملي جريان دولت. و اما شعار 
سال 95، يكي ديگر از رويكردهاي دولت را مورد نقد و پرسش 

قرار مي‌دهد: »بي‌عملي پراگماتيست‌‌ها.«
    پراگماتيسم از فلسفه تا روش

پراگماتيس��م پيش از آن كه به ي��ك روش و متد حكومتي 
تبديل ش��ود، در سطح ش��ناخت و فلس��في ميان فلاسفه 
مطرح ش��د و در حقيقت رويكردي ضدفلس��فه ليبرال به 
حساب مي‌آمد. واژه عملگرايي )pragmatism( را »چارلز 
پيرس« فيلسوف و نظريه‌پرداز امريكايي بنيان نهاد. پيرس در 

زماني كه ليبراليست‌ها مي‌كوشيدند مباني اپيستمولوژيك 
ليبراليس��م را به عنوان مفاهيم��ي داراي اصال��ت بالذات، 
قدسي‌س��ازي كرده و به عنوان ارزش‌هاي مطلق و غيرقابل 
تغيير جوامع توس��عه‌يافته مط��رح كنند، از اي��ن رويكرد 
فلسفي انتقاد كرد. از نظر او ش��ناخت و معرفت بيش از آن 
كه در گرو تبيين‌هاي فلسفي باشد، از حقايق بيروني و عمل 
عيني و كاربردي نش��ئت مي‌گيرد. او معتقد بود مسئله‌اي 
مانند رانندگي را نمي‌توان با آزمايش‌هاي متعدد تجربي و 
تماشاكردن آموخت بلكه سودبخشي و نيل به هدف رانندگي 

در گرو »عملگرايي« و مشاركت عملي در اين امر است. 
ويليام جيمز فيلسوف امريكايي نيز نظرات پيرس را بسط داده 
و عموميت بخشيد، به گونه‌اي كه به تشكيك در كارايي مطلق 
انگاري مباني ليبراليسم انجاميد. اما جان ديويي، كه خود يك 
فعال اجتماعي نيز به ش��مار مي‌رفت، كوشيد رهيافت‌هاي 
پراگماتيسم را در برخي از اين حوزه‌هاي اجتماعي و سازماني 
محقق نمايد. به گونه‌اي كه تمام رويكردهايي كه جنبه عملي 
و كاربردي در ساماندهي وضعيت اجتماعي، نداشته باشد كنار 
گذاشته مي‌شود و در عوض به رويكردهاي معطوف به اقدام 

توجه ويژه‌اي صورت مي‌گيرد. 
مكتب اصالت عمل از آن جا كه في نفسه بيش از آن كه يك 
جريان فلسفي باشد، جرياني روش شناختي بود كه قابليت 
تسري به حوزه‌هاي مختلف اجتماعي داشت، در خود جامعه 
امريكا نيز كه بافت پراگماتيسم در آنجا به هم تنيده شده بود 
بسيار زود به زمينه‌هاي گوناگون در عرصه‌هاي نظامي، سياسي 

و فرهنگي كشيده شد. 
پيوند مكتب اصالت عمل در نوش��ته‌جات ريچارد رورتي، 
معناي جدي‌تري پيدا كرد و به يك دستورالعمل سياسي 
براي جامعه امريكا و نيز جوامعي كه قرار بود امريكاييزه شوند 
تبديل شد. رورتي در سال 1991 در مقاله‌اي تحت عنوان 
»اولويت دموكراسي بر فلسفه« ضمن انتقاد از مفاهيم عام و 
جهانشمول فلسفه مدرنيته، اين مفاهيم را »ياوه‌گويي‌هاي 
بي‌معني« دانست كه شامل تبيين مدرنيست‌ها از مفاهيمي 
نظير خدا، عقل، حقيقت، طبيعت و تاريخ بود. رورتي معتقد 
بود تلاش براي تدوين يك نظام ارزشي مبتني بر اصول ثابت 
كافي است و فلاس��فه غربي اگر تاكنون قرار بوده چيزي را 
كشف كنند، تاكنون موفق به كشف آن ش��ده بودند. فلذا 
بحث‌هاي بي‌مورد فلسفي را بايد كنار گذاشت و براي رسيدن 
به دموكراسي به دنبال مفاهيمي بود كه در »عمل« و واقعيت 

به كار بيايند. 
رورتي هم به باورهاي مدرنيته مي‌تازي��د و هم به مفاهيم 
سنتي و باورهاي ديني، و هرگونه اعتقاد به اصول غيرقابل 
تغيير در مدرنيته يا مذهب را راديكاليسم و بنيادگرايي به 
حس��اب مي‌آورد كه مانع از رس��يدن به فرهنگ تساهل و 
تسامح ليبرالي در جامعه است. رورتي البته دستورالعمل‌هاي 
پراگماتيس��تي خود را نه صرفاً براي جامعه امريكا كه براي 

رسيدن به مدل مترقي دموكراسي در هرجا ضروري مي‌ديد. 
از همين رو همانگونه كه به فلاسفه ليبراليست و پوزيتيويست 
مطلق‌گرا مي‌تازيد و مي‌كوش��يد جامعه امري��كا را از جزم 
انديشي مدرنيست‌ها تهي كند، زماني كه در دوران اصلاحات 
به ايران آمد مهم‌ترين مانع موجود در كشورهايي نظير ايران 
را مفاهيم ثابت و خلل‌ناپذير و بنيادگرايانه‌اي مانند »خدا« 
دانست كه مانع از گام برداشتن كش��ورها به سوي توسعه 

مي‌شود. 
    پراگماتيسم ايراني

س��ابقه ترويج عملگرايي در ايران پس از انقلاب اس�المی 
به مهندس مهدي ب��ازرگان باز‌مي‌گ��ردد. او كتابي تحت 
عنوان »پراگماتيسم در اسلام« به نگارش در‌آورد كه در آن 
كوشيده بود با ذكر تشابهات يك فرد »پراتيك« با يك انسان 
»مسلمان« اين دو را يكسان‌انگاري كند. بازرگان در اين كتاب 
مي‌نويسد: »خداوند پراتيك است! و در دفتر خود نام و شهرت 
و شكل اشخاص را ثبت نمي‌كند. بلكه عمل و آثار آن را ثبت 
كرده و طبق آن با احصائيه دقيق پاداش مي‌دهد... با توجه به 
مراتب فوق مشخص مي‌شود كه قرآن و اسلام كاملاً پراتيك 
بوده و از مسلمانان »عمل« مي‌خواهد و بس، آن هم عملي كه 
مفيد فايده بوده و اثر و نتيجه مثبت در زندگي داشته باشد... 
اگر ما مسلمان‌ها به روز س��ياه افتاده‌ايم براي آن است كه 

مسلمان تئوريك هستيم و نه مسلمان پراتيك.«
هرچند به نظر مي‌رس��د نگرش بازرگان، تهي‌سازي دين 
از مفاهيم ارزش��ي و صرفاً پرداخت به عمل نيست، و صرفاً 
مي‌توان اين س��خنان را نش��ئت گرفته از التقاط بازرگان 
در همراستا‌س��ازي آموزه‌هاي اس�الم و غرب دانست، اما 
بعدها در دوران موس��وم به س��ازندگي، برداش��ت مخالف 
ارزش از عملگرايي شكل جدي‌تري به خود گرفت. در اين 
دوران بود كه كشور در دس��ت حلقه‌اي از مديران افتاد كه 
زمينه‌هاي نظري دولت هاشمي و التزام آن به »پراگماتيسم« 
موردپسند امريكا نيز بود. چراكه در آن ايام، تئوريسين‌ها و 
تحليلگران امنيتي امريكا تمايل زيادي به ترويج ايدئولوژي 
پراگماتيسم نشان مي‌دادند و به همين دليل هميشه از ائتلاف 

با سياستمداران عملگرا استقبال مي‌كردند. 
سعيد حجاريان در همين خصوص مي‌گويد »دوره سازندگي 
دوره پراگماتيزاس��يون بود؛ بعضي بيشتر و بعضي كمتر. با 
پراگماتيست‌ها مي‌شود كار كرد، اما ضعف اصلاح‌طلبان اين 

بود كه خوب عمل نكردند.«
تنها يك نمونه از سياس��ت‌هاي پراگماتيس��تي در دولت 
هاشمي، حضور سه وزير با سه گرايش فكري كاملاً متفاوت 
–خاتمي، لاريجاني و ميرس��ليم- در س��مت وزارت ارشاد 
كابينه وي بود كه نشان مي‌دهد سياست پراگماتيسم به هيچ 
ايدئولوژي‌اي وفادار نيست.  سياست‌هاي تكنوكراتيك )فن 
سالار( و پراگماتيك )عملگرا( محصول همبستگي مستقيم 
»دموكراتيزاسيون« و »توس��عه اقتصادي« بود كه معمولاً 

اين دوره را با نام »سياست‌هاي تعديل« مي‌شناسند. در اين 
مسير همان طور كه ساموئل هانتينگتون ترسيم كرده است: 
»هر چه توسعه اقتصادي از اين جنس بيشتر رخ دهد، زمينه 

ليبرال دموكراسي مهياتر است.«
    از »پراگماتيسم« تا »اقدام و عمل«

اكنون و در حالي كه دولت بازماندگان دوران س��ازندگي با 
عقايد مشابه مديريت كلان كشور را به عهده گرفته است، 
مجدداً طيف فن سالاران در ادامه پروژه تهي‌سازي انقلاب از 
مفاهيم ارزشي، با الفاظي نظير پراگماتيسم و عمل‌محوري 
مي‌كوشند تا رسيدن به مسير توسعه را مهم‌تر از پافشاري بر 

نظام ارزشي حاكم جلوه دهند. 
نامگذاري شعار س��ال از اين منظر مس��ئله مهمي به نظر 
مي‌رس��د؛ چراكه رهبر انقلاب با تأكيد بر دو واژه »اقدام« و 
»عمل« به عبارتي عملگرايي پراتيك دولت را مورد نقد قرار 
داده‌اند. ايشان حتي چندين بار در سخنراني نوروزي خود 
و قبل از آن نيز انتقادات جدي به دولت از منظر عملگرايي 
وارد ساختند و بيان داشتند كه بسياري از وعده‌هاي مطرح 
شده )در برجام و...( در عمل اتفاق نيفتاده و صرفاً به سخن يا 

توافق‌هايي اكتفا شده است. 
آنچه مشخص است اين است كه معتقدان به پراگماتيسم 
بيش از اينكه اين مكتب را تفكري براي اداره جامعه تلقي 
كنند، اكنون به مثابه روشي براي حفظ قدرت در كشاكش 
زد و بندهاي سياس��ي به آن مي‌نگرند. پراگماتيسم در اين 
س��ال‌ها ديگر حتي آن عملگرايي پراتيك مدنظر مرحوم 
بازرگان هم نيست كه نسبت نزديكي با آيه »ليس الانسان 
الا ما سعي« دارد، بلكه بيشتر در راس��تاي »توجيه هدف 
توسط وسيله« مورد اس��تفاده قرار مي‌گيرد. پراگماتيسم 
جديد، منجر به »اقدام« نمي‌شود، بلكه تنها حافظ منافع 
بازيگران سياسي است و به كنش‌هاي سياسي منجر مي‌شود 
كه نمونه‌هاي مشابه آن در انتخابات اخير قابل مشاهده بود، 
از جمله اجماع ليست‌هاي رقيب اصولگرايي بر حمايت از 
برخي اصولگرايان براي كسب منفعت و جايگاه سياسي يا 
اجماع براي رياست اصولگرايان نزديك به دولت براي كسب 
جايگاه رياست مجلس و موارد نظير اينكه نشان مي‌دهد، 
رويكرد پراگماتيستي و »عمل«گرايانه جناح حاكم بيش 
از آن كه معطوف به »اقدام« براي رفع مشكلات كشور باشد 
به ابزاري براي معامله و كسب سهم بيشتر از حاكميت بدل 
شده است و در چنين فرايندي حتي چپگرايان سابق، اكنون 
به راستگراياني پراگماتيست تبديل شده‌اند كه عملگرايي در 
راستاي كسب قدرت و بازگشت به مناصب اجرايي و تقنيني، 

به اصل هويتي‌شان بدل شده است. 
البته به نظر مي‌رسد رهبر انقلاب با تعيين شعار سال 95، 
كوش��يده‌اند علاوه بر تبيين ناكارآمدي تفكر پراگماتيسم 
در اداره كشور - كه در بالا اش��اره شد- و ضرورت بازتعريف 
»اقدام« و »عمل« ب��ه گونه‌اي كه ناظر به حل مش��كلات 
اساسي كشور باشد و نه كسب قدرت و معامله سياسي؛ بار 
ارزشي عملگرايي و اقدام‌گرايي را نيز برجسته نمايند چراكه 
بخش اول شعار سال عبارت اس��ت از »اقتصاد مقاومتي« 
و اين يعني اقدام و عملگرايي در هر جهتي مثمرثمر براي 
انقلاب نيست. چه بسا آنكه عملگرايي در سياست‌هاي برخي 
دولتمردان در حوزه اقتصاد مبتني بر وابسته‌سازي اقتصاد 
كشور به اقتصاد جهاني مدنظر باش��د كه اقدام در راستاي 
چنين نگرشي تاكنون خسارت بار بوده و پس از آن نيز خواهد 
بود. لذا از همين رو رهبر انقلاب تأكيد مي‌ورزند كه هرگونه 
»اقدام« و »عمل« بايد در چارچوب نظام ارزش��ي مقبول 
جمهوري اسلامي ايران صورت گيرد كه در بعد اقتصادي 

عبارت مي‌شود از »اقتصاد مقاومتي.« 
* دبير صفحه انديشه

    منابع:
- چهار پراگماتيست: درآمدي بر فلسفه پيرس، جيمز، ميد و 

ديويي، ترجمه محسن حكيمي، تهران: نشر مركز، 1381
- رازهاي دهه شصت، مرتضي صفار‌هرندي، دفتر پژوهش‌هاي 

موسسه كيهان
- پراگماتيسم در اسلام، مهدي بازرگان، نشر اعلمي

- مجله فرهنگ و علوم انساني عصر انديشه، سال دوم شماره 
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- گفت‌و‌گوي خبرگزاري تسنيم با دكتر پرويز اميني، 15 آذر 
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سابقه ترويج عملگرايي در ايران پس از انقلاب 
به مهندس مهدي بازرگان باز‌مي‌گردد. او كتابي 
تحت عنوان »پراگماتيسم در اسلام« به نگارش 
در‌آورد كه در آن كوشيده بود با ذكر تشابهات 
يك فرد »پراتيك« با يك انس�ان »مسلمان« 
اين دو را يكس�ان‌انگاري كند. بازرگان در اين 
كتاب مي‌نويس�د: »خداوند پراتيك اس�ت! و 
در دفتر خود نام و ش�هرت و شكل اشخاص را 
ثبت نمي‌كند. بلكه عمل و آثار آن را ثبت كرده 
و طبق آن با احصائيه دقي�ق پاداش مي‌دهد«

رهبر انقلاب با تأكيد ب�ر دو واژه 
»اق�دام« و »عم�ل« ب�ه عبارتي 
عملگرايي پراتيك دولت را مورد 
نقد ق�رار داده‌اند. ايش�ان حتي 
چندين بار در سخنراني نوروزي 
خود و قب�ل از آن ني�ز انتقادات 
جدي به دولت از منظر عملگرايي 
وارد س�اختند و بي�ان داش�تند 
كه بس�ياري از وعده‌هاي مطرح 
ش�ده )در برج�ام و... ( در عم�ل 
اتف�اق نيفتاده و صرفاً به س�خن 
يا توافق‌هايي اكتفا ش�ده است

بررسي تناقض رفتاري مدعيان »عملگرايي« با نگاهي به شعار سال

پراگماتيست‌ها در بي‌عملي

محمدحسن صادق‌پور*
    تحليل

 بي‌عملي يك آفت خطرناك اس��ت. عمل، نور 
است و نورانيت ايجاد مي‌كند و قواي موجود انسان 
در حال ركود، در ظلمت به س��ر مي‌برند. بنابراين 
هرگونه عملي كه تلاش در راه خدا محس��وب شود، بايد 
انجام بگيرد و اكنون كه در ميدان نظامي با دشمن مواجه 
نيس��تيم، عمل فكري و تبيين، با اس��تفاده از روش‌ها و 
شيوه‌هاي هنري و سنتي امري لازم و ضروري است زيرا 

عمل فكري يك كار مبنايي است و بايد نسبت به آن اهتمام شود. 
بيانات رهبري در ديدار اعضاي مجلس خبرگان- 10/۲۳/ ۱۳۷۸

  س�النامه نوروزي خردنامه همش�هري شماره 
‌۱۵۳با پرونده‌ه�اي وي�ژه »تاريخ فلس�فه« و 
»چگونگي تحول هويتي انقلاب اسالمي« در 
واپسين روزهاي سال 94 منتشر شد و هم اكنون 
از دكه‌هاي روزنامه فروش�ي قابل تهيه اس�ت. 
فلسفه تاريخ به عنوان يك نظريه عمومي در تاريخ 
يا به عنوان يكي از ش��قوق فلسفه مبناي بسياري 
از نظريات در حوزه علوم انساني جديد بوده‌است. 
گونه‌شناسي فلسفه تاريخ را بايد در اختلاف نقطه 
ش��روع تاريخ در نظر صاحب‌نظران و فيلس��وفان 
دانس��ت. برخي ابزار و اراده انس��اني را منشأ تاريخ 
قلمداد مي‌كنند و با مباني ماترياليستي به تحليل 
تاريخي و استخراج قواعد و قوانين مورد نظر خود 
مي‌پردازند و برخي با قرار دادن انبيا و اولياي الهي 
به عنوان نقطه شروع تاريخ، فلسفه‌اي به اصطلاح 
الهي را براي تاريخ در نظر مي‌گيرند و آينده جهان را 
بر اساس مباني ديني تصوير مي‌كنند. نوع نگاه فرا 
تاريخي بر جهت‌گيري نظريات اثر مي‌گذارد و به 
نوعي بعُد زمان را وارد آنها مي‌كند. ماركسيسم به 
عنوان مكتبي كه بزرگ‌ترين مكتب انتقادي غرب 
در قرون اخير بوده‌است از چنين خاصيتي برخوردار 
است. اين نظريه به‌واسطه مرحله‌بندي تاريخي و 
ارائه قواعد تاريخي قوام خاصي پيدا كرده‌است. بر 
اين اساس بايد گفت هر نظريه فراتاريخي بايد تكليف 
خود را با زمان و منطق تحولات مشخص كند. انقلاب 
اسلامي و هدف‌گذاري تمدن‌سازي نوين اسلامي نيز 
از اين قاعده مستثني نيست. بررسي اين موضوع و 
گونه‌شناسي اين علم دستمايه يكي از پرونده‌هاي 

اين ويژه‌نامه شده است. 
 در اين راستا خردنامه همشهري در سالنامه نوروزي 
خود در پرونده »تاريخ آينده« به بررس��ي نظريات 
و فرانظريه‌ه��اي مختلف در حوزه تاريخ فلس��فه 

پرداخته است. 
دكتر كريم مجتهدي سير تحول اين علم را در آيينه 
نظرات فيلسوفان انتقادي مورد بحث قرار داده است 
و حجت‌الاسلام دكتر عليرضا پيروزمند خوانندگان 
را با فلسفه تاريخ از منظر شيعي بيشتر آشنا مي‌كند 
و نويسندگان پرونده نيز به شرح ديدگاه‌هاي مختلف 

پرداخته‌اند. 
خردنامه در پرونده كتاب مان��دگار نيز با تمركز بر 
همين حوزه موضوعي به سراغ كتاب جديد الانتشار 
دكتر موسي نجفي با عنوان »فلسفه تحول تاريخ 
در شرق و غرب تمدن اس�المي« و با عنوان فرعي 
»روش اس��تنباط عقلانيت تاريخي و تحول علوم 

انساني بر اساس مقايسه و نقد سنت ابن‌خلدوني با 
بسط حكمت نوصدرايي« رفته است و در نشستي 
با اساتيدي چون حميد پارسانيا، قاسم پورحسن، 
رس��ول جعفريان در نشستي تخصصي به نقد اين 

كتاب پرداخته است. 
همچني��ن در اي��ن ويژه‌نام��ه چگونگ��ي تحول 
شاخص‌هاي هويتي انقلاب اسلامي در پرونده‌اي با 
عنوان »قلب انقلاب« مورد بررسي قرار گرفته است 
كه به نظر يكي از چال��ش برانگيز‌ترين موضوعات 
پيش روي نخبگان است. حجت‌الاسلام دكتر احمد 
احمدي )رئيس س��مت( به عنوان ش��اخص‌ترين 
كارشناس اين پرونده به بررسي مؤلفه‌هاي هويت 
ايراني – اسلامي مي‌پردازد تا بستر مورد نياز جهت 
كنكاش بيش��تر در مورد چگونگي تحول هويتي 
بيشتر فراهم‌ آيد. حجت‌الاس�الم دكتر عبدالعلي 
رضايي در اين پرونده به چگونگي تأثير تغيير رفتار 
به تغيير هويت و اركان نظام سياسي پرداخته است 
و دكتر عباسعلي رهبر چگونگي بازتوليد اين هويت 
در بستر زمان را تبيين كرده است. دكتر مصطفي 
ملكوتيان نيز شناخت هر چه بيشتر تأثير تفكر يك 
ملت بر هويت ملي آن را مورد بررسي قرار داده است. 
بررسي تأثير فرآيند جهاني‌سازي بر خرده هويت‌ها 
را نيز دكتر عليرضا صدرا براي خوانندگان تبيين 
نموده اس��ت كه موضوعي بديع و جذاب مي‌باشد 
چراكه وي در اين رابطه نظريه خود در اين موضوع را 

بيشتر توضيح مي‌دهد. 
 در ح��وزه اقتصاد آنچه ام��روز به عن��وان علم در 
دانشگاه‌هاي كش��ور و همچنين در ميان نخبگان 
اجرايي كش��ور تفوق دارد ميراث انديش��ه »آدام 
اسميت« اس��ت. امروز بسيارند اس��تاداني كه به 
دانشجويان خود اصرار دارند و علم اقتصاد چيزي 
جز مكتب ليبراليسم و نئوليبراليسم نيست البته 
اين رويكرد برگرفته از رويكردي است كه بر فضاي 
جهاني اقتصاد حاكم اس��ت. در اين ميان از جمله 
متفكراني كه سعي مي‌شود كمتر بدان توجه شود 
اما الهي��ات اقتصاد ملي امريكا و آلمان را نگاش��ته 
‌اس��ت، »فردريك ليس��ت« اقتصاددان آلماني و 
نويسنده كتاب »نظام ملي اقتصاد سياسي« است؛ 
اقتصادداني كه براي پيشرفت اقتصادي كشور دولت 
را مسئول مي‌داند و تجويزهايي را براي بهبود شرايط 
كسب‌وكار كش��ورها توصيه مي‌كند. دكتر فرشاد 
مؤمني، حسين راغفر، ابراهيم رزاقي و حسين راغفر 
با رويكردي انتقادي در اين پرونده ما را با اين مكتب 
و كارنامه عملي آن در امريكا و آلمان و ساير كشورها 
بيشتر آشنا مي‌كنند. شما در اين پرونده خواهيد 
دانست اس��تقلال اقتصادي و خودكفايي ملي در 
اقتصاد چه سهمي در توسعه كشورهاي موفق در 

حوزه اقتصاد را بر عهده دارد. 
 آخرين پرونده‌اي كه س��النامه ن��وروزي خردنامه 
به خود اختصاص داده اس��ت، بررسي چرايي لزوم 
اعتماد دولت به مردم در سياس��ت‌هاي اقتصادي 
است. اين پرونده با عنوان »امكان اقتصاد نو« براي 
بررسي زير‌ساخت‌هاي فكري جهت واسپاري اقتصاد 
به جامعه به سراغ اساتيدي چون دكتر عادل پيغامي، 
فرشاد مؤمني و بيژن عبدالكريمي رفته است. دكتر 
علي‌اصغر سعيدي نيز از منظر يك جامعه‌شناس 
روابط اقتصادي را به صورت اجتماعي مورد بحث 
قرار مي‌دهد و چگونگي انتقال تصدي‌گري اقتصادي 

از دولت به جامعه را مورد بحث قرار داده است. 
اين ش��ماره از خردنامه همش��هري به سردبيري 
محمدعبدالله��ي در 212 صفحه ارائه ش��ده و از 

دكه‌هاي روزنامه‌فروشي قابل تهيه است. 

 بي‌عملي آفت است

 خردنامه همشهري در ويژه‌نامه خود چه حرف‌هايي داشت؟

‌تأمل درباره آغاز تاريخ همزمان با شروع سال

صراط

 رصد

خردنامه همشهري در سالنامه نوروزي 
خود در پرون�ده »تاريخ آين�ده« به 
بررسي نظريات و فرانظريه‌هاي مختلف 
در حوزه تاريخ فلسفه پرداخته است. 
دكتر كريم مجتهدي سير تحول اين 
عل�م را در آيينه نظرات فيلس�وفان 
انتقادي مورد بحث قرار داده اس�ت 
و حجت‌الاسالم دكت�ر عليرض�ا 
پيروزمن�د خوانندگان را با فلس�فه 
تاريخ از منظر ش�يعي بيش�تر آشنا 
مي‌كند و نويس�ندگان پرونده نيز به 
شرح ديدگاه‌هاي مختلف پرداخته‌اند


