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 نظريات استعماري
نظريه‌هاي علمي درباره نژاد در اواخر سده هيجدهم و 
اوايل سده نوزدهم پديد آمدند. اين نظريه‌ها براي توجيه 
نظم اجتماعي نوپايي مورد اس��تفاده ق��رار مي‌گرفتند 
كه طبق آن انگلستان و س��اير ملل اروپا به قدرت‌هاي 
امپرات��وري حاكم بر س��رزمين‌هاي تابع خ��ود تبديل 
مي‌شدند. كنت جوزف آرتور دوگوبينو)1816- 1882( 
كه گاهي او را پدر نژادپرستي مدرن مي‌نامند، از وجود 
سه نژاد سخن مي‌گفت: سفيد)قفقازي(، سياه)زنگي( و 
زرد مغولي. به گفته دوگوبينو، نژاد سفيد صاحب هوش 
برتر، اخلاق و اراده قدرت است. همين صفات و كيفيات 
ذاتي است كه اس��اس گس��ترش نفوذ غرب در سراسر 
جهان است. در مقابل سياهان كه از همه فرو مرتبه‌ترند، 
سرش��ت حيواني دارند و فاقد اخلاقند و ثبات عاطفي 
ندارند. انديش��ه‌هاي دوگوبينو و طرفداران نژادپرستي 
علمي بعدها آدولف هيتلر را تح��ت تأثير قرار داد و اين 
انديش��ه‌ها را به هيئت ايدئولوژي حزب نازي درآورد و 
همچنين روي ساير گروه‌هاي سفيدسالار مثل كوكلاس 
كلان در ايالات متحده و معم��اران آپارتايد در آفريقاي 

جنوبي نيز تأثير گذاشت) گيدنز، 1386:357(
اين موضوع در واقع به واسطه فرايند نژاد‌سازي به‌وجود 
آمد. گيدنز در اين زمينه عنوان مي‌كند جمعيت‌هاي غير 
اروپايي چنان نژادسازي ش��دند كه در مقابل نژاد سفيد 
اروپايي قرار گيرند)گيدنز، 1386:358(. به اين صورت 
كه در فرايند نژاد‌سازي سفيدهاي اروپايي با عنوان نژاد 
برتر تلقي مي‌شوند و س��اير نژادها ذيل نژاد سفيد معنا 
مي‌يابند؛ به اين صورت كه به تناس��بي كه ساير نژاد‌ها 
به نژاد س��فيد نزديك شوند تش��خص مي‌يابند، چراكه 
نژاد س��فيد، تنها نژادي بوده كه توانسته است »در دوره 
مدرن تمدن‌س��ازي كند« و به اين تناسب هر چه ساير 
نژاد‌ها بتوانند در فرايند تمدن مدرن نقشي را ايفا كنند، 
سبب مي‌شود كه اعتلاي مدرنيته به حد اعلا برسد و اين 
نكته‌اي اس��ت كه ما بر اس��اس آن متوجه مي‌شويم كه 
نژاد برس��اخته‌اي ايدئولوژيك است كه به نوعي با ايجاد 
تمايز‌بخش��ي س��بب ايجاد و بازتوليد الگوهاي قدرت و 
نابرابري در جامعه ش��ود. اين موضوع نشان مي‌دهد كه 
تمايز نژادي، در واقع چيزي بيشتر از يك تقسيم‌بندي 
صرف از بيان تفاوت‌هاي ژنتيكي و طبيعي انساني است. 

 تمايز نژاد‌پرستي مدرن و نژاد‌پرستي بدوي
نژادپرستي جديد با نژادپرستي قديم اما متفاوت است؛ 
نژادپرستي قديم داراي جنبه‌هاي زيست شناختي قوي 
بود اما نژادپرستي جديد داراي جنبه‌هاي فرهنگي عميق 
است و به نوعي حتي مي‌توان مدعي شد كه نژادسازي 
يك پروس��ه اس��ت تا يك فرايند. »طبق اي��ن ديدگاه، 
سلس��له مراتب برتري و فرودستي بر اساس ارزش‌هاي 
فرهنگ اكثريت برس��اخته مي‌ش��ود. گروه‌هايي كه با 
اكثريت تفاوت دارند ممكن است به حاشيه رانده شوند 
يا به سبب امتناع از همانندگردي با اكثريت مورد تهمت 
و افترا قرار گيرند. گفته مي‌شود نژادپرستي جديد ابعاد 

سياسي آشكاري دارد.‌«)گيدنز، 367: 1386(.
از جمل��ه نظرياتي كه درب��اره نژادپرس��تي وجود دارد 
مي‌توان به نظريات جامعه شناختي و روانشناختي اشاره 
كرد. »سپر بلا كردن« از جمله نظرياتي است كه در حوزه 
روانشناس��ي قرار دارد. اين موضوع زماني رخ مي‌دهد 
كه »دو گروه قومي محروم ب��ه دليل عوايد اقتصادي به 
رقابت با هم بر مي‌خيزند. براي مثال كس��اني كه دست 
به حمله‌هاي نژادپرستانه عليه س��ياهان مي‌زنند غالباً 

موقعيت اقتصادي مشابهي با سياهان دارند.«)همان(.
از منظر جامعه‌شناختي نيز براي تبيين مسئله نژاد‌پرستي 

كوشيده شده اس��ت تا با نظريات گوناگوني اين مسئله 
مورد تبيين قرار گيرد. از جمله نظريات جامعه‌شناختي 
در تبيين نژادپرستي مي‌توان به »قوم مداري«، »انسداد 
گ��روه« و »تخصي��ص منابع« اش��اره كرد. انس��داد به 
فرايندي اطلاق مي‌شود كه گروه‌ها از آن طريق، مرزهاي 
جداكننده خود و ديگ��ران را حفظ مي‌كنند و زماني كه 
نابرابري‌ها در توزيع ثروت و كالاهاي مادي نهادي شوند، 
تخصيص منابع صورت مي‌گيرد. اما موضوعي كه بسيار 
مهم به نظر مي‌رسد اين مسئله است كه در دوران مدرن 
و چه بسا دوره‌اي كه حتي در حال گذار به پست مدرنيته 
است، آن هم در كش��ورهاي با داعيه حاكميت بر جهان 

مدرن، چگونه نژادپرستي امكان دارد؟
هرچند يكي از ويژگي‌هاي اساسي دوران مدرن داشتن 
خصلت تس��امح و مدارا آن هم در جامع��ه‌اي كه داراي 
تكثرگرايي اس��ت و در واقع بايد گفت كه پلوراليس��م 
يكي از اجزاي اصل��ي جامعه مدرن تلقي مي‌ش��ود كه 
در آن ديگر برتري ن��ژادي معنايي نمي‌يابد اما اين تنها 
در شعار ميسر مي‌شود، چراكه در پلوراليسم، مدرنيته 
اجازه ابراز وجود به هيچ كدام از ساختارهاي فرهنگي‌اي 
كه در برابر ارزش‌هاي مدرن ق��رار دارند را نمي‌دهد. به 
بيان ديگر به تعبير ماركس هر چيز سفت و سختي در 
برابر مدرنيته دود مي‌ش��ود و به هوا مي‌رود. همچنين 
نژادپرستي امريكايي و برتري سفيدپوستان را كه نسبت 
با ساير نژادها روا داشته مي‌شد را به نوعي مي‌توان ناشي 
از ترسي دانست كه داراي ريشه‌هاي تاريخي در امريكا 
مي‌باش��د. به اين صورت كه وقتي اولين بار سفيدها به 
قاره امريكا وارد شدند برخوردي با بوميان سرخپوست 
آن نواحي داش��ته‌اند به گون��ه‌اي كه آنان را انس��ان به 
حساب نمي‌آوردند و همين موضوع سبب شد تا در برابر 
مهاجران ديگر احساس ناامني داشته باشند. جالب است 
حتي سفرنامه‌نويسان امريكايي با وجود مشاهده بوميان 
سرخپوس��ت در امريكا به عنوان صاحب��ان اصلي اين 
سرزمين در متون خود مي‌نوشتند هيچ انساني در اين 
قاره زندگي نمي‌كند! گويي انسان فقط يك نژاد است و 

آن نژاد سفيد و هر آنچه جز آن در شمار جانورانند. 
 منافع اقتصادي در گرو نژادپرستي

موضوع ديگري نيز وجود دارد و آن اين است كه اروپاييان 
داعيه استعمار و آباداني را داشتند در حالي كه عملًا در 
پشت اين تفكر تنها منافع اقتصادي آنان نهفته بوده است 
براي همين نيز اين تفكر را به ساير كشورها القا كردند كه 
تعصب قومي مسئله‌اي است كه توحش را به همراه دارد 

و به واسطه تغيير در س��بك زندگي آنان سعي داشتند. 
يكدست شدن جامعه باعث مي‌شد حجم توليدات انبوه 
كشورهاي اروپايي در كش��ورهاي مستعمره به صورت 
يكجا و يكنواخت به فروش برسد و تفاوت سلايق در ميان 
مردمان جوامع به حداقل برسد و اين موضوع هزينه‌هاي 
توليد را تا حدود زيادي كاهش داده و منجر به افزايش 
حاشيه سود سرمايه‌داران مي‌ش��د، چراكه اساساً يكي 
از تفكرات قوي كه در كش��ورهاي رنگين پوست مورد 
استعمار برابر پذيرش مدرنيته و كالاهاي اقتصادي آنان 
مقاومت مي‌كرد، تعصبات نژادي بوده است و اين كار را به 
واسطه استعمار انجام دادند. اين در حالي بود كه درست 
در زماني كه اين تفكر )لزوم يكدس��ت شدن فرهنگي 
با نژاد س��فيد و از بين بردن س�اليق نژادي و قومي( در 
كش��ورهاي مس��تعمره القا مي‌شد، در س��رزمين‌هاي 
خودش��ان جنبش‌هاي نژادپرس��تانه متعددي ش��كل 
گرفتند كه حتي بعضاً ش��يوه‌هاي قهرآميزي نيز بروز 
مي‌دادند. مانند »كوكلاس‌كلان«‌ها كه برخورد بسيار 
خشونت‌آميزي با ساير قوميت‌ها و نژادها به ويژه سياهان 

داشتند. 
اگر براي گفتمان امپرياليستي جوهره‌اي وجود داشت، 
آن جوهره عبارت اس��ت از تجليل و تكري��م اروپاييان 
به عنوان اربابان نوع بش��ر و تحكيم خ��ودِ برتر اروپايي. 
بدين‌س��ان گفتمان امپرياليس��تي، نقليه‌اي را فراهم 
س��اخت كه س��رمايه‌داران به وس��يله آن موهبت‌هاي 

سرمايه‌داري غربي را انتشار مي‌دادند، مبلغان مسيحي 
موهبت‌هاي پيام رس��تگاري مس��يحيت را گس��ترش 
مي‌دادند و دانش��مندان تجربي، توسعه دانش علمي را 
براي هم��ه مي‌افزودند. آم��وزگاران ارمغان‌هاي دانش 
اروپاي��ي را گس��ترش مي‌دادند، ديوانس��الاري، هديه 
ديوانس��الاري عقلاني و سياس��تمداران، دموكراسي را 

جهاني مي‌كردند)هابسون، 217: 1387(. 
از آنجايي كه سفيد بودن به قول روت فرانكنبرگ موضعي 
است كه امتيازات ساختاري به آن تعلق مي‌گيرد؛ از اين 
رو در يك تحليل جامعه‌شناس��انه مي‌ت��وان گفت كه 
فرقه‌هاي نژادپرستانه كه در غرب ش��كل گرفته‌اند در 
واقع در پي حفظ همين امتي��ازات و جلوگيري از حل 
شدن ساير نژادها در نژاد س��فيد)كه به زعم ايشان نژاد 
برتر است( هستند. در يك نگاه ديگر سفيدها با عينك 
يك سفيد‌پوس��ت به س��اير نژاد‌ها نظر مي‌كنند و اين 
سبب مي‌شود تا همواره برتري آنها حفظ شود و از سوي 
ديگر غرب با تغيير ارزش‌هاي مردمان ساير نواحي و در 
حقيقت با القاي اين موضوع كه سفيد بودن يعني زيبايي 
و يعني برتري؛ با توليد محصولاتي كه بش��ر امروز را به 
سمت يك فرديت سفيد‌پوست سوق دهد سبب مي‌شود 
تا محصولاتي كه توليد مي‌كنند را به راحتي در بازارهاي 

ساير كشورها به فروش برسانند. 
در امريكا نيز همين منافع اقتص��ادي بوده كه وضعيت 
س��ياهان را تعيين مي‌نموده اس��ت. از همان زماني كه 
از كش��ورهاي آفريقايي بردگان به امريكا وارد ش��دند، 
اين منافع اقتصادي بود كه پاي اين ن��ژاد را به قاره نوپا 
باز كرد. حتي گاه حركاتي كه مبارزه با نژادپرس��تي در 
امريكا تلقي مي‌شده است، خود ابزاري بيش براي منافع 
امريكايي نبوده اس��ت. مثلًا زماني ك��ه آبراهام لينكلن 
الغاي بردگي سياهان را به تصويب مي‌رساند، خود اذعان 
مي‌كند كه هدف نژاد دوستانه‌اي پشت اين اقدام نبوده و 
در حقيقت اين مصوبه ابزاري براي پايان دادن به جنگ 
داخلي امريكا بوده است. يا زماني كه توماس جفرسون 
رئيس‌جمهوري ديگر امري��كا لايحه‌اي را امضا مي‌كند 
كه در آن واردات بردگان از خارج ممنوع مي‌ش��ود، در 
حقيقت اين حاصل نگاه ضدآپارتايد نيست، بلكه منافع 
اقتصادي ايجاب مي‌كند ايالت ويرجينيا كه جفرسون از 
آن ايالت برآمده بود و اكنون با جمعيت برده زياد مواجه 
بود، به صادر‌كننده برده تبديل شود و ممنوعيت واردات 
برده به رش��د اقتصادي اين ايالت كمك ش��اياني كند. 
وگرنه اين فرد همان كسي اس��ت كه در يادداشت‌هاي 
خود مي‌نويس��د سياهپوس��تان كم هوش هستند، در 
استدلال، ضعيف‌تر از سفيدپوستان هستند و حتي اينكه 
اورانگوتان‌هاي مذكر، زنان سياهپوست را به نوع مونث 

خودشان ترجيح مي‌دهند! 
 نژاد‌پرستي آشكار و پنهان

در يك تقسيم‌بندي، نژادپرس��تي را به دو نوع پنهان و 
آشكار تقس��يم مي‌كنند. در نژاد‌پرس��تي پنهان بر پايه 
معيارهاي فرهنگي روابط قدرت نژادپرستانه كه متضمن 
فرادستي غرب و فرودستي شرق است عنوان مي‌شود. در 
نژادپرستي آشكار تأكيد بر ويژگي‌هاي ژنتيكي است و 
اين نوع نژادپرستي سبب شد تا بسياري از اروپاييان باور 
كنند كه از راه امپرياليسم به شرق كمك مي‌كنند. اگر 
به درستي به تبارشناسي نژادپرستي بنگريم بايد بگوييم 
كه ريش��ه نژادپرس��تي را مي‌توان در عصر روشنگري 
جس��ت‌و‌جو كرد و »اين باور را برانگيخت كه غرب تنها 
به دوش كشنده تمدن و توسعه انساني در گستره‌هاي 
اقتصادي، فكري و سياسي اس��ت... اين گفتمان )اغلب 
ناآگاهانه( نوعي رژيم مبتن��ي بر آپارتايد فكري را پديد 
آورد كه در آن غرب از شرق بر اساس خطوط خيالي كه 
ريشه در يونان قديم داش��ت به طور بنيادين جدا بود.« 
)هابس��ون، 216: 1387(. و همچنين نس��بت به ساير 
نژادها نگاهي تحقيرآميز به‌وجود آمد. انس��ان وحشي 
سياه نيز انس��ان طبيعي در يك وضعيت طبيعي تصور 
ش��د كه فقط يك قدم با ميمون فاصله داش��ت. نمونه 
رايج در اين مورد توسط كاشف بريتانيايي ويليام دامپير 
اظهار شده است. هنگامي كه او در اواخر قرن هفدهم به 
استراليا رسيد، از بدشكلي طبيعي بوميان متحير شد و 
گفت: »من تاكنون وحشيان بس��يار گوناگوني ديده‌ام، 
اما آنان )استراليايي‌ها(، زش��ت‌ترين چهره‌ها و بدترين 
ويژگي‌هايي را داش��تند كه ت��ا به حال م��ن ديده‌ام.‌« 
اظهارات دامپير يك قرن بعد از نو تكرار شد و آن هنگامي 
بود كه عالمان تجربي اروپايي، بوميان استراليايي را فقط 
يك قدم بالاتر از ميمون جاي داده بودند. پيتر كانينگهام 
سؤالي مطرح كرد كه آيا بوميان بايد در نقطه صفر تمدن 
قرار داده ش��وند و در جايگاه مرز اتصال انس��ان و قبيله 
ميمون‌ه��ا جاي گيرن��د؟ چراكه به ظاه��ر برخي زنان 
بوميان تنها ي��ك دُم نياز دارند تا ميمون كامل ش��وند. 
)هابسون، 225: 1387(. موضوعي كه ‌هابسون در كتاب 
ريشه‌هاي ش��رقي تمدن غرب عنوان مي‌كند اين است 
كه در صورت نبودن نژادپرستي و در صورت نگريستن 
غرب به مردمان ش��رقي ب��ه عنوان موجودات انس��اني 
برابر، ممكن بود امپرياليس��م هيچ‌گاه به وقوع نپيوندد 
اما همانگونه ك��ه در بالا هم ذكر ش��د همزمان با عصر 
روشنگري تفكر نژادپرستانه نيز زاده شد، چراكه اين بشر 
سفيد بود كه اولين بار تفكر اومانيستي را بيان كرد و در 
برابر انديشه مطلق‌گرايي ايستاد و از آنجايي كه تعصب 
يكي از مفاهيمي بود كه در برابر نسبي‌گرايي اومانيستي 
ايس��تادگي مي‌كرد بنابراين بايد اين مفه��وم را از بين 
مي‌بردند. از سوي ديگر تا همين امروز نيز نتوانسته‌اند 
به طور كامل تعصب را از بين ببرند، چراكه اين هم يكي 
از تناقضات و پارادوكس‌هاي نظام مدرن اس��ت؛ به اين 
صورت كه دنياي غرب ساز تسامح را مي‌زند اما در واقع 

هنوز اين مسائل بدوي را در خود حل نكرده است. 
 منابع:

- ‌گيدنز، آنتوني)1386(. جامعه‌شناسي، ترجمه حسن 
چاوشيان، نشر ني، چاپ اول، تهران

- ‌هابسون، جان ام)1387(. ريش��ه‌هاي شرقي تمدن 
غرب، ترجمه مسعود رجبي و موسي عنبري، انتشارات 

دانشگاه تهران، چاپ اول، تهران
- ‌س��يدمن، اس��تيون)1391(. كش��اكش آراء در 
جامعه‌شناس��ي، ترجمه‌ هادي جليلي، نش��ر ني، چاپ 

چهارم، تهران

نژاد و قوميت از جمله مفاهيم مهم و پيچيده جامعه شناختي هستند كه همواره 
مورد نظر جامعه‌شناسان بوده‌اند. »نژاد« يك مفهوم زيست شناختي است در 
حالي كه »قوميت« يك مفهوم كاملًا اجتماعي اس�ت. در حالي كه قوميت يك 
مفهوم مدرن اس�ت و تا قبل از دوره مدرن ما چيزي با نام قوميت نداشتيم اما 
نژاد به نوعي تاريخي بس ديرينه دارد اما نژاد‌س�ازي و ن�ژاد در معنايي جديد 
نيز مفهومي مدرن تلقي مي‌ش�ود. در واقع بايد گفت كه مدرنيته دست به يك 
بازانديشي و مفهوم‌س�ازي در راس�تاي آرمان‌ها و ايد‌ه‌آل‌ها‌ي خود زده است 
و هر مفهومي را از بار معنايي گذش�ته خود كه به نوعي ريشه در سنت داشته 
جدا ساخته اس�ت. »دس�ت‌كم از زمان توكويل و دهه 1830 تا‌كنون، بسياري 
از انديش�مندان اجتماعي معتقد بودند كه نژاد بزرگ‌ترين چالش امريكاست. 
حال چه بوميان امريكايي)سرخپوس�ت‌ها( در كانون توجه قرار داشته باشند 
يا س�ياهان، چيني‌ها و ژاپني‌ها يا مكزيكي‌ه�ا نژاد ب�راي امريكايي‌ها همان 

حكمي را دارد كه طبقه ب�راي بريتانيايي‌ها، ايتاليايي‌ها يا فرانس�وي‌ها. نژاد 
اس�ت كه امريكا را به مثابه يك كش�ور گرفتار تفرقه و وجدان ش�هروندانش 
را دچار عذاب مي‌كند.« )س�يدمن، 309: 1391(. مارتي�ن لوتركينگ از جمله 
افرادي اس�ت كه در اعتراض به تبعيض نژادي در امريكا رهبري جنبش حقوق 
مدني را بر عه�ده گرفت. او خدمت زي�ادي به جامعه امريكا ك�رد اما نهايتا در 
چهارم آوريل 1968 از س�وي برخي اف�راد و جنبش‌هايي كه براب�ري نژادي را 
نمي‌پذيرفتند به قتل رس�يد. او معتقد بود كه سياهپوستان امريكا حق دارند 
مستقل و آزاد زندگي كنند و زيردست سفيدپوس�تان نباشند. اما چرا جامعه 
امريكا اينقدر با مسئله نژادپرستي گره خورده است كه از همان زمان تا امروز 
سياهان اين كشور، توسط يا با حمايت مدرن‌ترين دولت دنيا به آساني به خاك 
و خون كش�يده مي‌ش�وند و بدين س�ان رفتاري بدوي از س�وي دولتي مدرن 
حادث مي‌شود؟ مي‌كوش�يم تا در ادامه اين س�ؤال را مورد بررسي قرار دهيم. 

آپارتايد امريكايي
آنچه پيش‌رو داريد، گزيده‌اي از مصاحبه‌اي 
اس�ت كه نوآم چامس�كي چندماه پيش با 
نيوي�ورك تايم�ز پيرام�ون ريش�ه‌هاي 
نژادپرس�تي س�اختاري در امريكا داش�ته 
اس�ت و در آن نژادپرس�تي امريكاي�ي را 
صرفاً منحص�ر به س�ياهان نمي‌داند. نوعي 
نژادپرس�تي عجين ش�ده با جامعه امريكا 
كه از »سرخ پوس�ت كش�ي« آغاز شده، با 
تعرض به س�ياهان ادامه يافت�ه و اكنون به 
الق�اي نف�رت از نژاد عرب رس�يده اس�ت. 
متن زير تلخيص ش�ده گفت‌وگويي اس�ت 
كه پيشتر توس�ط »خبرگزاري مهر« از اين 
هفته‌نام�ه امريكايي ترجمه ش�ده اس�ت. 
امريكاي��ي ك��ه سياهپوس��ت‌ها هميش��ه 
مي‌شناخته‌اند، امريكاي جذابي نيست. اولين 
برده‌هاي سياهپوست ۴۰۰ سال پيش به ايالات 
مستعمره‌نش��ين امريكا آورده ش��دند. نبايد 
فراموش كنيم كه طي اين دوران طولاني تنها 
در چند دهه اخير است كه سياهپوست‌ها، به جز 
عده معدودي، فرصت‌هاي محدودي براي ورود 

به جريان اصلي جامعه امريكا را داشته‌اند. 
همچني��ن نمي‌تواني��م فرام��وش كني��م كه 
اردوگاه‌ه��اي وحش��تناك كار ب��ردگان اين 

»امپرات��وري آزادي« منب��ع اصل��ي ثروت و 
بهره‌وري جامعه امريكا، انگليس و اروپاي قاره‌اي 
بودند. انقلاب صنعتي بر مح��ور پنبه بنا نهاده 
ش��ده بود، كه به صورت عمده در اردوگاه‌هاي 
كار بردگان در امريكا توليد مي‌شد. اين مزارع 
بسيار كارآمد بودند. بهره‌وري در آنها به لطف 
فناوري شلاق و اسلحه حتي سريع‌تر از صنايع 
پيشرفت مي‌نمود؛ همانطور كه ادوارد بپتيست 
آن را در كتاب اخير خود »نيمي از ماجرا هرگز 
گفته نشد« نشان مي‌دهد. دستاوردها نه تنها 
ش��امل ثروتي كه مالكان مزارع كلان كس��ب 
نمودند مي‌شد، بلكه شامل ثروتي كه نهادهاي 
اقتص��ادي، تج��اري و توليدي س��رمايه‌داري 

دولت‌هاي مدرن به دست آوردند هم مي‌شد. 
متمم سيزدهم قانون اساسي امريكا به صورت 
رس��مي به برده‌داري خاتمه داد، ولي يك دهه 
بعد »برده‌داري با نام��ي ديگر« )كه همچنين 
نام يكي از كتاب‌هاي مهم در اين رابطه نوشته 
داگلاس بلكمون اس��ت( معرفي شد. زندگي 
سياهپوست‌ها به واس��طه قوانين بيش از حد 
س��فت و س��ختي كه بر آنها تحميل مي‌ش��د 
چون زندگ��ي مجرمان ب��ود. در م��دت زمان 
كمي گونه‌هاي كارآتر از برده‌د‌اري در صنعت 
كش��اورزي، معدن و آهن فراهم شد – كارآتر، 
چون دولت و نه سرمايه‌دار، مسئول حفظ نيروي 
كار برده شده بود. دولت، سياهپوست‌ها را بدون 
علتي واقعي دستگير مي‌كرد و زنداني‌ها هم بايد 
در راستاي اين منافع تجاري كار مي‌كردند. اين 
سيستم سهمي عمده در توسعه سريع صنعتي 

در اواخر سده نوزدهم داشت. 
در چند دهه بعد از جنگ جهاني دوم، توس��عه 
سريع و نس��بتاً برابرطلبانه‌اي روي داد كه طي 

آن دولت بيش از پيش نقشي اساسي در توسعه 
اقتصادي ب��ازي مي‌كرد. مردي سياهپوس��ت 
ممكن بود شغلي مناسب در يك كارخانه عضو 
اتحاديه كارگري پي��دا كند، خان��ه‌اي بخرد، 
كودكان��ش را ب��ه دانش��گاه بفرس��تد و ديگر 
فرصت‌هايي هم داشته باش��د. جنبش حقوق 
مدني درها را گش��ود، ولي به گونه‌اي محدود. 
يك نمونه از اين ماجرا سرنوش��ت مارتين لوتر 
كينگ براي مقابله با نژادپرستي در ايالت‌هاي 
شمالي و پرورش جنبش فقرا بود كه به شكلي 

مؤثر جلوي آن گرفته شد. 
ش��اعر ملي، وال��ت ويتمن، فه��م عمومي از 
اين قضي��ه را به خوبي نش��ان مي‌دهد وقتي 
مي‌نويسد:‌»كاكا سياه‌ها مانند سرخ پوست‌ها 
از ميان برداش��ته خواهند ش��د، اي��ن قانون 
نژادها، قان��ون تاريخ اس��ت... درجه بالاتري 
از موش‌ها مي‌آيند و آن��گاه تمام موش‌هاي 
كوچك‌تر پاك مي‌شوند.‌« اين تنها يك آغاز 
جزئي در تاريخچه دنياي انگليس��ي زبان و 
روايت استعمارنش��ينان آن از امپرياليس��م 
است، نوعي از امپرياليس��م كه كاملًا به طور 
طبيعي منجر به »ريشه‌كني كامل« مردمان 
بومي و »جهل عم��دي« در رابطه با افرادي 

كه از آن جرايم س��ود مي‌بردن��د مي‌گردد.   
نژادپرستي ضدعربي/ ضداسلام تاريخ درازي 
دارد و منابع به نسبت زيادي هم در مورد آن 
وجود دارد. رس��انه‌هاي تصويري يك نمونه 
است و هيچ ش��كي نيس��ت كه ميزانش در 
سال‌هاي اخير افزايش يافته است. يك نمونه 
روشن اخيراً فيلمي اس��ت كه مردم به طور 
بي‌سابقه‌اي براي ديدن آن به سينما رفتند. 
اين فيلم كه توسط بخش هنر نيويورك تايمز 
»فيلمي ميهن‌پرس��تانه و طرفدار خانواده« 
توصيف ش��ده اس��ت درباره تك تيراندازي 
است كه ادعا مي‌كند در كشتن عراقي‌ها در 
طول حمله امريكا قهرمانه عم��ل نموده و با 
افتخار قربانيانش را چنين توصيف مي‌كند: 
»وحشي، نفرت انگيز، پليد... واقعاً راه ديگري 
براي توصيف آنچه آنجا با آن مقابل ش��ديم 
نمي‌بينم.‌« اين به ويژه در مورد اولين قتلش 
اس��ت، زني ك��ه در مقابل حمل��ه نيروهاي 

امريكايي نارنجك به دست داشته است. 
مهم‌تر از ذهنيت تك تيرانداز، عكس‌العمل‌ها در 
ميهن ما در زماني است كه كشوري خارجي را 
مورد حمله قرار داده و ويران مي‌كنيم و به ندرت 
»يك فرد عمامه به سر« را از ديگري تشخيص 
مي‌دهيم. اين رويكردها به زمان »وحشي‌هاي 
بي‌رحم سرخ پوست« در اعلاميه استقلال امريكا 
و سبعيت و ديوصفتي ديگراني باز مي‌گردد كه 
از آن زمان تا‌كنون بر سر راه امريكا ايستاده‌اند؛ 
به ويژه زماني كه به عنصر »نژادي« توجه كنيم. 
ليندون جانسون از اين شكايت كرده است كه 
اگر ما س�الح‌هايمان را به زمين بگذاريم جان 
خود را در »دس��ت هر كوتوله زردپوس��ت كه 

چاقوي جيبي دارد« قرار داده‌ايم. 

بازخواني بخشي از مصاحبه نوآم چامسكي درباره وضعيت سياهان امريكا

 به رنگ سياه

درنگ

پيمان محمودي
   تحليل

در فرايند نژاد‌سازي، سفيدهاي اروپايي 
با عنوان نژاد برتر تلقي مي‌ش�وند و ساير 
نژادها ذيل نژاد س�فيد معنا مي‌يابند؛ به 
اين صورت كه به تناسبي كه ساير نژاد‌ها به 
نژاد سفيد نزديك شوند تشخص مي‌يابند، 
چراكه با اي�ن رويكرد، نژاد س�فيد، تنها 
نژادي بوده كه توانس�ته اس�ت »در دوره 
مدرن تمدن‌سازي كند« و به اين تناسب 
هر چه ساير نژاد‌ها بتوانند در فرايند تمدن 
مدرن نقش�ي را ايفا كنند، سبب مي‌شود 
كه اعتالي مدرنيت�ه به حد اعلا برس�د

امروز دنيا، دني��اي ظلم و دروغ و 
فريب است. پرچم دفاع از حقوق 
بشر را كس��اني به دوش گرفته‌اند كه 
بزرگ‌ترين دش��منان حقوق بشرند! 
در رأس آنها ه��م دولت امريكاس��ت. ببينيد 
در داخل كشورشان، با سياهان چه مي‌كنند! 
اينكه ديگر خبر از گذشته نيست. خبر از 50 
سال، 100 سال پيش نيست كه بگويند ما حالا 
اصلاح كرده‌ايم. متعلق به همين امروز است؛ 
در شهرهاي بزرگ كشور امريكاست. ببينيد؛ 
هنوز مسئله تبعيض نژادي در آن كشوري كه 
مدعي آزادي و حقوق بش��ر است، حل نشده 
است. هنوز انساني به جرم پوست سياه، تأمين 
ندارد كه در آن جامعه زندگي كند! يك وقت 
اگر لازم باش��د، به جرم سياهپوس��ت بودن، 
پليسي او را تا حد كش��تن كتك مي‌زند! اينها 
ادعاي حقوق بشر مي‌كنند! اينها چشم خود 
را ب��ر جنايات وحش��ت‌آور حكوم��ت غاصب 
صهيونيست مي‌بندند... امروز پرچم حقوق بشر 
را چنين كساني بردوش گرفته‌اند! اين، دنياي 
فريب نيس��ت؟ دنياي دروغ نيس��ت؟! دنياي 

تزوير نيس��ت؟! قبلًا مي‌گفتند كه سياس��ت، 
تزوير اس��ت اما اينها ادعاي حقوق بشرش��ان 
تزوير است؛ اساس كار بين‌المللي‌شان بر تزوير 

است؛ فقط مسئله سياست نيست. 
بيانات رهبر انقلاب در ديدار جمعي 
از ايثارگران و خانواده‌هاي شهدا 
76/5/29

ادعاي حقوق بشرشان تزوير است

صراط


