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   تحليل
بايد متناس��ب ب��ا فضاي 
مش��روطه فهميد. دوراني 
كه انقلاب مشروطيت ايران در تاريخ اين كشور رقم زد، 
مبين نخس��تين رويارويي عميق بين فرهنگ س��نتي 
اسلام و غرب در ايران جديد بود. )عنايت، حميد، 1365( 
همه كوشش‌هاي قديمي‌تر در جهت نوسازي، هرچند 
متضمن تحولات در نظام‌هاي حقوقي و حكومتي بود، به 
راه‌ها و حوزه‌هايي افت��اده بود كه تم��اس دورادوري با 
ارزش‌هاي س��نتي داش��ت و هيچ‌كدام به نحو آشكار و 
اساسي با اين ارزش‌ها معارضه نكرده بود و از سويي ديگر، 
اي��ن انقلاب در واقع كوشش��ي ب��راي يافت��ن توجيه و 
ايدئولوژي يا عصبيت��ي تازه براي برقراري و بازس��ازي 
آمريت بهتر و در مجموع پاسخ به بحران سياسي حاكم بر 
جامعه ايران براي برقراري يك نظم سياس��ي مبتني بر 
قانون بود ك��ه هم قدرت بي‌حد و حصر ش��اه را محدود 
مي‌كرد و هم ب��راي اولين‌بار ب��ه اهالي اين م��رز و بوم 

شخصيت حقوقي به عنوان شهروند بخشيد. 
دوران مش��روطيت اي��ران، در عين حالي ك��ه يكي از 
خواندني‌تري��ن فصول تاريخ��ي ايران از حي��ث تأثير و 
تأثر حوزه‌هاي فكر سنتي و مدرن به ش��مار مي‌آيد، از 
دوره‌هاي مهم در تحول انديشه سياسي شيعه نيز قلمداد 
مي‌ش��ود. اين نهضت كه در گام‌هاي نخستين خود، با 
ش��عار عدالت‌خواهي و استبدادستيزي حركت خويش 
را آغاز كرده بود، رفته رفته پس از مهاجرت كبرا، عنوان 
»مشروطه« به جاي »عدالت‌خانه« با هدايت سفارتخانه 
انگليس بر سر زبان‌ها افتاد و آينده‌ نهضت را در هاله‌اي از 
ابهام قرار داد. آيت‌الله محمد‌تقي بهجت)ره( از شاگردان 
ميرزاي نائيني، در باب نهضت مشروطه و نقش انگلستان 
در آن مي‌فرمايند: »به حس��ب ظاهر، جريان مشروطه 
دسيسه‌اي انگليسي بود از انگليس كه ايران را از حلقوم 
روسيه بيرون آورد و مستعمره خود گرداند و در اين امر، 

موفق هم شد.« 
مقام معظم رهبري نيز در باب علل موفقيت غربي‌ها در 
مشروطيت بيان مي‌دارد: »به نظر من مشكل كار از اينجا 
پيش آمد كه اينها توانس��تند يك عده از اعضاي جبهه 
عدالت‌خواه��ي –يعني هم��ان اعضاي دين��ي و عمدتاً 
علما – را فريب دهند و حقيقت را براي اينها پوش��يده 
نگه دارند و اختلاف ايجاد كنند. انسان وقتي به اظهاراتي 
كه سيد‌عبد‌الله بهبهاني و مرحوم سيد محمد طباطبايي 
در مواجهه و مقابله با صحبت‌هاي شيخ‌فضل‌الله و جناح 
ايشان داش��ته‌اند نگاه مي‌كند، اين مسئله را در‌مي‌يابد. 
عمده حرف‌ها به همين اس��ت كه اين طور مي‌گفته‌اند؛ 
اين ح��رف به نجف هم منعكس مي‌ش��ده و ش��ما نگاه 
مي‌كنيد كه همين اظه��ارات –انس��ان در كار مرحوم 
آقا‌نجفي قوچاني، در آن كتاب و در مذاكراتي كه در نجف 
در جريان بوده اين را مي‌بيند- و حرف‌هايي كه از سوي 
روشنفكران و به وس��يله عمال حكمت گفته مي‌شود و 
وعده‌هايي كه داده مي‌ش��د حمل بر صحت مي‌كردند؛ 
اينها هم قصد بدي ندارند و اينها هم هدفشان اين است 
اين مسائل در مكاتب نامه‌هاي صدر اعظم و... به آخوند 
منعكس شده است انسان مي‌بيند كه حساسيت آنها را 
در مقابل انحراف كم كرده‌اند؛ اما حساس��يت بعضي‌ها 
مثل مرحوم ش��يخ فضل‌الله باقي ماند، اينها حس��اس 
ماندند اصرار كردند و در متمم آن مس��ئله پنج  مجتهد 
جامع‌الش��رايط را گنجاندند و مقابله كردند. يك جمع 
ديگري از يك جبهه اين حساس��يت را از دست دادند و 

دچار خوش‌باوري، حسن ظن و شايد تغافل شدند.«
   جاي�گاه مي�رزا حس�ين نائين�ي در بحبوحه 

مشروطيت
با اين وجود، انحراف و تبديل نهضت مش��روطه از يك 
نهضت ضداس��تبدادي به يك حرب��ه دين‌زدايي ارزش 
و جايگاه علم��ي و اخلاقي علماي مشروطه‌ش��رطي را 
نمي‌كاهد. در بين اي��ن ش��خصيت‌هاي معاصر دوران 
مش��روطيت، »ميرزا‌محمد‌حس��ين نائيني« از جايگاه 
ويژه‌اي برخوردار اس��ت؛ زيرا درباره پيامدهاي جنبش 
مش��روطيت به عنوان پديده‌اي مس��تحدث، از جهت 
نظري و ديني اجتهاد نمود و بخشي از استنباطات وي 
كه در كتاب »تنبيه‌الامه و تنزيه‌المله« فراهم آمده است، 
پس از قرني هنوز به عنوان مباحث سياسي موافقت‌ها و 
مخالفت‌هايي را با خود به همراه دارد و موجبات گشوده 
شدن سرفصل جديدي در انديشه سياسي معاصر ايران 

به ويژه در فرايند فكر سياسي شيعه گرديد. 
در زمان تحرير كتاب »تنبيه‌الامه و تنزيه‌المله«، انديشه 
»اس��تبداد، عامل انحطاط و عقب‌ماندگ��ي« در فضاي 
فكري اي��ران و در آثار س��يد‌جمال‌الدين اس��دآبادي و 

عبدالرحمن كواكبي موج مي‌زد. در چنين شرايط زماني 
بود كه برخي از علما به نام دفاع از اس�الم به مخالفت با 
مشروطه و مشروطه‌خواهي برخاسته و در مقابل، برخي 
از روشنفكران »انگلوفيل« و »روسوفيل« اسلام را اساساً 
استبدادزا و دليل انحطاط و عقب‌ماندگي مي‌پنداشتند. 
نائيني ضمن پذيرش اين باور كه اس��تبداد عامل اصلي 
عقب‌ماندگي و انحطاط ايران و جهان اسلام بوده و هست، 
با تحرير كتاب خويش در صدد اصلاح نگاه‌ها از اسلام به 
عنوان ديني اس��تبدادپذير و مخالف آزادي و مشروطه 
برآمد تا جايي كه در اين مسير، حكومت صدر اسلام را 
مبتني بر دو اصل اساس��ي مشروطيت يعني »مصلحت 
مردم« و »آزادي مردم« معرفي نم��ود. وي در اين اثر، 
نشان داد كه سيره و سنت پيامبر و ائمه و آموزه‌هاي قرآن 
همه موافق با اصول حكومت شورايي و در جهت نفي و 
نابودي حكومت استبدادي بوده‌اند و حتي اروپائيان پس 
از جنگ‌هاي صليبي، حكمت عملي و احكام سياسي و 
علوم مدني خود را از مس��لمين اخذ كرده‌اند. اما با روي 
كارآمدن معاويه حكومت مسلمين به استبداد تبديل شد 
و از آن پس مسلمين رو به انحطاط آوردند. خصوصيات 
اين نوع حكومت »فاعليت ما يشاء و حاكميت مايريد و 
عدم مسئوليت عمايفعل« است. از اين رو است، كه وي به 
شدت با الگوي حاكميت استبدادي مخالفت مي‌ورزيد؛ 
چراكه حكومت و سلطنت را امانت الهي مي‌دانست با اين 
وجود، همه حكومت‌هاي استبدادي از استبداد يكساني 
برخوردار نيس��تند و ميزان استيلاي جوري و فرعونيت 
سلاطين، به روحيات شخصي و حكمت و درايت آنان و 

مشاورانشان بستگي دارد. 
نائيني در پاس��خ به اين پرسش‌كه اس��تبداد در جامعه 
مسلمين به لحاظ تاريخي ريشه در تحولات كدام عصر 
دارد، دوران اموي و عباسي را ريشه شكل‌گيري استبداد 
بيان كرده و مي‌نويس��د: »شعبه اس��تبداد ديني كه از 
مهمترين قواي ياري‌دهنده به شعبه استبداد سياسي و 
در حقيقت پايه و بنياد آن و عامل و دليل دوام و پايداري 
آن به نام دين و خدا اس��ت از اختراع��ات و بدعت‌هاي 
معاويه است. علماي زمان او و مس��تبدين بعدي به دو 
طريق به آنها كمك كردند يكي از طريق ياري مستقيم و 
ديگري از طريق سكوت. شعبه استبداد ديني زمان خود 
را نيز كه به مخالفت مشروطه و ياري استبداد برخاسته يا 
سكوت در برابر ظلم و استبداد كرده‌اند ادامه همان سنت 

دوران اموي و عباسي مي‌داند.« 
محمدحس��ين نائين��ي حكومت‌ه��اي دوران غيب��ت 
معصوم)ع( را به دو دسته تقسيم مي‌كند: اول، حكومت 

استبدادي و حكومت مشروطه يا رژيم ولايتيه. 
در نگاه مي��رزاي نائيني در حكومت اس��تبدادي س��ه 
گونه غصب و س��تمگري وجود دارد: اول س��تم به خدا، 
از آن جه��ت كه حكمرانان مس��تبد احكام خ��دا را زير 
پا مي‌گذارند و ح��ق حاكمي��ت او را به ناروا از دس��ت 
شايستگان درمي‌آورند و در دست خود مي‌گيرند؛ دوم 
س��تم به مقام ولايت، چون حكمرانان س��تمگر، مقام و 
منصب او را به ناحق تصرف مي‌كنند؛ سوم، ستم به مردم، 
چون حكمرانان ستمگر، بر كش��ور، جان، مال و عرض 

مردم سلطه به ناحق مي‌يابند. 
ميرزاي نائيني بع��د از بيان حقيقت نظام اس��تبدادي، 
مراتب و گونه‌هاي مطلوب دولت را از وسيع‌ترين شكل 
به محدودترين آن، به عنوان راهكار عملياتي به ش��رح 

ذيل بيان مي‌دارد:
الف. دولت امام معصوم)ع(

ب. دولت فقيه جامع‌الشرايط)نواب عام امام(
ج. دولت مؤمنين عادل

د. دولت همه مردم اعم از فاسق يا جائر
از آنجا كه نائيني به دنبال ترس��يم نظامي اس��ت كه از 
اس��تبداد و انحط��اط دوري گزيند، ل��ذا برترين عامل 
مصونيت انسان از خطا و اش��تباه را نيل به مقام عصمت 
بيان مي‌دارد كه در ميان ابناي بش��ر فقط در اهل بيت 
عصمت و طهارت)ع( متجلي اس��ت. از اي��ن‌رو، برترين 
نوع حكومت ولايتيه كه بر حسب رعايت امانت و اجراي 
وظايف خويش مقول به تش��كيك مي‌باش��د حكومتي 
است كه در رأس هرم آن، ولي معصوم قرار داشته باشد. 
براساس ديدگاه ميرزاي نائيني، پس از حكومت معصوم 
و در زمان نب��ود فرد داراي »عصمت نفس��اني« برترين 
نوع حك��وت ولايتيه، حكومت نواب ع��ام يعني عالمان 
ديني عادل و باتقواست؛ زيرا آنان نزديك‌ترين افراد بشر 
به امامان معصوم )ع( هس��تند و اگر چه از مقام عصمت 
برخوردار نيستند، نسبت به ساير افراد بر اعمال و رفتار 
خويش نظارت افزون‌تري داشته، از علوم اهل بيت )ع( 
بهره بيشتري دارند؛ از اين رو شبهه خودكامگي و تجاوز 
به حقوق مردم و خيان��ت در امانت حكومت و به بردگي 

گرفتن مردم در آن ها، كم‌تر از ديگران است. 
    مشروعيت الهي- مردمي در انديشه نائيني

نائيني از جمله فقها و مجتهديني اس��ت كه در فرايند 
تاريخي انديشه سياسي شيعه، مشروعيت الهي- مردمي 
را در چارچوب نظريه ولايت فقيه به بيان نوئي پرداخته 
اس��ت. وي البته ولاي��ت فقها را در حيطه امور حس��به 
قرار داده و با اين نوع نگاه ب��ه ولايت فقيه از باب وظايف 

حسبيه، معتقد است كه اين نوع دخالت عدم لزوم تصدي 
ش��خص مجتهد و كفايت اذن او در صحت و مشروعيت 
آن و ديگر آن‌كه اگر نواب عام)فقها( از انجام وظايفشان 
ناتوان باشند اين وظيفه ساقط نمي‌گردد؛ بلكه نوبت به 
ولايت به مؤمنين عادل مي‎رسد و با عدم تمكن آنها نيز 
طبق فتواي همه فقهاي شيعه، اين تكليف به عموم مردم 

حتي به فساق مسلمين نيز مي‎رسد. 
با اين وجود، او به جاي آنكه بسان بسياري از انديشمندان 
سياس��ي صرفاً بهترين آرمان مطلوب را ترس��يم كند، 
براس��اس روش اجتهادي و اصولي به اص�الح و جرح و 
تعديل حكومت موجود از يك حكومت اس��تبدادي به 
حكومتي مشروط مأذون از فقيه عادل پرداخت تا مدلي 
متناس��ب با اقتضائات زمانه ك��ه در آن تحقق حكومت 
فقهاي عادل و باتقوا ميسر نيس��ت امكان‌پذير باشد به 
گونه‌اي كه تبديل و تغيير از نظام استبدادي به مشروطه 

را واجب و از ضروريات مذهب و دين بيان داشت. 
در نگاه نائيني از آنجا كه دو صفت »عصمت نفس��اني و 
حكومت نواب ع��ام« عموميت ندارد و معم��ولاً از اراده 
خارج اس��ت، لذاست كه در دوران مش��روطيت، زمينه 
براي برقراري حكومت اس�المي مطلوب، ميسر نبوده 
و حكومت مش��روطه از باب مصلحت و اضطرار بر نظام 
اس��تبدادي صرف ترجيح داده شده‌است. بنابراين، غير 
از دو مرتبه فوق )مرتبه حاكميت امام معصوم در درجه 
نخس��ت، و توليت نواب عام در درجه دوم( ساير مراتب 
حكومت ولايتيه از منظر مي��رزاي نائيني مراتب نازل و 

غصبي مي‌باشند. 
نائيني محدود ساختن حيطۀ اختيارات اين فرد را تا حد 
امكان با توجه به سه اصل فقهي واجب مي‌شمارد: اول؛ 
نهي از منكر ب��ه مراتب و تمام موارد واجب اس��ت و اگر 
در مرتبه و موردي ممكن نباش��د، در بقيه موارد اسقاط 
نمي‌شود كه »من لايدرك كله لايترك كله«. دوم؛ اصل 
قدر متيقن بودن نيابت فقها در امور حسبيه و اثبات اينكه 
حفظ نظم و حقوق عمومي جزء امور حس��بي مي‌باشد. 
سوم؛ اگر غاصبي امور مربوط به ولايت را به طور عدواني 
غصب كند و امكان تحديد تصرفات او وجود نداشته باشد، 

تحديد در موارد ممكن از افراد ساقط نمي‌شود. 
از نظر نائيني، حكومت مشروطه مطلوب نهايي نيست، 
بلكه بر اس��اس واقعيت‌هاي عصر و از باب دفع افسد به 
فاسد مورد دفاع و پذيرش است. در نظرگاه وي، حكومت 
مشروطه همچون حكومت اس��تبدادي از حكم غصبي 
بودن خارج نيس��ت، چراك��ه تولي��ت و حكومت آن در 
دست غير معصوم است. با اين وجود تبعيت از حكومت 
مش��روطه بر متابع��ت از حكومت اس��تبدادي ترجيح 
دارد. در اين نظام سياس��ي، حداقل به »رعيت« ستمي 
وارد نمي‎شود. او محدود س��اختن قدرت سلطنت را از 
ضروريات اسلام و از اهم تكاليف نوع مسلمين و از اعظم 
نواميس دين مبين مي‌داند و مي‌افزايد در صورتي كه هم 
مقام سلطنت غصب شده باش��د و هم تعدي روا داشته 
شود، دفع تعدي ضروري مذهب است. به عبارت ديگر، 
اگر براي حفظ نظم در اجتماع، به ناچار و از روي ضرورت 
به حكومت غصبي تن داده شود، دليلي براي تن دادن به 
اجحاف و تعدي زمامداران وجود ندارد و بر همين مبنا، 
وي دفاع از مش��روطيت را جايز مي‌دانست زيرا از ظلم 

مضاعف جلوگيري به عمل مي‌آورد. 
از نظر ايشان  با محدود كردن حكمرانان ستم‌پيشه به 
قوانين اسلامي و نظارت نمايندگان برگزيده مردم، ستم 
از دو مرحله به يك مرحله كاهش مي‌يابد؛ زيرا به وسيله 
قانون و مجلس، س��تم به خدا و ملت برداشته مي‌شود، 
هرچند كه ستم به مقام امام معصوم)ع( از جهت غصب 
مقام امامت همچنان باقي مي‌ماند؛ بنابراين تش��كيل 
حكومت مش��روطه چون از غصب و س��تم بيش��تري 
جلوگيري مي‌كنند، لازم و واجب است. بايد در تشكيل 
چنين حكومت��ي، دو اصل »وضع قانون« و »تش��كيل 
هيئت نظارت عقلاء« كه در قالب مشروطه متجلي است، 
مطمح نظر قرار گيرد تا ما را ب��ه كمال مطلوب نزديك 
نمايد. بر اين اساس، قانون‌گذار اولاً بايد حدود حقوق و 
تكاليف حاكم را وضع و از طرف ديگر حقوق و تكاليفي 
كه مطابق موازين شرع معين سازد تا نقض در مقررات 
به عنوان خيانت در امانت تلقي گردد. تش��كيل هيئت 
نظارت عقلاء نيز كه مركب از خردمندان و خيرخواهان 

ملت است. 
*   كارشناسي ارشد معارف اسلامي و علوم سياسي 

دانشگاه امام صادق)ع(
    منابع

1- خامنه‌اي، س��يد عل��ي )آي��ت‌الله()1385(، بيانات 
در ديدار ش��وراي مركزي و كميته‌هاي علمي همايش 

صدمين سالگرد مشروطيت، نهم ارديبهشت 1385. 
2- رجائي، فرهنگ)1373(. معركه جهان‌بيني‌ها، تهران: 

احياء كتاب. 
3- عنايت، حميد)1365(. انديش��ه‌هاي سياس��ي در 
اس�الم معاصر، چاپ دوم، ترجمه بهاء‌الدين خرمشاد، 

تهران: خوارزمي. 
4- محمدي ري‌ش��هري، محمد)1389(. زمزم عرفان: 
يادنام��ه فقي��ه ع��ارف حض��رت آي��ت الله محمدتقي 

بهجت)ره(، تهران: پژوهشكده علوم و معارف حديث. 
5- نائين��ي، محم��د حس��ين)1378(. تنبيه‌الام��ه و 
تنزيه‌المله، با توضيحات س��يد‌محمود طالقاني، تهران: 

شركت سهامي انتشار. 
6- نجفي خوانساري، موس��ي)بي‌تا(. منيه الطالب في 

حاشيه المكاسب، جلد1، قم: كتابخانه نجفي. 
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در بي�ن ش�خصيت‌هاي معاص�ر دوران 
مشروطيت، »ميرزا‌محمد‌‌حسين نائيني« 
از جاي�گاه ويژه‌اي برخوردار اس�ت؛ زيرا 
درب�اره پيامدهاي جنبش مش�روطيت 
به عنوان پديده‌اي مس�تحدث، از جهت 
نظري و دين�ي اجتهاد نمود و بخش�ي از 
استنباطات وي كه در كتاب »تنبيه‌الامه و 
تنزيه‌المله« فراهم آمده است، پس از قرني 
هنوز به عنوان مباحث سياسي موافقت‌ها 
و مخالفت‌هايي را با خود ب�ه همراه دارد 

 مجلس خب��رگان هم 
خيلى مهم اس��ت. مجلس 
خبرگان، به ظاه��ر - اگر به 
چشم ظاهرى نگاه كنيم - هر سالى 
دو مرتب��ه مي‌آين��د دور هم جمع 
مي‌شوند، مي‌نش��ينند بحث‌هاى 
سياس��ى و غيرسياس��ى مي‌كنند 
و بعد هم متفرّق مي‌ش��وند؛ نبايد 
به اين چش��م نگاه كرد به مجلس 
خبرگان. مجلس خبرگان بنا است 

كه رهبر انتخاب كنند؛ ]اين[ ش��وخى است؟ 
آن روزى كه رهبر فعلى در دنيا نباشد يا رهبر 
نباش��د، بايد اينها رهبر انتخ��اب بكنند. چه 
كس��ى را انتخاب خواهند كرد؟ آيا كس��ى را 
انتخ��اب خواهند ك��رد ك��ه در مقابل هجمه 
دشمن باِيس��تد، به خدا توكل كند، شجاعت 
نشان بدهد، راه امام را ادامه بدهد؟ آيا چنين 
كس��ى را انتخاب مي‌كنند يا كسى را انتخاب 

مي‌كنند كه جور ديگرى است؟ اين خيلى مهم 
است. كسى را ش��ما مي‌خواهيد براى مجلس 
خبرگان انتخاب بكنيد كه در واقع، او رهبر را 
انتخاب خواهد كرد كه كليد حركت انقلاب در 
دست او است؛ اين خيلى اهمّيت دارد، اين كار 

كوچكى نيست. 
 بيانات در ديدار با مردم قم- 
19دي1394

 از زمان خبرگان قانون اساس�ي كه اصول 
قانون اساس�ي را محل بحث قرار مي‌داد 
ت�ا مقالاتي كه ط�ي اين س�ال‌ها درصدد 
پاسخ به اين سؤال برآمده‌اند. آنچه در ذيل 
مي‌خوانيد تلخيص يكي از مقالاتي است 
كه در زمس�تان 1378 در مجله حكومت 
اسلامي به چاپ رس�يده و تلاش كرده به 
تبيين اين مس�ئله بپردازد كه آيا رهبري 

نظارت بردار است يا خير؟
       

در يك تقس��يم كلي، نظارت بر دو‌گونه اس��ت: 
نظارت عام و نظارت خاص. نظارت عام، مراقبت 
بيروني فراگير توسط »عموم ملت« و آحاد جامعه 
اسلامي است ولي نظارت خاص توسط يك »نهاد 
ويژه« صورت مي‌گيرد و بر عهده »افراد خاصي« 

مي‌باشد. 
نظارت عام از آن رو صورت مي‌گيرد كه به هر حال 
عملكرد مس��ئولان حكومت از ديد مردم و قهراً 
قضاوت آنها پنهان نيست و اگر درگذشته امكان 
محدود كردن ش��عاع اطلاع مردم وجود داشته 
است، ولي شرايط اجتماعي كنوني كه با گسترش 
خيره‌كننده ابزار و ش��بكه‌هاي اطلاع رساني از 
يك سو و حساسيت فراوان عامه مردم نسبت به 
عملكرد حكومت و موضع‌گيري رهبران از سوي 
ديگر همراه اس��ت عملًا مرزهاي محدوديت را 
درهم شكسته است و دريچه‌هاي انديشه عموم 
مردم را به روي تجزيه و تحليل مسائل و قضاوت 

نسبت به زمامداران گشوده است. 
اميرالمؤمنين)ع( به مالك اشتر متذكر مي‌شود 
كه: »مردم در كارهاي تو تأمل مي‌كنند همانگونه 
كه ت��و در كاره��اي فرمانروايان پيش��ين نظر 
مي‌كني، و درباره ت��و آن مي‌گويند كه تو درباره 

آنان مي‌گويي.«
علّامه محمدتقي جعفري اين س��خن حضرت 
را اش��اره به يك »قانون طبيع��ي« مي‌داند كه: 
»كردار و هدف‌گيري شخصيت‌ها، چه بخواهند 
و چه نخواهن��د به وس��يله زبان و قل��م نقادان 
حسابگر جامعه، دير يا زود منعكس خواهد شد. 
شخصيت‌هاي كوچك بزرگ‌نما همانند آن كبك 
نابخرد كوته‌بين‌اند كه سر در برف مي‌برند و گمان 
مي‌كنند كه كسي آنان را نمي‌بيند و هيچ حسابي 

درباره آنان صورت نمي‌گيرد.«
البته تأكيد اس�الم ب��ر وظيفه نصيح��ت ائمه 
مس��لمين و نيز تكليف امر به معروف و نهي از 
منكر، موضوع را فراتر از يك »قانون طبيعي« قرار 
مي‌دهد و ميدان نظارت عام را در برابر عموم مردم 
مي‌گستراند و آنان را به وسيله »قانون تشريعي« 

به اعِمال چنين نظارتي سوق مي‌دهد. 
اينك بايد تأمل كرد كه در يك نظام سياسي به 
چنين نظارتي مي‌توان بسنده كرد يا نهاد خاصي 
نيز بايد اين وظيفه را برعهده گيرد و به ش��كل 

سازمان‌يافته بدان اقدام كند؟
اين پرس��ش، درباره نهادهاي مختلف اجرايي، 
پاس��خي كاملًا روش��ن دارد و هي��چ كس ادعا 
نمي‌كند كه نظارت عام، حكومت را از داش��تن 
نهادهاي نظارتي بي‌ني��از مي‌س��ازد، از اين رو 
معمولاً در هر كش��ور »پارلمان« نقش نظارت 

بر دستگاه اجرايي را برعهده دارد و علاوه بر آن 
»سازمان بازرسي« نهادي است كه براي بررسي 

و تحقيق در داخل نظام تعبيه مي‌شود. 
نهادينه بودن نظارت، از آن رو ضروري است كه:

1- نظ��ارت نهادينه، جنب��ه قانونمندانه دارد و 
نهاد ناظر، »مسئوليت« نظارت را برعهده داشته 
و نمي‌ت��وان آن را ناديده گرف��ت، در حالي كه 
نظارت عام، معمولاً جنبه اخلاق��ي و فردي به 
خود مي‌گيرد و از حدّ يك وظيفه اخلاقي فراتر 
نمي‌رود، از اين رو از طرف نهاد يا ش��خص مورد 

نظارت، الزامي براي اعتنا به آن وجود ندارد. 
2- نظارت نهادينه، »گسترده« بوده و مي‌تواند 
همه زواياي عملك��رد را دربرگيرد، در حالي كه 
نظارت عام، صرفاً »جريانات علني« را مشاهده 
نم��وده و مي‌تواند پيگيري كن��د و از اموري كه 

»اتفاقاً« آشكار مي‌شود با‌خبر مي‌گردد. 
3- در نظارت نهادينه مي‌توان از ابزار »تحقيق 
و تفحص« اس��تفاده كرد ولي براي توده مردم، 

چنين امكاني وجود ندارد. 
4- نظارت نهادينه مي‌تواند به وسيله »توضيح 
خواستن« از نهاد تصميم‌گيرنده، پاسخ‌هاي وي 
را در موارد مبهم دريافت كند، در حالي كه عامه 
مردم الزاماً به چنين پاسخ‌هايي دست نمي‌يابند و 
هيچ نهاد اجرايي خود را موظف به »پاسخگويي« 
در برابر همه پرسشگران و آحاد سؤال كنندگان 

نمي‌داند. 
با توجه به نكات بالا، وقتي كه نظارت، ضروري 
شمرده مي‌شود، نمي‌توان ادعا كرد كه خلأ آن، 
با نظارت عام پرُ مي‌شود. اساساً »نظارت عام« و 
»نظارت خاص« هر يك ش��عاع و تأثير خاصي 
داش��ته و هيچ يك را نبايد جايگزين ديگري به 
حس��اب آورد.  از اين رو، چنانچ��ه در حكومت 
اس�المي، »اصل نظارت بر حكمران« پذيرفته 
شده باشد، قهراً »نظارت نهادينه« مورد تأييد قرار 
دارد. نظارتي كه توأم با »مسئوليت« است و چون 
جنبه »قانوني« دارد نمي‌تواند مورد مخالفت قرار 
گيرد.  آيت‌الله سيد‌حس��ن طاهري خرم‌آبادي 
از تصريح به وظيفه نظارتي مجلس خبرگان بر 
رهبري، در مجلس خبرگان قانون اساسي چنين 
دفاع مي‌كرد: »اگر چني��ن نظارتي »در قانون«  
نباشد، ممكن اس��ت رهبر بگويد: »به شما چه 
ربطي دارد؟ چرا بايد تذكر بدهيد؟ حق نداريد به 
من تذكر بدهيد.‌« اما اگر اين حق نظارت اينجا 
ذكر شد آنها مي‌توانند بروند تذكر بدهند كه اين 

كار يا آن كار اشكال دارد.«
البته درج عبارت نظارت خبرگان بر رهبري نهايتاً 
در مجلس خبرگان قانون اساس��ي به تصويب 
نرسيد و بعدها در شوراي بازنگري قانون اساسي 
هم اگرچه افرادي همچون حضرات آيات اميني، 
طاهري خرم‌آبادي و مؤمن در دفاع از آن سخن 
گفتند اما نتوانس��ت حد نصاب را كسب كند و 

مردود اعلام شد. 
منبع: فصلنامه حكومت اسلامي
 شماره 14، سروش، محمد

 اهميت مجلس خبرگان رهبري در بيان رهبر انقلاب
 مجلس خبرگان شوخي نيست

بررسي فقهي- حقوقي مسئله نظارت بر رهبري )2(
آيا نظارت بر رهبري را مي‌توان نهادينه كرد؟

صراط

درنگ

احياي فقه پويا در كج‌راهه مشروطيت
از نظ�ر نائين�ي ب�ا مح�دود ك�ردن 
حكمران�ان ستم‌پيش�ه ب�ه قوانين 
اسلامي و نظارت نمايندگان برگزيده 
مردم، ستم از دو مرحله به يك مرحله 
كاهش مي‌يابد؛ زيرا به وسيله قانون و 
مجلس، ستم به خدا و ملت برداشته 
مي‌شود، هرچند كه ستم به مقام امام 
معصوم)ع( از جهت غصب مقام امامت 

همچنان باقي مي‌ماند

تأملي در انديشه سياسي ميرزا‌محمد‌حسين نائيني)ره(

نظارت نهادينه، جنبه قانونمندانه 
دارد و نه�اد ناظر، »مس�ئوليت« 
نظ�ارت را برعه�ده داش�ته و 
نمي‌ت�وان آن را ناديده گرفت، در 
حالي كه نظارت عام، معمولاً جنبه 
اخلاقي و فردي ب�ه خود مي‌گيرد 
و از حدّ يك وظيفه اخلاقي فراتر 
نم�ي‌رود، از اي�ن رو از طرف نهاد 
يا ش�خص مورد نظ�ارت، الزامي 
براي اعتن�ا ب�ه آن وج�ود ندارد

اميرالمؤمني�ن)ع( به مالك اش�تر 
متذك�ر مي‌ش�ود ك�ه: »م�ردم در 
كارهاي تو تأمل مي‌كنند همانگونه 
ك�ه ت�و در كاره�اي فرمانرواي�ان 
پيش�ين نظر مي‌كن�ي، و درباره تو 
آن مي‌گوين�د ك�ه تو درب�اره آنان 
محمدتق�ي  مي‌گويي.«علّام�ه 
جعفري اين سخن حضرت را اشاره 
به يك »قانون طبيعي« مي‌داند كه: 
»كردار و هدف‌گيري شخصيت‌ها، 
چه بخواهند و چه نخواهند به وسيله 
زبان و قلم نقادان حسابگر جامعه، 
دي�ر ي�ا زود منعكس خواهد ش�د


