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روايت مشهوري است »الحَْسَنُ وَالحُْسَينُ امِامانِ قاما 
اوَْ قَعَدا: حسن و حسين دو امام هستند چه قيام كنند و 
چه بنشينند.« غالباً تصور شيعه از مفهوم امامت تصور 
امام قائم است، يعني امام را كسي مي داند كه در رأس 
حكومت قرار گرفته و امامت عملي و اجتماعي جامعه 
را به دس��ت دارد اما آنچه در تاريخ رخ داده بيشتر امام 
قاعد بوده است. تاريخ ش��يعه را كه مي نگريم امام قائم 
تنها پنج يا ش��ش سال اس��ت. بعد از شهادت حضرت 
رس��ول)ص( دوره حكوم��ت اميرالمؤمنين)ع( حدود 
پنج سال و امام حسن مجتبي)ع( هم كه كمتر از يك 
سال است. بعد از اين سال ها ديگر هيچ كدام از ائمه)ع( 
حكومت را در دست نداش��تند. عدم درك مفهوم امام 
قاعد انحرافات مهمي را در شيعه ايجاد كرده كه يكي از 

ثمراتش همين بحث حقيقت و مصلحت است. 
 همه  پيامبران به دنبال حكومت ديني بودند

براي پرداختن به اين مس��ئله نياز است كمي مسئله 
امامت را باز كنم. نه تنها پيامبر ما بلكه تمام پيامبران در 
طول تاريخ بدون ترديد به دنبال حكومت ديني بودند. 
در سوره  شعرا كه يكي يكي پيامبران را توضيح مي دهد، 
بعد از توضيح هر پيامبر جمله اي مشترك ذكر مي كند: 
َ وَأطَِيعُونِ؛تقواي خدا را پيشه و از من اطاعت  »فَاتَّهقُوا اللَّه
كنيد.« در س��وره مؤمنون نيز رون��دي را خداوند ذكر 
مي كند و درب��اره انبيا مي فرمايد ما نوح را فرس��تاديم 
اينگونه شد سپس يكي ديگر فرس��تاديم اينگونه شد 
و بعد پيامبران ديگ��ر را مي فرس��تاديم و همين  گونه 
مي ش��د. در آيه  23 س��وره مؤمنون مي فرمايد: »وَلقََدْ 
أرَْسَلنَْا نوُحًا إلِىَ قَوْمِهِ فَقَالَ ياَ قَوْمِ اعْبُدُوا اللَ مَا لكَُمْ مِنْ 
إلِهٍَ غَيْرُهُ أفََلَ تتََّهقُونَ؛ حضرت نوح خطاب به مردم گفت 
خدا را بپرستيد و غير از خدا كسي نيست.« مخالفانش 
َّهذِينَ كَفَرُوا مِ��نْ قَوْمِهِ مَا هَذَا إلَِّه  گفتند: »فَقَ��الَ المَْلَُ ال
لَ عَليَْكُمْ وَلوَْ شَاءَ الل لََنزَْلَ  بشََ��رٌ مِثْلُكُمْ يرُِيدُ أنَْ يتََفَضَّه
ليِنَ«. مل در لغت  مَلَئكَِةً مَا سَ��مِعْنَا بهَِذَا فيِ آباَئنَِا الَْوَّه
يعني چش��م پر كن معادل امروزش يعني سلبريتي ها 
يعني كس��اني كه در چشم همه هس��تند و حرفشان 
خيلي برد دارد ولي خودشان خيلي معلوم نيست كسي 
باشند خيلي اثرگذار هستند و چشم پر كن هستند اما 
خودشان خيلي شخصيتي ندارند و در فضاي اجتماعي 
شخصيت پيدا كرده اند. به اين مل كفار و آدم هاي چشم 
پر كن كفار اش��كال گرفتند كه اين كس��ي  كه ادعاي 
پيامبري مي كند دنبال قدرت است و مي خواهد بر شما 
برتري پيدا كند. پيامبر اين را انكار نمي كند و نمي گويد 
من نمي خواهم قدرت را دست بگيرم. چند آيه بعدتر در 
آيه  31 مي فرمايد: »ثمَُّه أنَشَْأْناَ مِنْ بعَْدِهِمْ قَرْناً آخَرِينَ« 
بعد از اينها نسل ديگري آمدند و عين ماجراي حضرت 
نوح باز هم تكرار مي ش��ود و مل مخالفان كه خوش��ي 
دنيا زير دلش��ان زده بود و به قول امروزي ها تجمل گرا 
ش��ده بودند عيناً همان جملت قبلي را تكرار كردند و 
 گفتند اين آدم به دنبال قدرت اس��ت. پيامبر مقاومت 
كرد و مردم ايمان نياورند و عذاب ش��دند و همين طور 
نسل هاي پش��ت س��ر هم امت ها و پيامبراني آمدند و 

حرفشان اين بود »فَاتَّهقُوا الَلَ وَأطَِيعُونِ«. 
 چرا پيامبران به دنبال قدرت بودند؟

همه  پيامبران دنبال قدرت بودند. چ��را؟ آيا واقعاً اين 
مطالبه از سر قدرت طلبي بوده اس��ت؟ قطعاً خير. دو 
گونه مي ت��وان جامع��ه را هدايت كرد؛يك��ي اينكه ما 
تك تك افراد را هدايت كنيم. ابتدا پيامبران به همين 

ش��كل اول مردم را هداي��ت مي كردند اما كار بس��يار 
مهم تر اين اس��ت كه پيامبران حكومت تشكيل داده و 
جامعه را به صورت گروهي به سمت خدا هدايت كنند. 
»وَرَأيَتَْ النَّهاسَ يدَْخُلُونَ فيِ دِينِ الَلِ أفَْوَاجًا« و اين تنها 
با حكومت ميسر اس��ت. پيامبر بايد حكومت تشكيل 
دهد و عدالت محقق ش��ود. اگر پيامبر در رأس نيايد، 
ابوسفيان ها و ابوجهل ها در رأس قرار مي گيرند و مردم 
را چپاول مي كنند پس خدا آدم مي فرستد تا آن نظام 
را به هم بزند و نظام عادلنه برقرار ش��ود. فقط عدالت 
هم نيس��ت، عدالت كف قضيه اس��ت، اصل عبوديت 
اس��ت. امام بايد در جامعه باش��د كه عدالت و اسلم را 
پياده كند. اينقدر اين مس��ئله حكومت مهم است كه 
شيعه اصول دينش را از س��ه  تا )توحيد، معاد و نبوت( 
بيش��تر كرد و گفت پنج  تا يعني عدالت و امامت را نيز 

به آن اضافه كرد. 
 مفهوم امامت در شيعه

حداقل مفهوم امامت در ش��يعه حكومت اس��ت. اصلً 
اختلف اصل��ي بعد از پيامب��ر كه ش��يعه از بقيه جدا 
مي شود بر س��ر جانشيني پيامبر اس��ت. جانشيني در 
چه؟ در مسائل ديني گفتن؟ خب اگر اين بود كه همان 
زمان خلفا هم مشكلت ديني به حضرت علي)ع( ارجاع 
داده مي شد. پس صرفاً اين جانشيني در مسائل ديني 

نبود. دعوا سر جانشيني پيامبر)ص( در حكومت بود. 
حضرت پيامبر روز غدير خيلي جمله دقيقي فرمودند. 
نگفتند  اي م��ردم علي)ع( امير شماس��ت و بس بلكه 
گفتند »مَنْ كُنْتُ مَوْلهُ، فَهذا عَلىٌِّ مَوْلهُ« ابتدائاً نگفتند 
علي)ع( مولي شماست، گفتند هركس من مولي او 
هستم علي مولي اوس��ت، يعني اول حكومت من را 
قبول كردي يا ن��ه؟ اگر حكومت م��ن را قبول كردي، 
حكومت علي را نيز بايد قبول كني. مسئله جانشيني در 
امر حكومت آنقدر مهم است كه پيامبر در همان اوايل 
بعثت حديث عشيره را گفتند و همه خانواده و فاميل 
را جمع كردند و در همان ابتدا سؤال كردند اگر من در 
اين راه بيايم چه كسي جانشين من خواهد شد. ببينيد 
مسئله جانشيني چقدر مهم است كه از روز اول تا روز 
آخر روي آن تأكيد داشتند، لذا ش��يعه امامت را نه در 
فروع دين بلكه در اصول دين مي آورد و اين يعني امامت 
جزء اصل دين است، يعني فكر نكن نبوت بدون امامت 
مي شود. به يك معنا اصلً نمي شود شيعه باشي و قائل 
به جدايي سياست و ديانت باشي. اگر اينطور باشد در 
شيعه بودن طرف بايد شك كرد. شيعه يعني قائل بودن 
به امامت و حداقل معناي امامت كه همه شيعه در آن 
متفق هستند يعني حكومت در دس��ت پيامبر، امام و 
دين است و دين بايد بر مس��ند حكومت بنشيند. اين 
مسئله تعطيل بردار هم نيست و اصلً بحث وليت فقيه 
از دل همين مسئله بيرون مي آيد. بدين ترتيب كه اول 
قبول كرديم حكومت براي دين اس��ت. حال در دوران 
غيبت بايد چه كنيم؟ اگر دس��ت برداريم از حرف اول 
يعني از اول بي خود گفتيم كه حكومت براي دين است. 
اگر قبول كرديم حكومت براي دين اس��ت، وقتي امام 
غايب مي ش��ود بايد تكليف حكومت را مشخص كند، 
امام نمي تواند چيزي نگويد يا امام بايد بگويد مي گذارم 
بر عهده خود مردم يا بايد بگويد مي دهم دست فقيه يا 

چيز ديگر. اصلً اگر نگويد امامتش زير سؤال مي رود. 
  نفهمي�دن مصلحت ريش�ه ايج�اد نحله هاي 

انحرافي 
پس متوجه ش��ديم كه گام اول تفكر شيعه اين است 
كه دين بدون حكومت امام ش��دني نيس��ت؛ حال كه 
اين شد سؤال پيش مي آيد كه چرا علي)ع( رفت خانه 
نشست؟ پاسخ به اين مس��ئله آنقدر سنگين است كه 

مدعيان تشيع را زمين زده اس��ت. همين سؤال براي 
امام حسن)ع( هم مطرح مي شود؛ مگر حكومت براي 
امام نبود، پس چرا امام حسن)ع( حكومت را داد دست 
معاويه؟ چرا اينها كنار رفتند؟ اين امامت كه گفتيم،چرا 
پنج سال بيشتر حكومت نكرد؟ اين سؤال سنگين است 
در تفكر شيعه. اينجاست كه حديث پيامبر)ص( خيلي 
حرف دارد. »الحَْسَنُ وَالحُْسَ��ينُ امِامانِ قاما اوَْ قَعَدا«. 
افرادي كه »قَعَ��دا« را نمي فهمند بيچاره مي ش��وند. 
چقدر نحله از دل ش��يعه درآمده است. زيديه تفكرش 
اين بود كه مي گفت امام كس��ي اس��ت كه بايد بيايد 
بجنگد، امامي كه خانه اش بنش��يند كه امام نيست. به 
همين دليل امامت امام سجاد)ع( را قبول نكردند و پسر 
امام سجاد)ع( يعني زيدبن علي را چون قيام كرد، قبول 
كردند. امام باقر)ع( معاصر زيد است اما زيديه مي گفتند 
بعد از امام حسن)ع( كه استثناست و پيامبر خودشان 
فرمودند امام است و بعد از امام حسين)ع( كه قيام كرد، 
زيد بن علي امام است و بعد هم هر كس كه قيام كند. 

اگر مردم با امام همراهي نكردند و پاي كار نبودند امام 
چه كار مي كند؟ اين سؤال سخت شيعه است. در جنگ 
صفين حق اين بود ك��ه معاويه را بزنن��د، اما يك عده 
آدم نفهمِ احمق جمع ش��دند و فريب قرآن هاي روي 
نيزه را خوردند، دور عل��ي)ع( را گرفتند و حكميت را 
به او تحميل كردند. حق اي��ن نبود كه حكميت برقرار 
شود، حق اين بود كه بجنگند، اما علي)ع( حكميت را 
مي پذيرد. حال حكميت را پذيرفتند، امام)ع( مي گويد 
ابن عباس زرنگ است، س��رش كله نمي رود، گفتند 
نه ابن عب��اس را نمي خواهيم، ابوموس��ي اش��عري را 
مي خواهيم. باز هم حض��رت مي پذيرد. وقتي مي روند 
و گند مي زنن��د و مي فهمند كه اش��تباه كردند، توبه 
مي كنند و ب��ه علي)ع( ه��م مي گويند بي��ا توبه كن! 
علي)ع( مي گويد من كه مدام دارم توبه مي كنم! گفتند 
نه بيا از حكميت توبه كن! اي��ن را ديگر حضرت قبول 
نمي كند؛ چرا علي)ع( كه مدام توبه مي كند اينجا قبول 
نمي كند؟ حكميت مگر غلط نبود، پس چرا علي)ع( از 
آن توبه نكرد؟ چون عل��ي)ع( در آن موقعيت مدارايي 
كرد كه به خاطر اسلم بود و آن مدارا صحيح بود، لذا از 

اين مدارا توبه نمي كند. 
اول؛ پس از ش��هادت پيامبر)ص(  كه سقيفه رخ داد، 
علي)ع( چكار كرد؟ ابتدا دس��ت حضرت زهرا)س( و 
دست حضرت امام حسن)ع( و امام حسين)ع( را گرفت 
و رفت خانه مهاجران و انصار و با آنها اتمام حجت كرد، 
همه گفتند فردا مي آييم. گفت ه��ر كس فردا مي آيد 
س��رش را بتراش��د. فردا رفت ديد فقط ابوذر، مقداد، 
سلمان و زبير آمده اند. دوباره شب ديگر با حضرت زهرا 
خانه تك تكش��ان رفت در زد، ديد در را باز نمي كنند و 
اصلً نيامدند. نيامدند حضرت چكار كرد؟ مدارا كرد و 
پذيرفت. خب مگر تو علي نيس��تي؟ مگر دنبال اجراي 
اسلم نيس��تي؟ مگر حق اين نيست كه علي جانشين 
پيامبر باشد؟ پس چرا كوتاه مي آيي؟ علي)ع( حقيقت 

را فداي مصلحت كرد. 
امام حس��ن)ع( صلح كرد! با چه كس��ي؟ با معاويه كه 
اين همه ستم كرد! روي منبرها جلوي امام حسن)ع( 
حضرت علي)ع( را لعن مي كردند! ما مي توانيم تحمل 
كنيم؟برگشتند بزرگان شيعه به امام حسن گفتند يا 
مذل المؤمنين! البته توبه كردن��د، ولي جوش آوردند 
و نتوانس��تند تحمل كنند! علي)ع( يك روز حكومت 

آنچه نبايد حقيقت را فدايش كرد 
منفعت است نه مصلحت

گفتاري از حجت الاسلام حسين سوزنچي درباره مناقشه حق و مصلحت در حكومت معصومين)1(

حضرت پيامب�ر روز غدي�ر خيلي جمله 
دقيقي فرمودند. نگفتند  اي مردم علي)ع( 
امير شماست و بس بلكه گفتند »مَنْ كُنْتُ 
مَوْلاهُ، فَه�ذا عَلِىٌّ مَ�وْلاهُ« ابتدائاً نگفتند 
علي)ع( مولاي شماس�ت، گفتند هركس 
من مولاي او هس�تم علي مولاي اوس�ت، 
يعن�ي اول حكوم�ت من را قب�ول كردي 
يا ن�ه؟ اگر حكوم�ت من را قب�ول كردي، 
حكوم�ت عل�ي را ني�ز بايد قب�ول كني

88498476گام دوم 

در طول 40 س�ال گذش�ته انقلاب اس�لامي مناقش�ه حق و مصلحت يكي از پ�ر چالش تري�ن بحث هاي مطرح 
در بي�ن نيروهاي انق�لاب بوده ك�ه منجر به ايج�اد جريانات مختلفي نيز ش�ده اس�ت. اين چال�ش قطع يقين 
در گام دوم انق�لاب نيز مط�رح و ادام�ه دار خواه�د ب�ود و در گردنه هايي كه نظ�ام بايد تصميمات حس�اس و 
حياتي اتخاذ كن�د بيش از پيش خودنمايي مي كند. مطالعه تاريخ اس�لام نش�ان مي دهد اي�ن چالش در دوران 
حضور ائم�ه اطهار)ع( نيز وجود داش�ته و عدم فه�م دوگانه حق و مصلح�ت موجب به وجود آم�دن نحله هاي 

بس�ياري ش�ده اس�ت. در گفتار زير حجت الاس�لام دكتر حس�ين س�وزنچي، دانش�يار گروه علوم اجتماعي 
دانش�گاه باقرالعلوم)ع( به بررس�ي مناقش�ه ح�ق و مصلح�ت در دوران حي�ات معصومين پرداخته و نش�ان 
داده اس�ت چطور عدم فهم اين مناقش�ه موجب تنها مان�دن ائمه)ع( ش�د. همچنين بخش دوم اي�ن گفتار به 
جزئيات ترجيح مصلحت ب�ه حقيقت مربوط مي ش�ود كه ان ش�اءالله در ش�ماره بعدي تقديم مي گ�ردد. متن 
بخش اول اي�ن گفتار با عنوان »حكوم�ت امام )ع( حقيقت مدار ي�ا مصلحت محور؟« در ادام�ه از نظر مي گذرد.

معاويه را تحمل نكرد ت��و كل حكومت را دادي 
به معاويه؟! اين تش��خيص مي خواه��د و واقعاً 
امثال قيس بن سعد كه با حضرت ماندند خيلي 

مرد بودند. 
 حقيقت را نبايد فداي منفعت كرد

جمله غلطي كه متأسفانه چند دهه اي در شيعه 
رايج شده اين است كه حقيقت را فداي مصلحت 
نمي كنيم. آنچه نبايد حقيق��ت را فدايش كرد 
منفعت اس��ت نه مصلحت اس��لم. بله حضرت 
علي)ع( هيچ گاه حقيقت را ف��داي جناح بازي 
نكرد، فداي اطرافيانش نكرد، فداي قدرت طلبي 
محض نكرد، اما حقيقت را باره��ا و بارها فداي 
مصلحت اس��لم كرد. ببينيد چقدر علي كوتاه 
آمد! خيلي سخت است تشخيص مصلحت و بعد 
پيروي از امام. همين جا ريزش ها رخ مي دهد، 
خوارج جدا مي شوند، زيديه از امام سجاد)ع( جدا 
مي شود، وليتعهدي امام رضا)ع( را ببينيد. امام 
رضا)ع( ولي معصوم است، حقش حكومت است، 
پس چرا وليعهد مأمون ستمكار مي شود؟ مگر 
حكومت بني عباس، حكومت جور نيست پس 
چرا امام رضا)ع( مي رود زير دست آن و جانشين 
او مي شود؟ مي خواهد جاي او بنشيند؟ خيلي ها 
نفهميدند و جدا شدند! شيعه بودن الكي نيست! 

شيعه بودن سخت است!
شيعه كس��ي اس��ت كه اينقدر تحليل دارد اگر 
امامش از روي مصلحت س��كوت ك��رد و حقي 
را اجرا نكرد، بفهمد مصلح��ت بالتر از اين حق 
اس��ت. از جان ائمه)ع( بالتر داريم؟ بله داريم! 
آنچه امام حسين)ع( جانش را فداي آن مي كند. 
ببينيد نگفتم حقيقت ملكوتي امام حسين)ع( 
بلكه گفتم جان دنيوي امام حسين)ع( همان كه 
همه ما كشته مي شويم تا آن حفظ شود. دفاع از 
جان امام واجب است نه؟ بر همه هم واجب است 
و زن و مرد ندارد! پس چرا روز عاش��ورا حضرت 
زينب)س( نرفت جان��ش را فداي امامش كند؟ 
چرا ام وهب كه عمود خيمه را كند و خواس��ت 
برود، حضرت فرمود برگردد؟ مگر دفاع از جان 
امام، زن و مرد دارد؟ حض��رت زينب)س( چرا 
خودش نمي رود از امام دفاع كند؟ س��ؤال است 
ديگر؟ به دليل اينكه الن در اين موقعيت خاص 
امام دارد جان��ش را فداي چي��زي مي كند كه 
حضرت زينب)س( مي توان��د آن را حفظ كند! 
كربل در كربل مي ماند اگر زينب نبود! حضرت 
زينب كاري در عالم كرد كه امام علي)ع(، امام 
حس��ن)ع( و امام حسين)ع( نتوانس��تند! امام 
علي)ع( توانست اسلم واقعي را به شام معرفي 
كند؟ ام��ام حس��ن)ع( و امام حس��ين)ع( هم 
نتوانستند اما كاروان اسرا بعد از چند روز ماندن 

در شام كار را به جايي رساند كه به يزيد گفتند 
اگر اينها را برنگرداني كار حكومتت تمام است! 
يعني 40 -30 سال تبليغات معاويه را حضرت 
زينب)س( و زنان همراه او خنثي كردند. چون 
چنين مأموريتي بر دوش حضرت زينب و بقيه 
زنان اس��ت به همين خاطر از جان امام مهم تر 
مي شود و شهيد نمي ش��ود. اين شيعه است كه 

خيلي ها نمي فهمند يعني چه!
 اج�راي اس�لام و عدال�ت، دل بخواهي 

نيست
 امامت دو حرف دارد؛ يكي اينكه دين از سياست 
جدا نيست. امام اگر برود در خانه اش هم بنشيند 
باز از نظر شيعه امام است، چراكه پيامبر فرمود: 
»الحَْسَنُ وَالحُْسَينُ امِامانِ قاما اوَْ قَعَدا«. علي)ع( 
در رأس حكومت باشد يا در خانه اش باشد امام 
من اوست. همه با كسي ديگر بيعت كردند، همه 
غلط كردند! تع��ارف كه نداريم. ام��ام علي)ع( 

است. امام شناسي كار سلمان است. خليفه دوم 
حكومت مدائن را به سلمان پيشنهاد مي دهد، 
ما بوديم چه مي كرديم؟ مثلً شايد برخي  از ما با 
او بحث مي كرديم كه ما تو را قبول نداريم حال تو 
مي خواهي حكومت به من بدهي! يا عده اي ديگر 
مي گفتيم آخ جون با اينكه طرفدار علي بوديم 
ولي به ما هم حكومت دادند. سلمان اما چه كرد؟ 
رفت س��راغ علي)ع(، حاكم من كه خليفه دوم 
نيست، حاكم از نظر من ش��يعه علي)ع( است. 
مي رود خدم��ت علي)ع( و از او كس��ب تكليف 
مي كند. حضرت مي گويد بپذير و برو و اس��لم 
را  آنجا بال ببر و اينط��ور خليفه دوم حكومت را 
به سلمان مي دهد. يعني اساساً شيعه نمي تواند 
ش��يعه باش��د ولي براي وضعي��ت اجتماعي و 
سياسي اش سراغ دين نيايد. امام خميني)ره( بر 
همين اساس مي گفت وليت فقيه بديهي است، 
يعني اگر بفهميم ش��يعه يعني چه، نمي توانيم 
قائل به وليت فقيه نباش��يم. ش��يعه اصلً حق 
ندارد سراغ غير امام برود، اصلً امامت يعني اين. 
حال اگر امام در رأس نيست من چكار كنم؟ بايد 
دائماً از امام كسب تكليف كنم. مالك اشتر وقتي 
حاكم مصر مي ش��ود، نمي توان گفت من مالك 
اشتر را قبول ندارم و فقط علي را قبول دارم، اگر 
علي را قبول داري بايد مالك اش��تر را هم قبول 
كني. به همين دليل حرف اول شيعه اين است 
كه دين با سياست گره خورده است و نمي توان 

سياست را از غير دين گرفت. 
اما حرف دوم ش��يعه؛ وقتي سياس��ت را از دين 
گرفتيم، نمي ش��ود گف��ت عدالت باي��د آنطور 
كه من مي خواهم و اس��لم باي��د آنطور كه من 
مي فهمم اجرا شود. علي تشخيص مي دهد الن 
سكوت كند، سمعاً و طاعتاً. مقداد مي گويد وقتي 
ريختند در خانه حضرت دس��تم روي شمشير 
بود و چش��مم به دهان حضرت. منتظر اش��اره 
بودم. اش��اره نكرد، كاري نكردم. اين مي ش��ود 

امام شناسي. 
 مصلحت حقيقت را عوض نمي كند

البته اين را هم بگويم ك��ه مصلحت، حقيقت را 
عوض نمي كند. اين برداشت غلط از حرف هايم 
نش��ود. مصلحت اسلم اين اس��ت كه علي)ع( 
سكوت كند. اين كه س��كوت كرد، معنايش اين 
نيس��ت علي)ع( حاك��م نيس��ت. مصلحت اين 
است كه علي)ع( در حكميت سكوت كند. حال 
كه س��كوت كرد بدين معنا نيست كه حكميت 
درس��ت بود و كار خوبي كردند كه حكميت را 
به امام تحميل كردند. مصلحت اين اس��ت كه 
علي)ع(، ابوموسي اش��عري را تحمل كند و اين 
معنايش اين نيس��ت كه ابوموسي آدم مناسبي 

براي آن كار بود، لذا نبايد اينها را اشتباه گرفت. 
مصلحت هم اين نيس��ت كه هر ك��ي به هر كي 
باش��د. ان ش��اءالل بعداً توضيح خواهم داد كه 

اينطور هم هر كي به هر كي نيست. 
 ولايت فقيه در امتداد مسئله امامت است

مسئله اسلم و ش��يعه اين اس��ت كه امام بايد 
حكومت كند و شيعه حكومت غير امام را قبول 
ندارد. هر كس  جز امام هم بيايد نهايتاً مجبور به 
پذيرش هم كه باشيم، تقيه مي كنيم ولي هيچ 
حاكم غيرام��ام يا غيرمنصوب به ام��ام را قبول 
نداريم و سراغش نمي رويم. اگر امام گفت سراغ 
كسي برويم، مي رويم. اگر امام نگفت، نمي رويم. 
وليت فقيه يك مس��ئله كلمي است نه فقهي. 
فروع دين نيست. امامت جزء اصول دين است 
پس وليت فقيه را هم بايد به عنوان اصول دين 
قبول كرد. يعني چه؟ يعني ما براي جانش��يني 
پيامبر، غيرمعصوم قب��ول نمي كنيم. ولي فقيه 
كه معصوم نيست. خب نباشد، مگر ما ولي فقيه 
را به خاطر خودش قبول كرديم؟ مگر چون آدم 
خوبي بود رفتيم س��راغش؟ مگر چون فقيه بود 
رفتيم س��راغش؟ مگر مي شود سراغ هر فقيهي 
رفت؟ ما بر اساس روايتي عمل مي كنيم كه امام 
فقيه را با آن ش��رايط خاصي كه گفته منصوب 
مي كند. فكر نكنيد هر كس فقيه شد به اين مقام 
مي رسد. فقيهي كه اين ش��رايط را داشته باشد 
منصوب معصوم اس��ت و تا اين ش��رايط را دارد 
منصوب ام��ام باقي مي ماند. ام��ام خميني)ره( 
مي گفت فقي��ه اگر از ش��رايطش بيفتد منعزل 
است و نياز نيست كس��ي عزلش كند، خودش 
خود به خود عزل مي ش��ود. حال اگر معصوم به 
جاي فقيه مثلً مي گفت فيلسوف ما مي رفتيم 
دنبال فيلس��وف. مگر امام، محمدبن ابي بكر را 
منصوب مصر نكرد؟ آخرش ه��م با عمروعاص 
جنگيد و ش��هيد ش��د و وقتي كشته ش��د امام  
هادي براي او گريه كرد. خب حال ما بگوييم او 
پسر ابوبكر است و ما قبولش نداريم؟! باشد پسر 

ابوبكر، منصوب امام)ع( است. 
ادامه دارد... 

مصلحت، حقيقت را عوض نمي كند.  
مصلحت اسلام اين است كه علي)ع( 
س�كوت كند. اين كه س�كوت كرد، 
معناي�ش اي�ن نيس�ت عل�ي)ع( 
حاكم نيس�ت. مصلحت اين اس�ت 
كه عل�ي)ع( در حكميت س�كوت 
كند. حالا كه سكوت كرد بدين معنا 
نيست كه حكميت درست بود و كار 
خوبي كردند كه حكميت را به امام 
تحميل كردند. مصلحت اين است كه 
علي)ع(، ابوموسي اشعري را تحمل 
كند و اين معنايش اين نيس�ت كه 
ابوموسي آدم مناسبي براي آن كار 
بود، لذا نبايد اينها را اشتباه گرفت

اگر مردم با امام همراه�ي نكردند و پاي 
كار نبودن�د امام چ�ه كار مي كن�د؟ اين 
سؤال س�خت ش�يعه اس�ت. در جنگ 
صفين حق اين بود كه معاوي�ه را بزنند، 
اما يك عده آدم نفهمِ احمق جمع شدند 
و فريب قرآن هاي روي نيزه را خوردند، 
دور عل�ي)ع( را گرفتن�د و حكمي�ت را 
به او تحمي�ل كردند. حق اي�ن نبود كه 
حكميت برقرار ش�ود، حق اي�ن بود كه 
بجنگند، اما علي)ع( حكميت را مي پذيرد
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