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عمل مي‌كرد. 
يعني دلي�ل بي‌خبري لرد ك�رزن از كودتا 
اختلافات و رقابت‌هاي اين دو جناح است؟ 
اين دو جناح بر سر همه مسائل، از جمله خاورميانه يا 
غرب آسيا، ايران و جايگاه جهاني بريتانيا با يكديگر 
اختلاف داش��تند. لرد كرزن در خاطرات پنج س��ال 
آخر زندگ��ي‌اش كه اتفاقاً مهم‌تري��ن خاطراتش هم 
هس��ت به جريان صهيونيس��تي در انگلستان اشاره 
مي‌كند و مي‌گوي��د »جريان حرام��زاده‌اي دارد در 
حاكميت انگلس��تان رش��د و نفوذ مي‌كن��د و تمام 
مناصب را مي‌گيرد.« بعد به عنوان مصداق به معاون 
خودش بالفور اشاره مي‌كند و مي‌گويد »معاون من 
كه وابس��ته به همان جناح حرامزاده يا صهيونيستي 
است اعلاميه‌اي صادر كرده كه من اصلًا در جريانش 
نيس��تم.« در واقع اين همان اعلاميه معروف بالفور 
اس��ت كه عرب‌ها از آن به عن��وان وع��ده بالفور ياد 
مي‌كنند. اعلاميه بالفور مبنا و منش��أ تشكيل رژيم 

صهيونيستي در منطقه شد. 
مگر هدف هر دو جناح حاكم در انگس�تان 

مستعمره كردن ايران نبود؟
بعد از انقلاب بلش��ويكي در روس��يه فرصت طلايي 
براي انگلس��تان به وجود آمد و هر دو جناح به تكاپو 
افتادند ولي جناح امپرياليس��ت به دنبال آن بود كه 
با قرارداد 1919 ايران را مس��تعمره كن��د اما جناح 
صهيونيس��ت افكار ديگري در سر داش��ت و معتقد 
بود روش‌هاي امپرياليستي ديگر پاسخگو نيستند و 
هزينه‌هاي گزاف مالي و سياسي را براي انگلستان به 

وجود مي‌آورند. 
منظورشان از صرف هزينه‌هاي مالي گزاف 

چه بود؟
منظور از هزينه‌هاي گزاف مالي اين اس��ت كه دولت 
انگلستان در قالب قرارداد 1919 مكلف شده بود به 
ايران مبلغ 2 ميليون پوند بدهد و در انجام يك‌سري 
زيرساخت‌ها به ايران كمك كند. يك‌سري اقدامات 
را هم ش��روع كردند، از جمله اص�الح وضعيت مالي 
ايران. پول هم خرج مي‌كردند كه بخشي از آن صرف 
رشوه و بخش��ي هم صرف بعضي از اقدامات مي‌شد. 
اينكه مثلًا يك ارتش متش��كل و يك قش��ون نوين 

بس��ازند. اينها در قرارداد س��ال 1919 تكليف كرده 
بودند كه بايد از خرمشهر يا يكي از بنادر جنوبي كه 
سال‌ها در دست انگلستان بود، راه‌آهني كشيده شود 
و از لرس��تان عبور كند كه نهايتاً همان راه‌آهن دوره 
رضاخان شد. هرچند انگليسي‌ها خيلي رعايت ظواهر 
را مي‌كردند كه نام مستعمره بر ايران گذاشته نشود، 
ولي عملًا ايران مستعمره آنها بود. البته مدعي بودند 
اين يك توافق دوجانبه بين ما و كش��ور ايران است و 
براي اجراي��ش مجلس ايران هم باي��د آن را تصويب 
كند، اما پيش از آنكه انتخابات مجلس ايران ش��روع 
ش��ود اينها اجراي قرارداد 1919 را ش��روع كردند. 
در واقع انگلستان س��عي مي‌كرد ظاهر امر را به‌نوعي 
رعايت كند و متأس��فانه امروز بسياري از افراد فريب 
همين ظاهرس��ازي را خورده‌اند، ب��دون اينكه عمق 
سياست‌هاي انگليس را در ايران پيگيري كنند. البته 
تبعات سياس��ي عملكرد انگلس��تان خيلي سنگين 
بود و به خاطر همين رفتارها جو ايران به‌ش��دت ضد 
انگليسي ش��د و تا س��ال‌های 1303 و 1304 ادامه 

داشت و با سركوب رضاخان فروكش كرد. 
جناح صهيونيست براي تسلط بر ايران چه 

راهكاري داشت؟
جناح صهيونيس��ت معتقد بود بايد در ايران كسي را 
از عوامل و وابس��تگان خودم��ان روي كار بياوريم تا 
همه كارهايي را كه مي‌خواهيم براي ما انجام بدهد، 
بدون اينكه ما يك ريال هزينه كني��م و بعد هم بايد 
حتماً تبليغ و ترويج كنيم كه ما هيچ دخالتي در امور 
ايران نداريم و ايران را به حال خودش گذاش��ته‌ايم. 
اين دولت مس��تقل اس��ت و اين فرد هم بايد ژست 
مس��تقل بودن را بگيرد. راز و رمز برداشتن سيدضيا 
بعد از 90 روز در همين نكته اس��ت. سيدضياءالدين 
طرفدار سرسخت انگليسي‌هاست و در قرارداد 1919 
يكي از افرادي بود كه علناً از قرارداد حمايت مي‌كرد. 
همه ارزيابي‌ها هم اين بود كه سيدضيا از رضاخان كه 
نظامي گمنامي بود، كه نه آموزش سياسي ديده، نه 
چهره‌اي فرهنگي بود و نه جنبه مديريتي در س��طح 
كشور را داشت قطعاً قابليت بيش��تري در اداره امور 
كشور دارد و رضاخان نهايتاً ‌بايد آلت دست يا عامل 
او براي اجراي مقاصدش باشد، ولي نسخه سيدضيا 
ظرف 90 روز پيچيده و حتي از ايران خارج مي‌شود. 
علت حذف س�يدضيا از س�وي انگلستان 

چه بود؟ 
به‌خاطر اينك��ه س��يدضياءالدين طباطبايي بيش از 

اندازه اعلام وابس��تگي و همبس��تگي به انگلس��تان 
مي‌كرد. شايد يكي از دلايل ابهام برخي در خصوص 
منشأ انگليسي كودتا 1299 به همين جا برمي‌گردد 
چون اتفاقاً قرار بود اين‌گونه القا شود كه كودتا كاملًا 
مستقل اس��ت و چون يك افس��ر ايراني ديده وضع 
كش��ورش نابسامان اس��ت بر اس��اس عرق ملي‌اش 
همراه با دو، سه هزار نفر كشور را مي‌گيرد. چون اگر 
قرار بود مثل قرارداد 1919 دم خروس آشكارا بيرون 
بزند كه انگليس پشت اين ماجراهاست، باز همان جو 
ضدانگليسي و تبعات حداقل سياسي براي انگلستان 
به وجود مي‌آمد. انگلستان براي آنكه در ايران بماند و 
به غارت خودش ادامه بدهد، نمي‌خواست نزد مردم 
ايران منفور باشد. با اين تفاصيل در ايران ممكن نبود 

كودتايي بدون دخالت انگلستان صورت بگيرد. 
اين نگاه م�ا را به اي�ن مته�م نمي‌كند كه 

گرفتار تئوري توطئه شده‌ايم؟
نه، اين‌طور نيست، نفوذ انگلستان و اينكه حاكميت 
ايران اسير دست انگلستان ش��ده بود واقعيت است. 
حتي لرد كرزن در 16 نوامبر س��ال 1920 راجع به 
اهميت اي��ران براي انگلس��تان در مجل��س لردها با 
صراحت مي‌گويد: »ايران يكي از منافع مهم انگلستان 
است و مطمئن هستم هيچ‌كس با اين حرفم مخالفت 
نخواهد كرد.« يعني در انگلستان هيچ‌كس مخالف اين 
حرف نبود كه ايران يكي از منافع مهم انگلستان است. 
آيا ش��ما يك منفعت مهم را همين‌طوري به خودش 
واگذار مي‌كني��د؟ آن هم بع��د از كلي ت�الش و در 
شرايطي كه رقيب شما هم ميدان را ترك كرده و بعد 
از 100 سال تلاش براي بلعيدن ايران حالا كه بهترين 
موقعيت براي بلعيدن و نابودي ايران اس��ت، ناگهان 
در فاصله شكس��ت قرارداد 1919 تا كودتا كه فاصله 
چنداني هم نيست، يك مرتبه كل برنامه‌هايتان به‌هم 
مي‌خورد و تصميم مي‌گيري��د در امور ايران دخالت 
نكنيد؟ اين سياستي اس��ت كه كابينه‌هاي مختلف 
انگلستان بيش از 100 سال از آن پيروي كرده‌اند، كه 
ايران يكي از منافع مهم آنهاس��ت و بر همين اساس 
است كه با روس‌ها ايران را تقسيم مي‌كنند و بعد به 
سمت مستعمره كردن ايران مي‌روند. حتي تقي‌زاده 
ني��ز در مقالاتي ك��ه در س��ال‌هاي 1305 و 1306 
نوشته با صراحت به اسير شدن در دام سياست‌هاي 
روسيه و انگلستان اشاره مي‌كند. البته چون تقي‌زاده 
وابس��تگي به سياس��ت انگلس��تان در ايران داشت، 
معم��ولاً وزن دخالت‌هاي روس��يه را ب��الا مي‌برد و 

بع�د از انقلاب بلش�ويكي در روس�يه  
هر دو جناح انگلس�تان ب�رای تصرف 
ای�ران ب�ه تكاپ�و افتادند ول�ي جناح 
امپرياليس�ت به دنب�ال آن ب�ود كه با 
قرارداد 1919 ايران را مستعمره كند اما 
جناح صهيونيست معتقد بود روش‌هاي 
امپرياليس�تي ديگر پاسخگو نيستند 
و هزينه‌ه�اي گ�زاف مالي و سياس�ي 
براي انگلس�تان ب�ه وج�ود مي‌آورند 
لذا بای�د در ایران کس�ی را از عوامل و 
وابس�تگان خودمان روی کار بیاوریم
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كودتاي انگليسي توسط جناحي انجام شد 
كه استعمار را ‌كم‌هزينه مي‌خواست
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وزن دخالت‌هاي انگليس را پايين مي‌آورد، ولي 
عاقبت از فحواي كلامش مي‌ش��ود فهميد كه او 
هم اعتراف دارد به اينكه در ايران نمي‌شد كاري 
كرد، غير از اينكه اين دو دول��ت و بعد از 1917 
دولت انگلس��تان در آن مداخله نداش��ته باشد. 
حتي فروغي ك��ه قبل از كودتا در مدرس��ه علوم 
سياس��ي تدريس مي‌كند در بحث رابطه ايران و 
انگلستان از شاگردانش مي‌پرسد: »آيا تا به حال 
سرداري ديده‌ايد؟ - سرداري پالتوي بلندي بود 
كه مقامات مي‌پوشيدند- آيا تا به حال ديده‌ايد در 
آستين سرداري دس��ت نباشد، اما تكان بخورد و 
حياتي داشته باشد؟ ايران به مثابه آن سرداري‌اي 
است كه اگر دست انگلستان در آستينش نباشد، 
تكان و حياتي ندارد.« استاد ديگر همين مدرسه 
آقاي ولي‌الله نصر نيز گفته است »بچه‌ها! آيا تا به 
حال خزه ديده‌ايد؟ خزه براي اينكه رشد كند بايد 
حتماً به ديوار تكيه بدهد و بالا بيايد. مثال ايران 
مثال خزه‌اي است كه اگر ديوار انگلستان نباشد 
و به آن تكيه ندهد، حياتي نخواهد داشت و رشد 

نخواهد كرد.«
تف�اوت رويك�رد لرد ك�رزن ب�ا جناح 
صهيونيس�م در مس�ئله ايران موجب 

مخالفت وي با كودتا مي‌شود؟
لرد كرزن خودش طرفدار كودتا نبود، منتها چون 
وزير خارجه است پس از كودتا با قدرت و حدّت و 
شدت از سياست‌هاي انگلستان در ايران حمايت 
مي‌كند. البته در خود انگلس��تان هم همه كاملًا 
در جريان كارهايي ك��ه دولت مي‌كرد، نبودند به 
طوري كه در 14 مي‌ 1924 يعني 26 ارديبهشت 
1303 بعد از شكس��ت جمهوري‌خواه��ي تا به 
س��لطنت رس��يدن رضاخ��ان، ل��رد لاوينگتون 
يادداش��تي را تس��ليم و از دول��ت اعليحض��رت 
پادشاهي انگلستان خواس��تار شد گزارش بدهد 
كه در ايران چه خبر است؟ لاوينگتون در مجلس 
لردها مي‌گويد: »لردهاي معظم! اكنون سه سال 
مي‌گذرد كه ما در اين مجلس هيچ گونه اطلاعي 
از اوضاع ايران نداري��م و گمان مي‌كنم ماه ژوئيه 
1921 آخرين فرصتي بود كه موضوع اين كشور 
در اينجا مطرح شد. به‌طوري كه لردهاي محترم 
مي‌دانند روزنامه‌ها حوادث ايران را كمتر بررسي 
مي‌كنند و به زحمت مي‌ش��ود جريانات و وقايع 
آنجا را فهميد.« بعد هم مي‌گويند گزارش بدهيد 
 Arthur Chester(و بگوييد چ��را ميلس��پو
Millspaugh( يك مس��ئول مالي امريكايي، 
را به ايران آورده‌اي��د؟ لرد كرزن ني��ز مي‌گويد: 
»تصميم‌هاي سياس��ي م��ا بر طرح‌ه��اي دقيق 
و كاملًا حساب‌ش��ده مبتني اس��ت و ب��ه منظور 
رف��ع مش��كل اي��ران...« در واقع اينها هميش��ه 
دخالت‌هايش��ان را جوري جلوه مي‌دهند كه ما 
مي‌خواهيم مشكلات ايران را برطرف كنيم. بعد 
مي‌گويد: »و نه صرفاً تأمين منافع انگلس��تان...« 
البته چون دارد با مجلس اعيان و لردها صحبت 
مي‌كند و آنه��ا حتي يك پوند ه��م اضافي خرج 
نمي‌كنند، بلافاصله اعتراف مي‌كند كه »طبيعتاً 
آنها را به دس��ت فراموشي نمي‌س��پاريم.« يعني 
فكر نكني��د راي��گان كار مي‌كني��م و منافع‌مان 
را فرام��وش كرده‌ايم، »دائماً طرح‌ه��اي خود را 
تغيي��ر مي‌دهي��م و از ش��يوه‌هاي متفاوتي بهره 
مي‌گيريم. ايران همواره به كم��ك و همياري ما 
نيازمند است.« متأسفانه از طرفي اين‌طور وانمود 
مي‌شود كه قوام‌السلطنه بر اساس نگاه به دولت 
يا نيروي س��وم امريكايي‌ها را آورد كه سياس��ت 
مس��تقلي را در پيش بگيرد. بعد هم انگليسي‌ها 
چون ديدند كه او دارد مس��تقل عمل مي‌كند او 
را برداش��تند در حالي كه قوام‌الس��لطنه در اين 
ميان فقط يك كاتاليزور است و اتفاقاً با نظر سفير 
انگليس از زندان س��يدضيا آزاد مي‌ش��ود و قرار 
نبوده كشور را دست قوام‌السلطنه بسپارند. حتي 
او با نظر انگليس نخس��ت‌وزير مي‌شود. در كتاب 
»رس��تاخيز ايران« ك��ه قبل از انقلاب در س��ال 
1334 توسط آقاي فتح‌الله اس��فندياري منتشر 
ش��ده، مجموعه مدارك، مق��الات و نگارش‌هاي 
خارجي از سال 1299 تا سال 1323 آمده است. 
در آن كتاب گفته مي‌شود در بسياري از نشريات 
آمده انگليسي‌ها در ايران كودتا كردند و يك جو 
ضدانگليسي در ايران حاكم و ديكتاتوري نظامي 

در ايران تأسيس شده است. 
چ�را انگليس�ي‌ها از ق�وام ب�ه عنوان 

كاتاليزور استفاده كردند؟ 
ببينيد در اين دوران سيدضيا رفته است و كشور 
دولت مي‌خواهد و نمي‌توانند دولت را بلافاصله به 
دست رضاخان بدهند و همان اول بسم‌الله بگويند 
تو رئيس‌الوزرا باش. يك چهره مطمئن وابسته به 
خودش��ان را مي‌خواهند كه كش��ور را به دستش 
بدهند تا اين مراتب طي و شرايط از نظر اجتماعي 
فراهم ش��ود. ما س��ند داريم كه قوام‌الس��لطنه از 
زندان نامه نوشت و تقريباً يك هفته بعد از آن نامه 
آزاد و رئيس‌الوزرا شد. لرد كرزن به قوام‌السلطنه 
مي‌‌گويد ميلسپو را بياورد و او را مستشار مالي كند، 
در حالي كه در بيرون اين‌طور قلمداد مي‌شود كه 
انگليس��ي‌ها كلًا مداخله‌اي نداشتند. اين مطلب 
را مي‌تواني��د در صفح��ات پاس��خ به ل��رد كرزن 
صفحات 74 به بعد اين كت��اب ببينيد. با توجه به 
صحبت‌هاي لرد كرزن، بر اساس اين منطق كودتا 
يا ‌بايد ضدانگليسي باش��د يا بايد انگليسي باشد. 
ضدانگليس��ي كه نبود، پس انگليسي است، چون 
شكل س��ومي نمي‌توانست وجود داش��ته باشد و 
انگليسي‌ها هم نمي‌توانستند نسبت به تحولاتي 

كه در ايران رخ مي‌داد بي‌تفاوت باشند. 
در زمان وقوع كودتاي 1299 كدام‌يك 
از نيروه�اي انگليس در اي�ران حضور 

داشتند؟
كودتا در مقطعي صورت ‌گرفت كه هم نيروهاي 

نظامي انگلس��تان در جنوب ايران بودند )پليس 
 Northern جن��وب( و هم ني��روي ش��مال و
force. آيرون‌س��ايد هم اتفاقاً در اين قالب آمد. 
ژنرال ديكس��ون نيز ب��ه همراه هيئ��ت نظامي 
براي اج��راي ق��رارداد 1919 آمد ول��ي عوامل 
طرفدار كودتا در س��فارت انگليس ديكس��ون را 
بيرون مي‌كنن��د و به او تهم��ت مي‌زنند كه اين 
جاس��وس امريكايي‌ها اس��ت و اتفاقاً ما بخشي 
از انگليس��ي ب��ودن كودت��اي 1299 را از زبان 
ديكسون مي‌ش��نويم. ديكسون مي‌گويد موقعي 
كه داشتم از ايران خارج مي‌شدم، اسميت را ديدم 
و با او صحبت كردم. يكي از ويژگي‌هاي اسميت 
دهن‌لقي او بود و همين ويژگي او كمك زيادي به 
من كرد كه بفهمم حدسم درست بوده و انگليس 
در كودتا دخالت جدي داش��ته است. اسميت با 
صراحت اعتراف ك��رد كه من نيروه��اي قزاق را 

سازماندهي و روانه تهران كردم. 
در اين دوران انگليسي‌ها توانستند قواي قزاق را 
تحت كنترل خودشان دربياورند. كلنل اسميت 
)Colonel Smith( يكي از چهره‌هاي شاخص 
انگليسي‌هاست كه ماه‌ها قبل از كودتا در قزوين 
مستقر مي‌ش��ود و اداره اطلاعات انگلستان را در 
قزوين اداره مي‌كند و بعد هم در رأس قواي قزاق 
قرار مي‌گيرد. دو تا از عوامل نظامي كودتا دقيقاً 
عوامل اسميت هس��تند. يكي ماژور مسعودخان 
كيهان اس��ت كه جزو عوامل كودتاست و بعد از 
كودتا هم م��دت كوتاهي وزير جنگ مي‌ش��ود، 
معاون اسميت است و رضاخان جاسوس اسميت 
اس��ت. اتفاقاً يكي از ش��انس‌هاي مردم ايران در 
تاريخ‌نگاري مربوط به اين دوره حاصل مخالفت 
امريكايي‌ها و انگليسي‌هاس��ت كه به‌واسطه اين 
مخالفت، امريكايي‌ها يك‌س��ري اس��ناد را افشا 
مي‌كنند، منتها همه اين مخالفت‌ها بر سر قرارداد 
1919 است. البته علاوه بر امريكايي‌ها اسنادي 
هم از فرانس��وي‌ها منتش��ر ش��ده‌ كه حكايت از 

انگليسي بودن كودتا دارد. 
علت مخالفت امريكايي‌ها با انگليسي‌ها 

و افشاگري‌هايشان چه بود؟
امريكايي‌ها با انگليس��ي‌ها بر سر قرارداد 1919 
درگير بودند، چون انگليسي‌ها و فرانسوي‌ها بعد 
از جنگ جهاني اول اساساً امريكايي‌ها را در اين 
منطقه نادي��ده گرفته و كل منطقه را بر اس��اس 
قرارداد س��ان‌رمو )Sanremo( بين خودشان 
تقسيم كردند و چيزي به امريكايي‌ها ندادند، در 
حالي كه امريكايي‌ها تقريباً از سال 1873 در اين 
منطقه بودند. بعضي‌ه��ا مي‌گويند امريكايي‌ها از 
 )Monroe Doctorine( دكترين مونروئ��ه
تبعيت مي‌كردند كه امريكايي‌ها را در خود قاره 
امريكا محدود مي‌كرد، در حالي كه اين‌طور نبود. 
در همان زمان كه دكترين مونروئه اجرا مي‌شد، 
امريكايي‌ها از طريق فني، تج��اري و فرهنگي و 
از طريق ميس��يونرهاي تبش��يري و مسيحي در 
اين منطق��ه كار مي‌كردند. مثلًا از س��ال 1873 
امريكايي‌ها در خود ايران در تجارت ترياك حضور 
جدي دارند و هر چه مي‌گذش��ت توقع بيشتري 
داش��تند اما چون ايران يك منطقه نفتي اس��ت 
انگليس و فرانسه آن را ميان خود تقسيم كرده و 
به امريكايي‌ها هيچي نداده بودند. لذا امريكايي‌ها 
كاملًا در مقابل قرارداد 1919 ايستادند و دست 
به افشاگري‌هايي عليه انگليس زدند. اما در سال 
1921 يعني كم��ي بعد از كودتا، انگليس��ي‌ها و 
امريكايي‌ها ب��ا يكديگر به توافق نفتي رس��يدند 
و انگليس��ي‌ها به ش��ركت‌هاي نفت��ي امريكايي 
اج��ازه دادند در ع��راق ام��روز و بين‌النهرين آن 
زمان حضور يابند، ولي در اي��ران به هيچ وجه به 
آنها اجازه حضور ندادند. ي��ك بار هم كه يكي دو 
شركت امريكايي آمدند امتحان كنند كه ببينند 
 )Imiri( آيا مي‌ش��ود در ايران كار كرد، ايميري
سركنسول امريكا، را به فجيع‌ترين شكل ممكن 
در سال 1303 تهران كش��تند تا به امريكايي‌ها 
بفهمانند كلًا فكر دخالت در مسائل نفتي ايران را 

از سرشان بيرون كنند. 
با توج�ه به اس�نادي كه به آنها اش�اره 
كرديد چرا هنوز برخي در رسانه ملي بر 
عدم حمايت دولت انگليس از كودتاي 

رضاخان پافشاري مي‌كنند؟
آنها مي‌توانند اسناد را نديده باشند، يعني عميقاً 
بررسي نكرده باش��ند، چون بالاخره اين يك كار 
تخصصي است و بايد وقت گذاشت و اسناد را خواند. 
بعد هم نبايد تقطيع كرد و بر اساس احساسات و 
مسائلي كه امروز مورد خوشايند ما هست يا نيست، 
گذشته را قضاوت كنيم و راجع به آن حرف بزنيم. 
اين مسئله دلايل مختلفي مي‌تواند داشته باشد. 
ممكن است چهارچوب تحليلي آنها درست نباشد 
كه بخشي به اين برمي‌گردد كه ممكن است تاريخ 
آن دوره را نخوانده باشند. بخشي هم ممكن است 
به اين برگردد كه خوانده باش��ند، ولي چهارچوب 
تحليلي‌ش��ان كارآمد نباش��د و غلط باشد. شايد 
هم بعضي‌ها به اتفاقات آن دوره دلبس��تگي دارند 
و دوست داش��تند آن اتفاقات در ايران مي‌افتاد و 
هنوز هم دوس��ت دارند كه بيفتد. يعني مثلًا آنها 
معتقدند رضاخان در ايران دولت مدرن تأس��يس 
كرد و به‌زعم آنها اين اتفاق بايد مي‌افتاد و رضاخان 
و پهلوي‌ها توس��عه اقتصادي و فرهنگي به ايران 
آوردند، ولي توس��عه سياسي سرش��ان نمي‌شد. 
يعني با رويكردهاي فرهنگي، اجتماعي و اقتصادي 
پهلوي مشكل ندارند. شايد بعضي‌ها هم مي‌خواهند 
اشتباهات خودشان يا منسوبان خود را در آن دوره 
به ش��كلي توجيه و تحليل كنند. اين لزوماً به اين 
معنا نيست كه تحليلشان درست است، ولي بالاخره 

دچار اين اشتباه و خلط در تحليل مي‌شوند. 
با تشكر از فرصتي كه در اختيار ما قرار 

داديد.

  سمانه صادقي
در س�اليان اخير بحث و فحص پيرام�ون زمينه‌هاي 
ظه�ور رضاخان، ب�ازاري گ�رم يافته اس�ت. گفت و 
ش�نود پرنكت�ه‌اي ك�ه هم‌اين�ك ب�ه ش�ما تقديم 
مي‌ش�ود ني�ز در ب�ازكاوي همي�ن نكت�ه و ب�ه طور 
مش�خص مي�زان و چگونگ�ي دخال�ت دول�ت 
انگليس در ظه�ور رضاخ�ان انجام گرفته اس�ت. با 
س�پاس از محق�ق ارجمن�د جن�اب دكت�ر موس�ي 
فقيه‌حقاني كه س�اعتي با ما به گفت‌وگو نشس�تند. 

  
در س�ال‌هاي اخي�ر س�لطنت‌طلبان تالش 
كرده‌اند با طرح داستان‌ها و شايعات مختلف 
به‌نوعي چهره رضاخ�ان را تطهي�ر ‌كنند. به 
عنوان مثال گفته مي‌ش�ود غي�ر از خاطرات 
آيرونسايد هيچ سندي مبني بر دخالت دولت 
انگليس در كودتاي 1299 و به قدرت رسيدن 
رضاخان، وجود ندارد. اين مطلب تا چه اندازه 

به حقيقت نزديك است؟ 
بس��م الله الرحمن الرحيم. براي اينكه بتوانيم به تصوير 
روش��ني از اتفاقاتي كه در سال 1299 در كشور ما افتاد 
برسيم، بايد ش��رايط ايران و فضاي منطقه را به‌درستي 
بررسي و بر اساس آن قضاوت كنيم. قبل از اينكه در اين 
باره صحبت كنيم كه اصلًا س��ندي وجود دارد يا نه كه 
تازه بايد خود سند هم به‌درستي تعريف شود كه منظور 
از سند چيست و ما منتظر چه سندي هستيم كه رو شود 
و بر اس��اس آن بگوييم كودتا توسط انگليسي‌ها صورت 
گرفته يا نگرفته است، آنچه بايد در خصوص شرايط ايران 
عرض كنم اين است كه متأسفانه نفوذ بيگانگان در ايران 
در دوره قاجار به شكل گسترده‌اي رخ داد. چه ما موافق 
قاجار باشيم، چه مخالف آن، چه به تئوري توطئه اعتقاد 
داشته باش��يم، چه آن را توهم بدانيم، در هر صورت در 
اغلب منابع و اسناد اين واقعيت وجود دارد كه انگليسي‌ها 

و روس‌ها در ايران نفوذ گسترده‌اي پيدا كرده بودند. 
غير از مكاتباتي كه بين خود مقامات انگليس��ي يا ساير 
سفارتخانه‌ها در ايران رد و بدل شده و موجود است و نيز 
اس��نادي كه از رجال ايراني مش��اهده كرده‌ايم، سندي 
هست كه ناصرالدين‌شاه از خودش به‌جا گذاشته و در آن 
به اين نكته اشاره مي‌كند كه »روس و انگليس، ايران را 
از استقلال س��اقط كرده‌اند. ما امروز حتي با مونته‌نگرو، 
بلغارستان، مجارستان و امثالهم هم قابل مقايسه نيستيم. 
اين كشورها تازه استقلال پيدا كرده‌اند و قبلًا بخشي از 
امپراتوري عثماني بودند و ايران با سابقه چند هزار ساله از 
جهت استقلال از اينها هم پست‌تر است.« بعد مي‌نويسد 
»مي‌خواهم بروم و در جنوب ايران يك‌س��ري اقدامات 
عمراني انجام بدهم، انگليسي‌ها نمي‌گذارند. مي‌خواهم 

بروم در شمال كاري كنم، روس‌ها نمي‌گذارند.« 
اين سند مربوط به چه سالي مي‌شود؟ 

اواسط دوره ناصرالدين‌ش��اه و سند بسيار گويايي است. 
هرچند بعد از سلطنت ناصرالدين‌شاه وضع به مراتب بدتر 
بوده و تقريباً هيچ كاري در ايران بدون دخالت انگليس 
و روس انجام نمي‌ش��ده اس��ت. در ماجراي مش��روطه 
روس‌ها ژست ضدمشروطه داشتند و انگليسي‌ها ژست 
طرفدار مش��روطه، ولي هر دو در س��ال 1907 با هم به 
توافق رسيدند كه ايران را تقسيم كنند و اين حكايت از 
يك‌سري معاملات پشت پرده داشت كه دو كشور براي 
يك كشور مستقل تصميم گرفتند. لذا بايد اين دو كشور 
قدرت و نفوذي در ايران داشته باش��ند كه بتوانند براي 
تقسيم آن تصميم بگيرند. البته بعدها كه در سال 1908 
نفت در ايران كش��ف ش��د، ق��رارداد 1907 يك مقدار 
تحت‌الشعاع قرار گرفت و عامل جديدي بر جذابيت‌هاي 
ايران اضافه شد. در س��ال 1915 يك سال پس از وقوع 
جنگ جهاني اول كه ايران توسط روس و انگليس اشغال 
شده بود، اينها قرارداد ديگري مي‌بندند و ايران را به دو 
قسمت تقس��يم مي‌كنند. در اين تقسيم‌بندی جنوب و 
جنوب‌ش��رقي و جنوب‌‌غربي ايران را انگليسي‌ها با تمام 
منابع آن مي‌بردند و روس‌ها ش��مال و شمال‌‌ش��رقي و 

شمال‌غربي ايران را با تمام منابع آن. 
گويا ق�رار ب�وده در پايان جن�گ جهاني اول 

ايراني وجود نداشته باشد؟
بله. اين مس��ئله را قرارداد 1915 مي‌گويد كه نه توهم 
است و نه اسير ش��دن در تئوري توطئه. قرار بود ايراني 
وجود نداش��ته باش��د. اما در س��ال 1917 خود روسيه 
دچار انقلاب دروني و بلش��ويكي يا كمونيستي مي‌شود 
و انگليس��ي‌ها كه قبلًا بايد منافع رقي��ب را هم در نظر 
مي‌گرفتند، در ايران بي‌رقيب مي‌شوند. همين امر سبب 
مي‌شود به سمت مستعمره كردن ايران بروند و قرارداد 
1919 را ‌ببندند. همه اينها حكايت از آن دارد كه اين دو 
قدرت در ايران دس��ت برتر را داشتند و حاكميت قاجار 
به‌واس��طه نفوذي ك��ه در آن صورت گرفته ب��ود، عملًا 
آلت دست بيگانگان ش��ده بود يا نمي‌توانست در مقابل 
زياده‌خواهي‌ه��اي آنها از خودش جديت نش��ان بدهد. 
البته در بعضي از مقاط��ع عكس‌العمل‌هايي مي‌بينيم، 
ولي مردم، عكس‌العمل روحانيت و بدنه اجتماعي و البته 
شرايط بين‌المللي هس��تند كه به حفظ استقلال ايران 
كمك مي‌كنند، وگرنه حاكمان قاجاري به‌ش��دت اسير 

دست روس‌ها و انگليس‌ها هستند. 
اما برخلاف شما عده‌اي از جمله آقاي زيباكلام 
اعتقادي به دخالت انگليسي‌ها در امور ايران 
بخصوص در ماج�راي كودت�اي 1299 ندارند 
و در اين مورد به گفته س�فير وقت انگس�تان 

اكتفا مي‌كنند؟
ببينيد با وج��ود آنكه در آن دوره انگليس��ي‌ها در ايران 
همه‌كاره بودند، منتها خود انگلس��تان درگير يك‌سري 
تغيير و تح��ولات بود كه اگ��ر ما ماهي��ت اين تحولات 
حاكميتي انگلس��تان را درك نكنيم، نخواهيم توانست 
دليل بي‌خبري يا تظاهر به بي‌خبري س��فير انگلستان 
را در ايران در آن مقطع بفهميم. حاكميت انگلستان را 
در اين مقطع مي‌توان به دو جناح شاخص تقسيم‌بندي 

كرد. 
1ـ جناح امپرياليس��ت كه ش��امل لرد كرزن )وزير امور 
خارجه( و اتباع او مي‌شود. نورمن هم جزو اتباع لرد كرزن 

است كه به ايران فرستاده شد. 
2ـ جناح صهيونيست كه شامل اش��خاصي نظير بالفور 


