
  نيما احمدپور
پرواضح است كه هر رفتاري در پي ايده‌اي مي‌آيد. 
كردار پهلوي‌ها نيز از ذهنيت‌هاي القايي اطرافيان 
و به عب�ارت روش�ن‌تر عوامل انگلي�س و امريكا 
نش�ئت مي‌گرف�ت. در مجموعه روايات�ي كه در 
پي مي‌آيد، اين منظر بيش�تر بس�ط يافته است.

   
وابس��تگی به قدرت‌های بیگانه و استبداد دو ویژگی 
اساسی سلسله پهلوی به شمار می‌آمد و بدیهی است 
که چنین نظام��ی در اجرای سیاس��ت‌ها و طراحی 
برنامه‌های خود مرتکب تخلفات و اشتباهات فاحش 
و فراوانی ش��ود. نتیج��ه طبیعی چنی��ن طرح‌ها و 
سیاس��ت‌هایی پدید آم��دن نابس��امانی در تمامی 
عرصه‌ه��ای جامعه ب��ود و این نابس��امانی‌ها به نوبه 
خود به افزای��ش کجی‌ها و نقص‌ها در سیاس��ت‌ها 
و برنامه‌ه��ای آتی منجر می‌ش��د. در ای��ن فصل با 
نمونه‌های گوناگونی از سیاست‌ها و طرح‌های ناقص 
آکنده از تخلفات و خطاهای عصر پهلوی که بر زبان و 

قلم درباریان آمده است، آشنا می‌شویم.
  رضاخان، اولین خشت کج

رضاخان فردي عامي و بي‌س��واد بود ام��ا كارنامه او 
نش��ان مي‌دهد كه رفتار وي از ي��ك طراحي دقيق 
نشئت گرفته اس��ت اما اين طراحي از كجا مي‌آمد و 
چه كساني متولي آن بودند؟ شايد بهتر باشد جواب 
را از زبان ملکه‌ پهلوی بشنويم: »البته رضا اهل نماز 
و روزه و این قبی��ل امور نبود. به اصط�لاح هُرهُری 
مذهب بود اما یک اعتقادات س��نتی داش��ت و مثل 
همه مردم، که از مرگ و دنیای دیگری که باید به آن 
برویم وحشت داریم، یک نوع خوف از مرگ و مطالب 
مربوط به پس از مرگ داش��ت. به نظر من خیلی از 
مرگ می‌ترس��ید. به همین خاطر حرف‌های مربوط 
به بهش��ت و جهنم را اوایل ازدواج‌مان قبول داشت 
و در روزهای عزاداری لب به کنیاک- که مش��روب 
مورد علاقه‌اش بود- نمی‌زد. حتی قبل از رسیدن به 
پادشاهی، دنبال دسته سینه‌زن راه می‌افتاد و یکی 
دو بار هم در جوانی قمه زده بود اما کم‌کم حرف‌های 
فروغی در او اثر کرد و کار به جایی رسید که به کلی 
منکر بهشت و جهنم شد و می‌گفت در آن دنیا آتشی 
وجود ندارد بلکه این آتش را، ما از این دنیا با خودمان 
می‌بریم، بهشت و جهنم را خود انس��ان در این دنیا 
برای خ��ودش می‌س��ازد! و از این قبی��ل حرف‌ها... 
حس��ینقلی‌خان اس��فندیاری ش��وهر خواهرم- که 
پزش��ک مخصوص رضا بود- اعتقادی به حرف‌های 
مذهبی نداشت و حتی با عزاداری امام‌حسین)ع( هم 
مخالف بود و می‌گفت در هیچ جای دنیا مردم برای 
دشمنان خودشان عزاداری نمی‌کنند)!( این عرب‌ها 
دشمن ملت ایران بوده‌اند و به ما حمله کرده‌اند و جان 
و مال و ناموس ایرانیان را مورد تعرض قرار داده‌اند... 
و از این قبیل حرف‌ه��ا می‌زد. رضا ای��ن حرف‌ها را 
می‌پسندید و می‌گفت من نمی‌فهمم چرا مردم برای 
عرب‌ها عزاداری می‌کنند؟! رضا زرتشتی نبود و اوایل 
تظاهر به دینداری می‌کرد اما بعدها از دین و مذهب 
اسلام رویگردان شد و می‌گفت اس�لام دین اعراب 

بادیه‌نشین است چه دخلی دارد به ایرانی‌ها!«
هم او درباره پیش��رفت تمدن اروپای��ی در ایران به 
دست همسرش می‌گوید: »آتاتورک توانست ترک‌ها 
را تا ح��دودی اروپایی کند اما رضا نتوانس��ت همان 
برنامه‌های آتاتورک را در ایران پیاده کند. ما خودمان 
پیشقدم کشف حجاب شدیم. من و اشرف و شمس 
با س��ر باز و بدون چادر و چاقچور، در جش��ن کشف 
حجاب ش��رکت کردیم اما مردم به ج��ای آنکه از ما 
تبعیت کنند، نسبت‌های ناجور به ما می‌دادند و اشعار 

جلف در هجو ما سرودند و چه کارها که نکردند!«
  حكايت ارتش قوي رضاخاني

س��اختن و پرداختن ارتش قوي و منسجم از جمله 
دستاويزهاي رضاخان براي تفاخر به كارنامه خويش 
بود اما اينكه واقعيت ماجرا چيست، بشنوید از زبان 
ملکه پهل��وی در رابطه ب��ا ارتش ق��وی و نیرومند 
رضاخان!: »ش��وهرم رضا در طول مدت س��لطنت 
خود، که 20 ‌سال طول کش��ید، خیلی تلاش کرد 
ارتش��ی منظم و قوی ب��رای ایران درس��ت کند اما 
متأس��فانه، این ارتش در همان ساعات اولیه حمله 
متفقین تار و مار شد. فرماندهان ارتش در سرحدات 
که دیده بودند توان مقاومت در برابر قوای متفقین 
را ندارند، خودشان از جلو فرار کردند و سربازها هم 

از پشت سرشان!«
ه��م او در خص��وص ارت��ش پرق��درت رضاخان! 
می‌افزاید: »فرمانده��ان ارتش هم ک��ه تا آن روز 
برای گرفتن پ��ول و بودجه و امکان��ات و درجه و 
سایر امتیازات مرتباً شعار می‌دادند که ارتش ایران 
چنین و چنان است و می‌تواند جلوی همه نیروهای 
همسایه را س��د کند، با کمال وقاحت و بی‌شرمی 
آب پاکی را روی دست رضا ریخته و به او می‌گویند 
کاری از دس��ت ارتش برنمی‌آید و باید تسلیم شد! 
رزم‌آرا و س��رتیپ عب��دالله هدایت هم با ش��دت و 
حرارت اس��تدلال می‌کنند که ارت��ش ایران حتی 

نمی‌تواند یک ساعت مقاومت کند!«
بدیهی اس��ت، چنین حکومتی با چنی��ن بنیان‌ها و 
سیاست‌های کج و نابسامان، س��رانجامی جز تبعید 
خفت‌بار بنیانگذار آن به دس��ت قدرت‌های خارجی 

نخواهد داش��ت. ملکه پهل��وی در خص��وص اصرار 
رضاخان بر این سیاس��ت‌ها، حت��ی در هنگام تبعید 
می‌نویسد: »به قم که رسیدیم اطرافیان توصیه کردند 
شب را در قم بخوابیم و فردا صبح حرکت کنیم. رضا 
که همیش��ه ملایان )روحانیون( را تحقیر می‌کرد، از 
ماندن در قم ابراز انزجار کرد و حاضر نش��د در قم از 
ماشین‌ها پیاده شویم. رضا در طول سلطنتش، لباس 
ملاها )روحانیون( را از تن آنها درآورده و آنها را مجبور 
کرده بود کلاهی شوند و کلاه پهلوی بر سر بگذارند!«

  محمدرضا پهلوی، معمار تمدنی ویران
سیاست‌های غلط و انحرافی شاه یا محصول اقدامات 
و فش��ارهای قدرت‌های بیگانه بود یا ناش��ی از افکار 
به دور از واقعیت و جاه‌طلبان��ه او! مینو صمیمی )از 
اعضاي دفتر فرح ديبا( در توصیف پروژه‌های انقلاب 
‌س��فید و اصلاحات ارضی- که از پر س��ر و صداترین 
اقدامات ش��اهانه بود- می‌نویسد: »نتیجه اصلاحات 
ارضی شاه بدان‌جا کش��ید که در اواسط دهه 1970 
ایران از یک کشور خودکفا در محصولات کشاورزی، 
به صورت واردکننده مواد غذایی درآمد و همراه با آن 
به خاطر راکد ماندن کارهای روستایی، کشاورزان به 
س��رعت جذب مجتمع‌های صنعتی و کارخانجاتی 
ش��دند که هر روز در اطراف ش��هرهای بزرگ مثل 
قارچ از زمین س��ردرمی‌آوردند. ظاهر قضیه نیز این 
طور نش��ان می‌داد که چون دولت ایران امید خود را 
به سودآوری تولیدات کشاورزی به کلی از دست داده 
است لذا آینده‌ای برای کشور جز از طریق روآوردن به 
صنعت و تجارت منصور نخواهد بود. با آغاز برنامه‌های 
اصلاحات ارضی، ابتدا هزاران هزار کارگر روستایی که 
برخلاف کشاورزان امکان خرید یا دستیابی به سهام 
اراضی مزروعی را نداشتند، سیل‌آسا در جست‌وجوی 
شغل روانه شهرها ش��دند و پس از چندی به دنبال 
آنها کشاورزان نیز، که می‌دیدند شرایط زندگی‌شان 
بعد از زمین‌دار ش��دن بهبود نیافته، رو به ش��هرها 
آوردند تا حداقل بتوانند ضمن فراهم کردن وضعیت 
مطلوب‌تری برای تحصیل کودکان‌ش��ان، خود نیز 
از امکانات رفاهی ش��هری مثل س��ینما، تلویزیون، 
رستوران، پارک و فروشگاه‌های بزرگ بهره‌مند شوند. 
هجوم روس��تاییان باعث گس��ترش حلبی‌آبادهای 

متعدد در حاشیه شهرها شد«.
صمیمی در ادامه می‌افزاید: »در اواخر سال 1352، 
قیمت نفت افزایش یافت و فروش نفت ایران از سالی 
5 میلیارد دلار به 20 میلیارد دلار رس��ید و ایران به 
یکی از کشورهای ثروتمند جهان تبدیل شد، ولی بالغ 
بر نصف جمعیتش را افراد بی‌سواد تشکیل می‌دادند و 
کماکان در فهرست کشورهای عقب‌افتاده جا داشت. 
این در حالی بود که شاه متعاقب افزایش درآمد ایران 
به جای هرگونه اقدامی در راه اعتلای فرهنگ کشور 
پروژه‌های صنعتی را نسبت به گذشته تا چهار برابر 
اضافه کرد و نیز با هدف تبدی��ل ایران به یک قدرت 
بزرگ نظامی در خاورمیانه، مبالغ کلانی را برای خرید 

اسلحه و تجهیزات جنگی از امریکا اختصاص داد«.
برای ریش��هي‌ابی چنین اقدامات خسارت‌باری کافی 
اس��ت به نکته‌ای مهم توجه کنید ک��ه در خاطرات 
علی‌ امینی به آن اشاره شده است: »محمدرضا شاه 
عقیده‌اش این بود که تجربه، حرف مفت است. مرتب 
به استفاده از جوان‌ها اصرار می‌کرداما این جوان باید 
پخته باشد تا متصدی امور ش��ود. در این سال‌های 
اخیر، هر کس از امری��کا و انگلیس آم��ده بود وزیر 

می‌شد، بدون آنکه مدارجی را طی کند!«
  خاندان سلطنت، فعالِ مايشاء!

از دیگر زمینه‌های بروز و ظهور سیاست‌ها و اقدامات 
ویرانگر درب��ار پهلوی، آزاد گذاردن دس��ت خاندان 

فری�ده دیب�ا:» اوای�ل ازدواج ف�رح 
با محمدرض�ا، دخترم مطال�ب را به 
محمدرضا منتقل میک‌�رد اما خیلی 
زود متوجه شد شاه فقط دوست دارد 
خبرهای خ�وب و خوش�حالک‌ننده 
بش�نود. حتی اگر ای�ن مطالب دروغ 
محض باشد! رؤیاپردازی و دروغ‌گویی 
از اوایل نخست‌وزیری هویدا سرعت 
گرفت و کمک‌م به اوج خود رس�ید!«
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منش فكري و عملي پهلوي نخست و واپسين در آيينه روايت اطرافيان

 عطش سیری‌ناپذیر 
به شنیدن تملق و چاپلوسی
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س��لطنت در تمامی امور بود. فریدون هویدا در 
این رابطه می‌گوید: »یکی از مهم‌ترین ضعف‌های 
ش��اه را باید در روابط او با خانواده و دوس��تانش 
جس��ت‌وجو کرد و نیز توجه داش��ت که رفتار و 
کردار اعضای خانواده‌های س��لطنتی و دوستان 
و اطرافیان ش��اه در تخریب پایه‌های س��لطنت 
وی بی‌تأثیر نبوده است. چون این عده هر کاری 
که میل داش��تند انج��ام می‌دادند و ش��اه بدون 
اندیشیدن به پیامد اعمالشان همواره از خطاهای 
آنان چشم‌پوش��ی می‌کرد. مضاف��اً اینکه به نظر 
می‌رس��ید او از همه اعضای خانواده، اطرافیان، 
مقامات کشوری و ژنرال‌هایش نیز وحشت داشت 
و اگر می‌خواست تذکری هم به آنها بدهد معمولاً 

این وظیفه را به دیگران محول می‌کرد.«
فریده دیبا در خاطرات خود، ب��ه مطلب مهمی 
درباره کارگزاران عصر پهلوی اشاره کرده است، 
کارگزارانی که مجری و تأییدکننده سیاس��ت‌ها 
و اقدامات نابخردانه دربار بودن��د: »من از اینکه 
می‌دیدم دوران نخس��ت‌وزیری هویدا پی ‌در پی 
تمدید می‌شود یا ریاس��ت مجلس‌ شورای ‌ملی 
پیوسته در دست مهندس عبدالله ریاضی است، 
بی‌اندازه شگفت‌زده می‌شدم. یک بار به دخترم 
)فرح( گفتم مگ��ر در مملکت 20میلیونی ایران، 
آدمی دیگر پیدا نمی‌شود که ریاست مجلس‌ سنا 
همیشه باید در اختیار ش��ریف‌امامی باشد. فرح 
گفت این افراد کبریت بی‌خطرند و امتحان خود 
را داده‌اند. محمدرضا در ارتش نیز همین سیاست 
را دنبال می‌کرد، امرا و فرماندهان ارتش مشتی 
افراد پیر و پاتال و به راستی بی‌عرضه بودند، شاه 
به‌ویژه در ارتش، س��عی می‌کرد افراد بی‌عرضه و 
نوکرصفت و بله‌قربان‌گو و حقی��ر را مصدر امور 
کند. من در مراسم رسمی یا مهمانی‌ها می‌دیدم 
که چط��ور افس��ران عالی‌رتبه ارتش دس��ت یا 
حتی کفش محمدرضا را می‌بوسند. محمدرضا 
از اینکه گروه��ی از فرمانده��ان بلندپایه ارتش 
با آن لباس‌های پ��رزرق و برق، جل��وی او صف 
می‌کشیدند و به ترتیب دستش را می‌بوسیدند، 
بس��یار لذت می‌برد. این افس��ران فاق��د هر نوع 
شخصیت بودند، در واقع ارتش به یک تشکیلات 
نمایشی تبدیل شده بود؛ ارتش��ی که همه‌ چیز 

داشت به جز افراد زبده و باغیرت«.
دیب��ا در ادامه‌ توضیحات خود م��ی‌آورد: » من 
تنها در یک مورد محمدرض��ا را مقصر می‌دانم 
و آن انتصاب افراد زبون و ذلیل و خائن و نامرد 
به فرمانده��ی و مناصب ارتش اس��ت. عباس 
قره‌باغی هم مانند هویدا تمای�لات بیمارگونه 
جنسی داش��ت و گزارش‌های بس��یار از رکن 
دو ارتش و ضداطلاع��ات در م��ورد ارتباطات 
نامش��روع و زننده او با نظامیان واصل می‌شد. 
تقصیر و یگانه تقصیر بزرگ محمدرضا، این بود 
که از این گونه افراد نامرد و مخنث برای تصدی 
مشاغلی استفاده می‌کرد که مختص مردان، آن 

هم مردان مرد بود!«
  فساد فراگير، امري طبيعي!

بدیهی است استبداد پادش��اهی و تمرکز کامل 
ق��درت در یک فرد ت��ا چه میزان ب��ه پیدایش و 
گسترش فس��اد دامن خواهد زد. مینو صمیمی 
در این باره چنین نوشته اس��ت: »موقعی که در 
تشکیلات دربار پس��ر رضاش��اه به کار مشغول 
ش��دم، علناً دیدم که هیچ ک��دام از وزرا و رجال 
کشور از بابت افشای عدم کارآیی و فساد موجود 
در سازمان تحت سرپرس��تی خود، اصلًا ترسی 
به دل راه نمی‌دهن��د و تنها از ای��ن بابت مطیع 
دستورات شاه هس��تند که می‌ترسند مبادا شاه 
آنها را از مقامشان معلق کند تا به جای‌شان فرد 

مطیع‌تری را بنشاند«.
ح��ال اگ��ر در چنی��ن فضایی ف��ردی جرئت 
اظهارنظر به خود می‌داد به سخت‌ترین شکل 
ممکن مورد مجازات قرار می‌گرفت. پرویز راجی 
)سفير وقت ايران در لندن( در این مورد نوشته 
اس��ت: »طی کنفرانس ژانویه 1977 در قطر، 
مصوبه‌ای گذشت که بر اساس آن، از میان تمام 
کش��ورهای صادرکننده نفت فقط ایران دچار 
محدودیت در فروش نف��ت و در نتیجه کاهش 
درآمد شده بود اما این مسئله توسط رسانه‌های 
ایران به عنوان یک پیروزی بزرگ وانمود شده 
بود. دوستم )پرویز مینا از مقامات وزارت نفت( 
در این باره می‌گفت تصمیم داشتم واقعیت امر 
را طی گزارشی به اطلاع شاه برسانم ولی هویدا 
مرا احضار کرد و تذکر داد که ش��اه به قدری از 
این مسئله آزرده خاطر است که حاضر نیست 
حتی یک کلمه راجع به آن بشنود و بعد از آن 
گفت عبدالمجی��د مجیدی )رئیس س��ازمان 
برنامه ‌و ‌بودجه( که چند روز پیش، این مسئله 
را با شاه در میان نهاده بود از او جواب خفه‌شو را 

تحویل گرفت«.

هنگامی ک��ه کوچ‌کترین نظ��ر مخالف چنین 
پاس��خی دریافت کند دیگر، حت��ی درباریانی 
مانند مینو صمیمی نیز نمی‌توانس��تند خود را 
خادم یک چهره سیاسی تصور کنند: »روزگاری 
تفاوتی بین ش��اه و ملت قائل نب��ودم و خود را 
خادم هر دو می‌دانس��تم ولی امروز با آگاهی به 
رفتار و خصوصیات شاه، هرگز نتوانستم این فرد 
عیاش و هوس‌باز را حتی به عن��وان یک چهره 
سیاسی جدی بپذیرم، چه رسد به آنکه او را رهبر 
ملتی به حس��اب آورم. به نظر من شاه، دقیقاً به 
شیوه همان حکامی گام برمی‌داشت که وانمود 
می‌کرد آنها را پس از انج��ام اصلاحات خود به 

کلی برانداخته است«.
احساس پشیمانی از خدمت در دستگاهی این 
چنین آکنده از اش��تباه و خطا، دامنگیر پرویز 
راجی نیز شده اس��ت: »تا مدتی من و امثال من 
تبلیغاتی را که توسط شاه صورت می‌گرفت باور 
می‌کردیم ولی حالا احساس می‌کنیم تمام آن 
آرزوها و تبلیغات خواب و خیال��ی بیش نبود و 
تبدیل ایران به پنجمی��ن قدرت صنعتی جهان 
نیز، بی��ش از حد مس��خره به نظر می‌رس��د. با 
توجه به ای��ن رویدادها، از خودم می‌پرس��م آیا 
این حوادث درس عبرتی برای شاه بود یا نه؟ آیا 
او با توجه به عل��ل نارضایتی مردم از حکومتش 
تصمیمی به محدود کردن فعالیت‌های خانواده 
سلطنت خواهد گرفت؟ آیا آن عده از اطرافیان 
خود را که همواره مورد اعتراض مردم هستند، از 
حول و حوش خود دور خواهد ساخت و آیا درک 
کرده که وج��ود قمارخانه‌ها و ش��بکه دختران 
تلفنی، برای نش��ان‌ دادن پیش��رفت‌های ایران 
چندان ض��روری به نظر نمی‌رس��د؟ آیا متوجه 
شده که بهتر است ثروت مملکت به جای خرید 
اسلحه، در امور حیاتی مثل رونق کشاورزی به 

مصرف برسد؟«
  شاه به راه خود، ملت به راه خود!

وج��ود فاصله می��ان ش��اه و حقای��ق جامعه، از 
جمله اصلی‌تری��ن دلایل اجرای سیاس��ت‌های 
غلط و نادرس��ت بود. به تعبیر فری��دون هویدا: 
»دیدگاه‌های شاه، تا چند ماه قبل از سقوطش، 
همواره ب��ه صورتی بود ک��ه گویی بی��ن خود و 
حقیقت یک پرده آهنین کشیده باشد. او مسائل 
مملک��ت را صرف��اً از ورای یک دریچ��ه محدود 
می‌نگریس��ت و ی��ا از طریق س��خنان درباریان 
متمل��ق و چاپلوس با رویدادهای کش��ور آش��نا 
می‌ش��د. به همین جهت بود که در سال 1976 
توانس��ت با رضایت خاطر ف��راوان اعلام کند که 

فساد را در مملکت ریشه‌کن کرده است«.
فریدون هویدا در گوشه‌ای دیگر از خاطرات خود 
در خصوص دید بسیار محدود شاه چنین نوشته 
است: »در ماه‌های آبان و آذر 1357، شاه که خود 
را از همه طرف در محاصره می‌دید، هم افسوس 
می‌خورد که چرا دیر از خواب غفلت بیدار ش��ده 
و قبلًا به واقعیت‌ها توجه نکرده و هم حیرت‌زده 
بود که چرا م��ردم، این همه درباره او ناس��پاس 
ش��ده‌اند. اطرافیانش نقل می‌کنند که ش��اه در 
چنین ش��رایطی به مراتب بیش از گذشته، خود 
را سست و زبون و بی‌هدف و بلاتکلیف احساس 
می‌کرد و این در حالی بود که ستاره او به آرامی رو 

به افول می‌رفت«.
بر همین اساس، عجیب نیست اگر فردی مانند 
پرویز راج��ی از خدمت در چنی��ن درباری این 
گونه احس��اس ناراحتی کند: »بعد از فرار ش��اه 
از ای��ران، در 27 دی 1357، بر من معلوم ش��د 
که ش��اه و همه کس��انی که مانند م��ن همواره 
در ملأعام از ش��اه حمایت کرده‌ایم، واقعاً به راه 
خطا رفته‌ایم و قضاوت تاریخ و نسل‌های آینده 
درباره ما چیزی جز محکومیت و سرزنش اعمال 
نابخردان��ه‌ای که مرتکب ش��ده‌ایم نخواهد بود 
و بهایی که برای اشتباهات ش��اه باید پرداخت 
سرنگونی سلس��له او، انهدام نظام شاهنشاهی 
و طرد کامل همه خدمتگ��زاران رژیم پهلوی از 

صحنه سیاسی است«.
  شاه دوست دارد خبرهای خوب بشنود!

در این میان، فریده دیبا عامل دیگری را زمینه‌ساز 
بروز اقدامات غلط و در نتیجه، س��قوط سلطنت 
پهلوی می‌داند: »در تمام س��ال‌های گذشته، با 
خود اندیشیده‌ام که چرا اساس سلطنت در ایران 
به لرزه درآمد و بنیان‌های شاهنشاهی فروریخت. 
پاسخ‌های گوناگون به خاطرم رس��یده‌اند اما به 
نظرم مهم‌ترین عامل فاس��د ش��دن ارکان نظام 
همانا دروغ بود. به‌ویژه در این س��ال‌های پایانی، 
همه به ه��م دروغ می‌گفتند. ما ه��م که مجبور 
نبودیم دروغ بگوییم، هرگز از ما سؤالی نمی‌شد. 
من هر چه را که به نظرم می‌رس��ید با دخترم در 
میان می‌گذاشتم. اوایل ازدواج فرح با محمدرضا، 
دخترم مطالب را به محمدرض��ا منتقل می‌کرد 
اما خیلی زود متوجه ش��د شاه فقط دوست دارد 
خبرهای خوب و خوش��حال‌کننده بشنود. حتی 
اگر این مطالب دروغ محض باشد! رؤیاپردازی و 
دروغ‌گویی از اوایل نخست‌وزیری هویدا سرعت 

گرفت و کم‌کم به اوج خود رسید!«
و سرانجام کارنامه چنین حکومتی به روایت پرویز 
راجی جز این نخواهد بود: »کارنامه س��ال‌های 
حکومت شاه عبارت است از اتخاذ سیاست‌های 
اقتص��ادی فاجعه‌انگیز، اش��تباهات ف��راوان در 
اولویت دادن به مسائل غیرضروری، غرور و تفرعن 
در امور نظامی، عشق مفرط به سلاح‌های آتشین 
و پرنده، عطش س��یری‌ناپذیر به شنیدن تملق و 
چاپلوسی، بی‌احساسی کامل نسبت به احساسات 
مردم کش��ور و س��خنرانی‌های پر از گزافه‌گویی 
ممتد ]این مسائل[ سبب شد که دیگر هر مرجع 
و مقامی چه در داخل و چه در سطح بین‌المللی 

برای شاه دلسوزی نکند«.

  شاهد توحيدي
اث��ر تاريخي- پژوهش��ي 
»مرغ در طوف��ان« كه به 
زندگي سياس��ي ش��اپور 
بختي��ار مي‌پ��ردازد، در 
زمره تحقيقاتي است كه 
اخيراً از سوي مركز اسناد 
انقلاب اسلامي نشر يافته 
اس��ت. ديباچه اي��ن اثر، 
نمادي از منظر نويسنده 
كتاب به موضوع پژوهشي 
اوس��ت: »بازگش��ت از اصول و مبانی فکری، گاه 
عنوان توبه به خود می‌گیرد که بازگش��تی است 
به خویش��تن خویش و به س��وی خدا، اما ممکن 
است بازگشت، عنوانی دیگر نیز به خود گیرد که 
در این صورت بازگش��ت‌کننده را نامی نمی‌توان 

نهاد جز خائن!
نام ش��اپور بختیار در تاریخ معاص��ر ایران، یادآور 
خائنی است که علاوه بر بازگشت از اصول و مبانی 
فکری خود به عن��وان یک نیروی اپوزیس��یون و 
علیه رژیم پهل��وی و فروغلتیدن در دامان ظلمت 
شاهنشاهی به عنوان آخرین نخست‌وزیر شاه، به 
مردم و آرمان‌های ملی و میهنی خود- آنچه سال‌ها 
زیر علمش و برایش س��ینه زده بود- پشت کرد و 
رأی به قتل عام مردم بی‌گناه و آزادی‌خواه میهنش 
داد. او خائنی است که حقوق و حقانیت ملتش را 
دید، آن را نادی��ده گرفت و زیر پا له کرد! ش��اپور 
بختیار، نامی غی��ر قابل دفاع اس��ت؛ قطعاً نه‌تنها 
برای مردم و انقلابیون، بلکه برای سلطنت‌طلبان 
و شاه‌دوستان و حتی برای دوستان دوران مبارزه 

و همپالکی‌هایش.
درجه این چرخش به حدی است که حتی سولیوان 
سفیر س��ابق امریکا در ایران، در کتاب خاطراتش 
بختی��ار را متهم می‌کند که همراه با برژینس��کی 
به دنبال رویارويی مس��تقیم نیروه��ای نظامی با 
انقلاب بوده‌اند؛ مطلبی که خود بختیار صراحتاً به 
آن اشاره نمی‌کند اما نمی‌توان از نظر دور داشت 

که به هر روی، آخرین تیر ترکش شاه برای خروج 
از بن‌بس��تی که در آن گرفتار ش��ده بود، ش��اپور 

بختیار بود.
س��ولیوان در مورد اولی��ن برخوردش ب��ا بختیار 
چنی��ن می‌گوید: »ف��ردای روزی ک��ه بختیار در 
مقام نخست‌وزیری مستقر ش��د، برای اولین بار با 
او ملاقات کردم. در ای��ن دیدار و دیدارهای بعدی 
بختیار را بیشتر شبیه یک فرانسوی یافتم تا یک 
ایرانی؛ او از زبان‌های خارجی فقط به فرانس��وی 
صحبت می‌کرد. با وجود اینک��ه از گفت‌وگوهای 
خود با شاه این طور استنباط کرده بودم که بختیار 
بیشتر نقش یک محلل برای خروج قانونی شاه از 
ایران را بازی می‌کند، از مذاکرات خود بختیار در 
کمال ش��گفتی به این نتیجه رسیدم که او خود را 
چیز دیگری می‌پندارد. او با لحنی پراحس��اس از 
نقشه‌های خود برای دولتش صحبت می‌کرد و از 
طرح‌های خود برای ربودن انقلاب از دست آیت‌الله 
خمینی سخن می‌گفت. او تصور می‌کرد با خروج 
شاه از ایران می‌تواند رهبری ملت ایران را به دست 
بگیرد. او قدرت و نفوذ آیت‌الله خمینی را دست‌کم 
گرفته بود و در یکی از ملاقات‌ها به من گفت در نظر 
دارد برای ملاقات با آیت‌الله به پاریس برود و به او 
پیشنهاد کند که به داشتن یک مقام مذهبی خارج 
از قلمرو دولت اکتفا کند و کار سیاست و دولت را 
به او بسپارد«. س��ولیوان نه بختیار را مرد میدان 
مبارزه با مشکلات عظیم آن روز ایران می‌دانست و 
نه به توانايی ارتش در اقدام به یک کودتای نظامی 

و سرکوب انقلاب اعتقاد داشت.
آنتونی پارس��ونز درباره بختیار در کتاب خاطرات 
خود چنی��ن می‌نویس��د: س��ولیوان در یک پیام 
خصوصی برای من بختیار را مردی مصمم اما دارای 
افکار دن کیشوتی نامید که در قمار خطرناکی وارد 
شده و بیش از اندازه روی توانايی‌های خود حساب 
می‌کن��د. او همچنین نوش��ت که بختی��ار فردی 
رام‌نشدنی اس��ت و به توصیه‌های ما چندان اعتنا 
نمی‌کن��د. نظامی‌ه��ا در عین حال ک��ه خواهان 
پشتیبانی از او بودند، برای حمایت از تهدیدهای او 

علیه مخالفان آمادگی نداشتند.« 
به هر روي، اث��ر موجزِ »مرغ درطوفان« نوش��ته 
آسیه باکری، از جمله آثاری است که در بازشناسی 
زندگی و زمانه آخرين نخست‌وزير دوره پهلوي  به 
ن��گارش  درآمده و مي‌توان��د در جهت‌دهي ذهن 
همگان ب��ه ويژه جوان��ان درباره اين ش��خصيت 

سياسي- تاريخي مؤثر افتد.

حاشيه‌اي بر انتشار زندگينامه سياسي 
شاپور بختيار

حالات »مرغ در طوفان«

  شاپور بختیار در آغازین روزهای نخست‌وزیری

وابس�تگی ب�ه قدرت‌ه�ای بیگانه 
و اس�تبداد دو ویژگ�ی اساس�ی 
سلس�له پهل�وی به ش�مار می‌آمد 
و بدیه�ی اس�ت که چنی�ن نظامی 
در اج�رای سیاس�ت‌ها و طراح�ی 
برنامه‌های خ�ود مرتکب تخلفات و 
اش�تباهات فاحش و فراوانی شود. 
نتیج�ه طبیع�ی چنی�ن طرح‌ها و 
سیاست‌هایی پدید آمدن نابسامانی 
در تمام�ی عرصه‌ه�ای جامعه بود


