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 دسته‌بندي مكاتب فكري شيعه 
همانطور كه در ميان متفكران اهل سنت، از همان ابتدا دو 
جريان معتزله و اش��اعره به صورت مكاتب مستقلي مطرح 
شد و جريان صوفيه نيز بعداً با عقايدي خاص به جمع اين دو 
نوع نگرش به اسلام اضافه شد. اگر به تشيع نيز نيك بنگريم، 
مي‌توانيم در طول تاريخ آن به سه نوع گرايش عمده شامل 
»وحي‌گرايي«، »عرفان‌گرايي« و »فلس��فه‌گرايي« اشاره 
داشته باش��م كه هر يك از زاويه‌اي درصدد درك و تعريف 
مفاهيم ديني درآمده‌اند. در قرون اخير اما الگوهاي ديني 
در ميان عالمان ديني رواج يافت كه كوش��يدند تا تباين و 
تعارض شكلي اين گرايش‌ها را در يك نقطه به اتحاد برسانند 
و مكتب��ي تلفيقي ارائه كنن��د كه مي‌ت��وان مهم‌ترين اين 
كوشش‌ها را در حكمت متعاليه ملاصدرا متجلي دانست. در 
مقابل اما برخي با اين نگاه موافق نبودند و مي‌كوشيدند تا از 

اختلاط جايگاه اين سه رويكرد با يكديگر اجتناب كنند. 
  مكتب عرفان 

مكتب عرفان در تشيع مبتني بر اصالت بخشيدن به تجربه 
شهود به عنوان مهم‌ترين راه رسيدن به حقيقت و يقين است. 
تجربه عرفاني عرفا مسيري را پيش روي سالكان قرار مي‌دهد 
كه طي آن اهل معرفت مي‌توانند به درجه عين‌اليقين برسند 
كه از جنس علم حضوري است و مرتبه‌اش از شناخت و علم 

حصولي دانش بنيان بسيار بالاتر است. 
عرفان شيعي غير از منابع اس�المي، برگرفته از منبع مهم 
ديگري به نام تجربه كشف و شهود انسان‌هاست كه از جنس 
تفسير اشراقي اس��ت كه در آن »وحدت شخصي وجود« 
حرف اول را مي‌زن��د. چنانكه در اين تلق��ي از جهان، عالم 
چيزي جز وجود خدا نيس��ت و هر چه غير او، تجلي اسما و 
صفات او هستند. عارف در وجود هر چيز در عالم تنها خدا را 
مي‌بيند و از حضور وي لذت وجودي مي‌برد. هر عارف داراي 
دردي دروني اس��ت كه از فطرت وي سرچشمه مي‌گيرد و 
مسبب حركتي است كه تا رسيدن به ذات معشوق و در او 
محو شدن ادامه دارد. انس��ان موجودي است كه در ابتداي 
حيات متصل به ذات حق بوده و پس از حضور در عالم خاكي، 
از وي او را جدا كرده‌اند. در طول اين مسير اما درد فراق آتش 
به جان س��الك مي‌زند و محرك او براي رسيدن مجدد به 

حضور يار مي‌گردد. 
ام��ا از نگاه عرفاي ش��يعه، مي‌ت��وان عرفان را به دو قس��م 
عملي و نظري تقس��يم كرد كه اولي از جنس ش��ناخت و 
ارائه جهان‌بين��ي عارفانه بوده و ديگري از جنس س��لوك 
عملي با پيمودن منازل معنوي اس��ت. بنا به تعبير آيت‌الله 
جوادي‌آملي، عرفان عملي تعليم مبتني بر سلوك است كه 
ماهيتش را رفتار تشكيل داده و از قضا در بند الفاظ و عبارت 
نيست بلكه صيروريت شدن در مسير توحيد تعيين‌كننده 

مسير است. 
  مكتب فلسفه 

در گرايش فلسفي، تنها اين عقل است كه ميزان شناخت 
حقايق به حساب مي‌آيد. به عبارتي آنچه توسط استدلال 
و تعقل به دست نيايد از اعتبار س��اقط بوده و قابل پذيرش 

نيست. 
فلاسفه شيعه عقل را محور آفرينش دانس��ته و آن را ابزار 
عبادت خداوند رحمان و اكتس��اب بهشت برمي‌شمرند. از 
همين‌رو، رويكرد فلاسفه به آيات قرآن نيز تفسير از جهت 

انطباق با تعقل است. 
به عبارتي برخلاف مكتب وحي كه بيش��تر منطبق بر نص 
آيات به فهم موضوع��ات مي‌پردازد، مي‌كوش��د تا آيات را 
مبتني بر عقل تأويل كند. از همين رو در مس��ائل بنيادين 
تفكر شيعي مانند معاد اختلاف ديدگاه‌هايي بين حاميان 
مكتب و مكتب فلسفه در مي‌گيرد؛ فلس��فه‌گرايان شيعه 
اغلب تفسير منحصر به فرد خود را از موضوع معاد جسماني 
دارند و به اعتبار دلايل عقلي بعثت جس��ماني را در معناي 
بازگشت عناصر مادي و كالبدها بعيد مي‌دانند؛ در صورتي 
كه آيات مستقيم قرآن به بازگشتن كالبد جسمي كنوني در 
روز قيامت تصريح دارد، اما فلاسفه از عبارات قرآني تعابيري 
فلس��في ارائه نموده و مبتني بر همين تأويل‌ها به تفس��ير 

قرآن مي‌پردازند. 

ملاصدرا معتقد است نمي‌توان دليل نقلي را بر دليل عقلي 
مقدّم كرد؛ چراكه عقل پايه‌اي براي نقل است و خدشه در 
عقل سبب خدش��ه در خود نقل نيز مي‌گردد. البته از نظر 
صدرالمتألهين اين مسئله در جايي است كه عقل بتواند به 
صورت چيزي را اثبات يا نفي كند و درصورتي كه غير از اين 
باشد و عقل را ياراي رد يا اثبات موضوعي نباشد، به جز نبوّت 

و شريعت، مسيري براي دسترسي به حقيقت نداريم. 
  مكتب وحي و كلام

مكتبي كه در طول تاريخ تشيع حاكم بر ساير جريانات بوده 
و غالب فقهاي شيعه به آن متمسك بوده‌اند؛ جريان كلامي 
است كه پايه شناخت و معرفت خود را براي درك موضوعات 
جهان؛ وحي دانسته و خردورزي و تعقل را نيز در چارچوب 
نقل قابل استناد برمي‌شمرد. در واقع كلاميون اصول دين 
را مبتني بر اخبار وحياني ارائه نموده و برهان را براي اثبات 
اين اصول نافذ بر‌مي‌شمرند و فراسند معكوس فلاسفه كه 
از فلسفه و عقل‌گرايي مي‌كوشند به حقيقت اسلام استناد 

كنند را داراي نقصان مي‌دانند. 
باي��د توجه داش��ت ك��ه رويكرد كلام��ي، چي��زي غير از 
اخباري‌گري است و خود بر اقامه برهان تأكيد دارد؛ كمااينكه 
اساس��اً رواج علم اصول در ميان فقها و متكلمين شيعه به 
منظور برهانمند ساختن معتقدات شيعه بوده است؛ برخلاف 
نگاه اخباري كه لزوماً به تقيد بر ظواهر آيات را بدون تأمل و 

تفقه در مفهوم و فهم صحيح آنها اصرار مي‌ورزد. 
  مكتب تلفيق

در طول تاريخ تشيع، جريان‌هاي زيادي كوشيده‌اند تا ميان 
سه مكتب نامبرده فوق ارتباط برقرار كنند. از جمله مي‌توان 
به كوشش سهروردي در پيوند عقل و عرفان در فلسفه اشراق 
اشاره كرد اما موفق‌ترين مكتبي كه توانست به تلفيق وحي، 
عرفان و فلسفه اسلامي بپردازد؛ جريان حكمت متعاليه به 

كوشش ملاصدراي شيرازي بود. 
در نگاه ملاصدرا فلسفه، عرفان و دين را مي‌توان عناصري 
هماهنگ دانس��ت و خود ملاص��درا نيز ت�الش مي‌كند و 
مي‌كوشد تا در س��بك زندگي ش��خصي خودش هم اين 

هماهنگي را نشان دهد. 
در ديدگاه ملاصدرا اتصالي ناگسستني ميان برهان عقلي 

و قرآن و روايات وجود دارد و ه��ردوي اينها نيز در نظريات 
عرفان��ي كه حاصل ش��هود و تجرب��ه مكاش��فه‌اند، متحد 

مي‌گردند. 
 ملاصدرا را بي‌شك مي‌توان پايه‌گذار مكتبي نوين قلمداد 
كرد كه ش��ايد از مهم‌ترين ويژگي‌ه��اي مكتبش، رويكرد 
جديدي است كه براي شيوه تفلسف برگزيده است و طبق 
آن، اساساً مسير فلسفه اس�المي متحول شد و با بازسازي 
اساسي فلسفه‌هاي قديم، مشكلات و تعارض‌هاي موجود 

ميان آنها را مرتفع كرد. 
چنين است كه آيت‌الله حسن‌زاده‌آملي از جمله پيروان مكتب 
صدرايي در وصف وي چنين مي‌نويسد: »صدرالمتألهين در 
زمره افراد قليلي است كه جامع بين علوم متفكران و علوم 
مكاش��فين بوده اس��ت. بين ذوق و وجدان كه مشايخ اهل 
عرفان بدان مرزوق‌ هستند و بين بحث و برهان كه برهانيون 

بدان متنعم‌ هستند، جمع كرده است.« 
ملاصدرا اصول و مباني فلس��فه اشراقي قديم و موضوعاتي 
مانند»اصالت نور«، »تجرد مثال« و »اتحاد عاقل و معقول« 
را با درنگ فيلسوفانه خود مورد تأمل قرار داده و برهان‌هايي 
محكم و منطقي براي هر يك ارائه كرده به گونه‌اي كه كاملًا 

قابل انطباق به مباني وحياني اسلام باشد. 
از ميان روش‌هاي معرفتي صدرالمتألهين، به اعتبار »روش 
عقلي و شهودي« مي‌توان اشاره كرد كه در واقع از نظر او »دو 
چشم بيناي خرد« و ابزار لازم براي فلسفه هستند. ملاصدرا 
معتقد است اشراق بدون وجود برهان و عقل و متقابلًا برهان 

بدون اشراق راه به جايي نمي‌برد. 
ملاصدرا براي عقل و وحي نيز پايگاهي استوار ساخت. بدين 
گونه كه اثبات كرد فقط ميان وحي و آموزه‌هاي پيامبران با 
حقايق عقلي كه حكما با عقل و اس��تدلال به آن مي‌رسند، 

سازگاري برقرار است. 
در مكتب تلفيقي صدرايي، وحي و عقل هر دو از يك منبع 
واحد نش��ئت گرفته‌اند و آن منبع، همان »روح‌القدس« يا 
»عقل فعال« است. لذا لزوماً اين دو بايد همواره مؤيد يكديگر 
باشند. بدين سان او از حكمت‌هاي پيشين، يعني»مشاء« 
كه بر ش��ناخت مبتني بر برهان عقلي پافشاري مي‌كرد و 
»اشراق« كه اولويت را به شناخت مبتني بر شهود مي‌داد، 
انتقاد نمود و حكمت را با مجهز ك��ردن آن به وحي، تعالي 

بخشيد و »حكمت متعاليه« را بنيان گذاشت. 
مكتب تلفيق؛ ريشه بحث‌هاي فلسفي و بنيان همه معارف 
را اصل »شناخت حقيقت وجود« مي‌داند كه بر اساس آن، 

حكمت متعاليه مباني خود را استوار ساخته است. 
  مكتب تفكيك 

مكتب تفكيك در مقابل حركت تلفيقي ملاصدرا كه كوشيد 
هر سه مكتب نضج‌يافته در تاريخ شيعه را به هم پيوند بزند، بر 
اين باورست كه بايد بين روش‌ها و مكاتب مختلف دسترسي 
به حقايق جدايي انداخت. در حقيقت تفكيك‌گرايان قائل 
به لزوم جداسازي روش‌هاي متفاوت معرفت‌شناسي و ارائه 

معارف ناب و سره قرآني هستند. 

قائلان ب��ه مكت��ب تفكيك، به ش��دت ب��ه روش معرفتي 
ملاصدرای شيرازي مي‌تازند و روش او را سبب ايجاد خلط 

روشي‌شناختي مي‌دانند. 
اين مكتب البته در گذشته به اين نام خوانده نمي‌شد و قبلًا 
آن را تحت عنوان مكتب فكري خراسان مي‌شناختند. نام 
مكتب تفكيك براي اين روش از س��وي علامه محمدرضا 
حكيمي در سال‌هاي اخير پيشنهاد شد و جا افتاد. او كه خود 
از نسل جديد تفكيكي‌ها به شمار مي‌رود، در دهه 70 طي 
مقاله‌اي در كيهان فرهنگي و سپس با انتشار كتاب مكتب 

تفكيك به روش، مباني و بينانگذارانش اشاره كرده ‌است. 
رويكرد علماي تفكي��ك اغلب گرايش ب��ه مكتب وحي و 
دوري‌گزيني از مباني شناختي عرفاني و فلسفي بوده است؛ 
گرچه باي��د اعتراف كرد كه همه انديش��مندان و قائلان به 
مكتب تفكيك در مواجهه با فلسفه موضعي يكسان ندارند. 
متقدمان اين مكتب همچون ميرزا مهدي اصفهاني و محمود 
حلبي به ضديت با فلسفه با شدت برخاسته‌اند و اساساً ميان 
فلس��فه و ش��ريعت تباين مي‌بينند در حالي كه متأخرين 
مكتب تفكيك همچون جعفر سيدان و محمدرضا حكيمي 
در مواجهه با عرفان و فلسفه موضعي ديگر دارند و حكم كلي 
به نفي اين دو نمي‌كنند و صرفا مكتب تفكيك را لزوم جدايي 

ميان روش‌هاي شناخت مي‎شمرند. 
به هر حال گرايشات ضد فلسفي غالب در طول تاريخ مكتب 
تفكيك سبب ش��كل‌گيري تعارضي جدي ميان ايشان و 
صدرائيان گش��ته اس��ت. عقايد ميرزا مهدي اصفهاني در 
خصوص فلسفه تأثير شاياني بر اين تقابل داشته است. وي 
فلاسفه را ويرانگران دين مي‌شمارد و گزاره‌هاي فلسفي را به 

طور كلي متناقض با تعاليم الهي مي‌داند. 
اين نگاه افراطي در حدي است كه وي فتوا به حرمت سلوك 
فلسفي و عقلي مي‌دهد. جالب اينجاست كه او راز عدم اعتماد 
به براهين را بطلان اصل عليت مي‌داند و آنگاه كه اصل عليت 

باطل شد، اساس برهان فرومي‌ريزد. 
البته همانگونه كه بيان شد، ضديت با فلسفه در نسل بعدي 
طرفداران مكتب تفكيك، به شدت مؤسسان مكتب تفكيك 
نبود. محمدرضا حكيمي، نسبت ميان فلسفه با وحي قرآني 
را نه تباين كلي، بلكه عدم تساوي كلي مي‌داند. در ديدگاه 
سيد جعفر سيدان نيز عقل صريح نه تنها با وحي در تنافي 

نيست بلكه وحي، مبتني بر عقل صريح است. 
متأخران مكتب تفكيك اغلب زماني كه متهم به تخريب 
و تقابل با عقلگرايي مي‌ش��وند چني��ن مي‌گويند كه در 
نقد برهانگرايي فلس��في و عرفان رايج؛ منظور از فلسفه، 
فلسفه مصطلح ارس��طويي و افلاطوني اس��ت كه از نظر 
آنها شاخه‌هاي مشائي و اش��راقي و حكمت متعاليه ذيل 
آن تعريف مي‌شوند و منظور يك نظام عقلاني، معرفتي و 
عقيدتي صحيح نيست كه مورد تأييد قرآن و عترت قرار 
دارد و در كلام شيعه نيز منعكس است.  همينطور وقتي از 
نقد عرفان سخن مي‌رود، مقصود عرفان صوفيانه مصطلح 
است كه سردمداراني چون افلوطين، ابن عربي، مولوي ، 
بايزيد ، ح�الج ، عطار و. . . دارد و نه معرفت و س��لوك در 
معناي واقعي كلمه كه خاستگاهش معارف قران و اهل‌بيت 
عليهم السلام اس��ت و در تاريخ تشيع، اغلب قاطع فقها و 

متكلمان شيعه، متمسك به آن بوده‌اند. 
از نگاه ايشان، فلسفه و عرفان به استناد »اصل وحدت وجود« 
بر همه مذاهب حق و غيرحق مهر تأييد مي‌زند، چراكه نتيجه 
اين اصل آن است كه هر موجودي در عالم، مرتبه‌اي از ذات 
خداوند است و لابد هر چيزي هم كه پرستيده شود، در واقع 

اين خداوند است كه دارد پرستيده مي‌شود. 
البته ملاص��درا و حامي��ان تفكر وي، چنين نس��بت‌هايي 
را ناروا دانس��ته و ضمن اينكه فلس��فه و عرف��ان صدرايي 
را ذيل اس�الميت اس�الم و نه موضوع��ي در غيريت با آن 
تفسير مي‌كنند؛ به شبهات تفكيكيون نيز پاسخ‌هايي ارائه 

مي‌كنند. 
نوشتار حال حاضر كوششي براي شناخت اين دو جريان مهم 
و ريشه تعارض و اختلاف فكري آنها بود. حال در يادداشتي 
ديگر مي‌توان به مستندات و ادله هر يك به صورت مشروح 

پرداخت. 

موفق‌تري�ن مكتب�ي ك�ه توانس�ت به 
تلفيق وحي، عرفان و فلس�فه اسالمي 
بپ�ردازد؛ جري�ان حكم�ت متعالي�ه به 
كوش�ش ملاص�دراي ش�يرازي ب�ود

متأخران مكتب تفكيك اغلب زماني كه 
متهم ب�ه تخريب و تقابل ب�ا عقل‌گرايي 
مي‌ش�وند چني�ن مي‌گويند ك�ه در نقد 
برهان‌گراي�ي فلس�في و عرف�ان رايج؛ 
منظ�ور از فلس�فه، فلس�فه مصطل�ح 
ارس�طويي و افلاطوني اس�ت كه از نظر 
آنه�ا ش�اخه‌هاي مش�ائي و اش�راقي و 
حكمت متعاليه ذيل آن تعريف مي‌شوند

مكاتب فكري شيعه از تلفيق تا تفكيك 
بررسي ريشه تقابل قائلان به تفكيك و صدرائيان 

  حسين‏علي رمضاني*
عقل ابزاري معرفتي اس��ت ك��ه ضمن تعيين 
حدود و ثغ��ور روابط بين اج��زا و ميزان‌ها، به 
عنوان قوه تش��خيص و تمييز اي��ن روابط نيز 
محسوب مي‌ش��ود. عاقل به ش��خصي گفته 
مي‌شود كه بتواند اين ميزان‌ها را تشخيص داده 
و روابط بين اجزا را به خوبي تمييز دهد. عقل 
با داده‌هايي چون اعداد، اش��كال و مفاهيم در 
عرصه معرفتي با هستي در تعامل دائمي به سر 
مي‌برد و مسئله لاينحل فلسفي اين - هماني 
يا ارتباط بين سوژه با ابُژه - كه مطرح مي‌شود 
با اين داده‌ها، ارتباط منطق��ي بين معرفت با 
هستي برقرار مي‌شود. اشكال كه اموري كمّي 
و به اعتباري تعيين ميزانس��ن‌ها محس��وب 
مي‌ش��ود، همان علم هندسه اس��ت؛ اعداد و 
ارقامي كه معادلات را رقم زده و علم حس��اب 
برآيند آن مي‌باش��د. مفاهيم كه اموري كيفي 
و به اعتباري منطقي محسوب شده، فلسفه را 
ش��كل داده و در وادي معرفت عقلاني در سير 

تفكر بشري قرار دارند. 
عاقل با مفاهيم، اش��كال و اعداد؛ حدود و ثغور 
پديده‌ها را به خوبي درك مي‌كند. انس��ان‌ها 
براي آنكه نسبت خود با محيط، اعم از طبيعت 
و همنوعان را به درستي تعريف نمايند به عقل 
رجوع كرده و با تعيين ميزان‌ها به قواعد حاكم 
بين پديده‌ها دست يازديده و در ادامه به قانون 
كه نوع و ميزان ارتباط اجزا و حق و تكليف بين 
آنها را مشخص مي‌نمايد، نائل مي‌شوند. عقل 
ضمن اينكه تعيين ح��دود مي‌كند، به عنوان 
محك و ابزار داوري و قضاوت و درست و غلط 

بودن ميزان‌ها نيز نقش‌آفريني مي‌كند. 
مبادي حركت عقل به عنوان ابزار معرفتي در 
دو رويكرد قياسي و اس��تقرايي بر پيشفرض و 
قاعده القواعد »عدم اجتماع و ارتفاع نقيضين« 
استوار مي‌باشد. ماده خام كبرَوي قياس عقلاني 
برآمده از اين مبادي و ماده صُغرَوي قياس نيز بر 
پايه مصاديق هستي استوار مي‌باشد. رابطه‌اي 
منطقي بين جز و كل و بي��ن عرصه معرفت و 
هستي در اين ميان شكل مي‌گيرد. قواعدي بر 
پايه عقل كه از آن جمله مي‌توان به رابطه‌هاي 
عليّ – معلولي، اشرفيت و مقدميت علل، ابطال 
تسلس��ل و دور، قواعد حاكم بر دالّ و مدلول و 
تضاد و تداعي و. . . كه برآمده از حركت عقل در 

مبادي مي‌باشد، اشاره كرد. 
عقل يار خوش��ي اس��ت! با عقل مي‌توان يك 
زندگي را نظم داد. عقل باع��ث ايجاد نظم در 
سيس��تم‌ها و روابط بين اجزا مي‌شود؛ تعيين 
حدود با بهره‌گيري از اعداد و اشكال مي‌تواند 
بين اج��زا ارتباط��ي منطقي ايج��اد كند كه 
در نهايت اج��زا با انجام درس��ت كاركردهاي 
خود)Function(، سيس��تم را ب��ه اهداف 
تعيين شده نزديك مي‌كند. انسان با بهره‌گيري 
از عقل، به دخل و تصرف در كمّ و كيف اجزاي 
هستي دست مي‌زند؛ بدين معنا كه با تصرف در 
ميزانسن‌ها، به پديده‌هاي جديدي در عرصه 
فناوري و صنعت مي‌رسد كه مي‌تواند سهولت 
را در زندگي بشر به ارمغان آورد. دخل و تصرف 
در ميزان و نوع ارتباطات فيزيكي، شيميايي و 
زيستي يا اتمي، مولكولي و سلولي كه مي‌توان 
در فناوري‌هاي روزآمد به صورت محس��وس، 

شاهد آنها بود. 
عقل با بهره‌گيري از قوه نطق شفاهي و مكتوب 

علاوه ب��ر نظريه‌پردازي‌هاي كمّ��ي در عرصه 
علوم دقيقه به نظريه‌پردازي و مدلس��ازي در 
علوم انس��اني كه تعيين روابط بين انس��ان‌ها 
را بيان مي‌دارد، اقدام مي‌نمايد. علوم انس��اني 
كه با رسيدن به قواعد ثابت در بين متغيرهاي 
بي‌نهايت، قابلي��ت آن را دارد كه ضمن تبيين 
و توصي��ف روابط بين‌الافراد ب��ه پيش‌بيني يا 
حتي هدايت و شرطي‌س��ازي رفتار انسان‌ها 

اقدام نمايد. 
در مقابلِ انس��ان عاقل، انس��ان ديوان��ه قرار 
مي‌گيرد. انساني كه فارغ از عقل باشد به هيچ 
عنوان قدرت تمييز و تشخيص روابط و قواعد 
حاكم بين اجزا را ندارد. حركات و سكنات افراد 
ديوانه با قواعد حاكم كه توسط عقلاي بشري 
تعيين شده اس��ت ناهمخوان مي‌باشد. محك 
عقل، بهتري��ن ابزار ب��راي درك رفتار و گفتار 
يك انس��ان عاقل يا ديوانه محسوب مي‌شود. 
اين ديوانگي و عدم تشخيص در اثر مستي نيز 
حاصل مي‌شود. سُكر باعث مي‌شود انسان قواعد 
و ضوابط را به درستي تشخيص ندهد. خواب، 
نيز امري اس��ت كه عقل را زائل مي‌كند و قوه 
تمييز را از انسان در رابطه با محيط مي‌گيرد. 
پس ديوانگي، مستي و خواب در يك جرگه و در 

مقابل عقل قرار مي‌گيرند. 
در حوزه علوم انساني، بابي وجود دارد به نام علم 
سياست كه بر پايه مفهوم قدرت بنا نهاده شده 
است. ديپلماسي، علم و هنري است كه در حوزه 
قدرت و سياست تعريف مي‌شود. ديپلماسي، به 
قدرت چانه‌زني فرد يا افرادي در عرصه سياست 
كشوري با كشورهاي ديگر اطلاق مي‌شود كه 
با بهره‌گيري از قواعد حاكم سياسي و نيز بازي 
و جنگ مفاهيم مي‌توانن��د از ايده، نظر و حق 
خود دفاع كنند. با بهره‌گيري از بازي مفاهيم 
و ديالوگ مي‌توان حدود و م��رز معنا را به نفع 
يا ضرر خود يا ديگري تفسير كرد. ديپلماسي، 
يعني تش��خيص دقيق هويت، ش��خصيت و 
نيت طرف مقابل و نيز درك صحيح از شرايط 
موجود اعم از روابط بين اجزاي نظام بين‌الملل 
و اتخاذ بهترين راهبرد در ميز مذاكره مي‌باشد. 
ديپلمات‌ه��ا، نمايندگان عاقل ي��ك ملتّ در 
دفاع از حقوق و منافع آنها محسوب مي‌شوند. 
آنها ضمن تخصص در بازي با مفاهيم و اصول 
مغالطه و محاجّه با رويكردي دلسوزانه تمام هم 
خود را معطوف به حف��ظ منافع ملي و هويتي 
كش��ور و ملت خود اعم از ارزش‌ها و اعتقادات 
بنيادي مي‌نماين��د و اه��داف و منافع فردي، 
گروهي و حزبي در اين عرصه‌ها به هيچ عنوان 
محلي از اعراب ندارد. آنها هيچ‌گاه ارزان‌فروشي 
نمي‌كنند، اصلًا ويژگي اصل��ي اين افراد عاقل 
بودن و كيز بودنشان اس��ت. زيركي مؤمن در 
آن است كه از يك س��وراخ دو بار گزيده نشود 
كه حضرت رسول )ص( ». . . لا يلسع المومن، 
من جُحْرٍ مرتين. . .« بايد از فراست مؤمن هراس 
داش��ت، چراكه او به نور خدا نظر دارد، » اتَِّقوا 

». . . فرِاسَةَ المؤمنِ، فإنهُّ ينَظُرُ بنُورِ اّهلل
اما چه مي‌ش��ود! ام��روزه به راحت��ي در نظام 
بين‌الملل كه قواعد آن برآمده از خرد خودبنیاد 
مادي زده كه معطوف به قدرت تك قطبي غرب 
و امريكا استوار است؛ معاهداتي تعريف مي‌شود 
كه اگر عضو آن نش��ويد محكوم ب��ه خيلي از 

تنبيهات خواهيم شد؟
س��ؤال بنده خط��اب ب��ه كنش��گران عرصه 
تصميم‌سازي و تصميم‌گيري سياسي كشور 
اين است كه منش��أ و مبدأ ش��كل‌گيري اين 
معاهدات در كدام جهان‌بيني بوده است؟ مبدأ و 
شكل‌گيري انقلاب اسلامي در كدام جهان‌بيني 

بوده است؟
نوع و نحوه تعامل اجزاي بين‌الملل كه متشكل 
از ملت‌ها و روابط بين آنها مي‌باشد! با جمهوري 
اس�المي در اين چند دهه چگونه بوده اس��ت؟ 
غرب و امريكا به عن��وان اصلي‌ترين اجزاي نظام 
بين‌الملل ك��ه نقش اصل��ي را در ش��كل‌دهي 
س��اختار و نظامات حاكم بين ملت‌ها و دولت‌ها 
را ايفا مي‌كنن��د در رابطه با نظام مق��دس ج. ا. ا 
و پديده‌هاي مختلفي كه در اين 40 س��ال با آن 
روبه‌رو شد، چه رويكرد يا جبهه‌اي اتخاذ كردند؟

اعتماد دولت و ملت ايران به پايبندي به عهد و 
پيمان اين دُوَل در اين چند دهه به چه ميزان 
مي‌باش��د؟ و س��ؤال آخر اينكه مگ��ر اجتماع 
نقيضين به عنوان پيش فرض عقلايي امكانپذير 

مي‌باشد؟ منظور اجتماع حق با باطل!
*   مدرس دانشگاه 

تبييني عقلاني - معرفتي در باب سياست خارجي

پذيرش برخي معاهدات بين‌المللي، اجتماع نقيضين است

درنگ

علي دزفولي
   تحليل

ام�روزه ب�ه راحت�ي در نظ�ام 
بين‌المل�ل كه قواع�د آن برآمده 
از خ�رد خودبنیاد م�ادي زده كه 
معط�وف به ق�درت ت�ك قطبي 
غ�رب و امري�كا اس�توار اس�ت؛ 
معاهدات�ي تعريف مي‌ش�ود كه 
اگر عض�و آن نش�ويد محكوم به 
خيلي از تنبيهات خواهيم ش�د؟
سؤال اين اس�ت كه منشأ و مبدأ 
ش�كل‌گيري اي�ن معاه�دات در 
ك�دام جهان‌بين�ي بوده اس�ت؟


