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»FATF« ابزار برقراري نظم نوين جهاني 
  نیلوفر امانی 

اگرچه امروز و در پايان مهلت اجراي 41 ماده FATF، احتمالاً مجمع 
عمومي گروه اقدام ويژه مالي تشكيل جلس�ه داده و براي قرار دادن 
كشورمان در ليست س�ياه رأي‌گيري مي‌كنند با اين وجود و با توجه 
به حضور امريكا در اين مجمع و س�ابقه اين كش�ور در عدم پايبندي 
به برجام و اعمال تحريم‌ها اجراي تم�ام 41 ماده FATF نيز ضمانتي 
براي باقي ماندن كش�ورمان خارج از ليس�ت س�ياه اين گروه وجود 
نداشت آن هم در ش�رايطي كه الزام اجراي مفاد اكشن‌پلن مستلزم 
گذشت زمان، اعتماد‌سازي و صحت‌سنجي اس�ت و در بيانيه بوسان 
به صراحت اعلام ش�ده پس از اجراي كامل اكشن‌پلن و تأييد توسط 
مجمع عمومي نس�بت به تعيين تكليف اي�ران تصميم‌گيري خواهد 
ش�د. علاوه براينك�ه رأي‌گيري در مجم�ع عمومي براس�اس اجماع 
اس�ت، يعني اگر تنها يك عضو مث�ل امريكا كه حت�ي در برجام هم 
نماند به آن اعتراض داش�ته باش�د، مي‌تواند از طريق رايزني با ساير 
اعضا خروج ايران از بيانيه و ليس�ت س�ياه را با مش�كل مواجه كند. 
گروه ويژه اقدام مالي ي��ا به اختص��ار FATF در واقع نه كنوانس��يون و 
معاهده، بلكه نهادي مش��اوره‌اي و بين‌الدولي اس��ت كه با هدف مبارزه با 
پولشويي)تأمين مالي تروريسم و منع گسترش سلاح‌هاي كشتار جمعي 
بعدها به آن اضافه شد( در س��ال 1989 توسط گروه G7 ) در واقع توسط 
گروه G8 تشكيل شد اما روسيه پس از بحران كريمه از اين گروه خارج شد( 
متشكل از هفت كشور فرانسه، آلمان، انگليس، ايتاليا، ژاپن، امريكا و كانادا 
براي حذف پولشويي در مراودات مالي بين اين كشورها به كار گرفته شد، 
اما پس از حادثه 11 س��پتامبر 2001 و با پيشنهاد امريكا وظيفه مبارزه با 

تأمين مالي تروريسم نيز به وظايف FATF افزوده شد. 
هفت سال بعد درست در زماني كه پرونده هسته‌اي ايران در سال 2008 
به اوج خود رس��يده بود، به بهانه مقابله با س�الح‌هاي كشتار جمعي اين 
وظيفه نيز به FATF محول شد تا اين گروه خود را براي نظم نوين جهاني 

آماده كند. 
در اث��ر فش��ارهاي ش��وراي امنيت س��ازمان مل��ل و تصوي��ب قطعنامه 
1617)2005( در جه��ت پياده‌س��ازي الزامي توصيه‌هاي اي��ن نهاد در 
تمامي كش��ورها، ايران نيز در س��ال 2007 توصيه‌هاي FATF را به كار 
 FATF ،گرفت تا با اين نهاد همكاري نمايد، اما پس از دو سال همكاري
طي گزارشي ضمن تش��كر از فعاليت‌هاي انجام ش��ده، ايران را در ليست 
كشورهاي غيرهمكار با ريسك بالا)ليست سياه( قرار داد و بر لزوم اعمال 
محدوديت‌هاي مالي بر ايران تأكيد كرد. همچنين در سـال 2010 ميلادي 
ش��ـوراي امنيـت طي قطعنامـ��ه 1929 )قطعنامه تحريم‌هاي ش��ديد 
اقتصادي به بهانه هس��ته‌اي( عملكـرد FATF در تهيـه دسـتورالعمل 

اعِمـال تحريـم عليـه ايـران را مورد تقديـر قـرار داد. 
پس از روي كار آمدن دولت تدبير و اميد و با رايزني‌هاي دستگاه ديپلماسي، 
علي طيب‌نيا وزير اسبق اقتصاد در صدر هيئتي با اين نهاد وارد مذاكره شد 
كه منجر به امضاي اكشن‌پلن ويژه ايران و خروج از ليست سياه و تعليق دو 

ساله‌ )تا به امروز و طي چند تمديد( شد. 
در حال حاضر و با وجودي كه كشورمان به اذعان FATF در ژوئن 2016 
)خرداد 1395( تعهد س��طح بالاي سياس��ي داده اس��ت به عنوان كشور 
غيرهمكار با ريس��ك بالا و س��پري كردن يك دوره زماني تحت اقدامات 
متقابل مالي فعلًا در حالت تعليق به سر برده و مشمول اقدامات متقابل قرار 
نگرفته‌ است. طي اين توافقنامه بين‌المللي ايران متعهد شده 41 قدم در 
10 بخش و در قالب 40 توصيه FATF را به صورت زمان‌بندي مشخص به 

اجرا در آورد )كه امروز اين زمانبندي به اتمام رسيد.(
  FATF به عدالت بين‌المللي نمي‌انديشد

 اميرساعد وكيل عضو هيئت علمي دانشگاه علامه طباطبايي و كارشناس 
حق��وق بين‌الملل در اي��ن باره به »ج��وان« مي‌گويد:پيوس��تن و اجراي 
كنوانسيون مقابله با تأمين مالي تروريسم )CFT(كه در مجلس به تصويب 
رسيد و براي تأييد در اختيار ش��وراي نگهبان قرار گرفت يكي از تعهدات 
ايران به FATF است. كشور ما يكي از بزرگ‌ترين قربانيان تروريسم بوده 
كه هميشه در صف اول مبارزه با تروريست بوده و خواهد بود، اما نكته حائز 
اهميت در اين كنوانسيون، مشخصاً بند 6 آن و دخالت اين بند در استقلال 

سياسي و حكومتي ما و عدم امكان حق تحفظ است. 
پالرمو در واقع كنوانس��يون س��ازمان ملل متحد براي مب��ارزه با جرائم 
سازمان‌يافته فراملي است. در اين كنوانس��يون كشورها متعهد شده‌اند 
عليه قاچاق انس��ان، زنان ، كودكان و س�الح گرم از طريق زمين، دريا و 

سفرهاي هوايي مبارزه كنند. 
وي خاطرنشان مي‌كند: ايران با پيوس��تن به اين كنوانسيون ملزم خواهد 
ش��د علاوه بر تحريم كامل حزب‌الله و گروه‌هاي مقاومت ديگر در منطقه، 
 )AML( تمامي اطلاعات مالي خود را از طريق قوانين مبارزه با پولشويي
كه توسط FATF تدوين گرديده اس��ت  در اختيار ساير FIUها )واحد 
اطلاعات مالي(‌قرار دهد كه در اين صورت كش��ور ما نيز به دليل حمايت 
از اين گروه‌هاي مقاومت به عنوان تأمين‌كننده منابع مالي و تس��ليحاتي 
گروه‌هاي تروريستي شناخته خواهد شد و با دست خود، خود را علت اصلي 

تروريسم در منطقه و جهان معرفي خواهد كرد! 
اصلاح قانون مبارزه با پولشويي منطبق بر استانداردهاي FATF درخواست 
بعدي اين گروه از ايران است و طي لايحه‌اي از سوي دولت به مجلس ارسال 
شده است. چنانچه در متن آن آمده اس��ت، عرضه و خريد خارج از شبكه 
فرآورده‌هاي نفتي و دارويي، جرم محسوب مي‌شود كه با بندهاي 7 و 13 
سياست‌هاي كلي اقتصاد مقاومتي از حيث تأمين امنيت غذايي و درماني 
مغايرت دارد و نيز مقابله با ضربه‌پذيري درآمد حاصل از فروش نفت و گاز 
و روش‌هاي متنوع فروش را كاملًا مسدود و مختل مي‌كند. از سوي ديگر 
و با وجود تمام آنچه بيان ش��د دكتر وكيل معتقد است FATF از جمله 
تعهدات بين‌المللي است كه هرچه در پيوستن به آن تعلل كنيم،پيوستن 
به آن مشكل‌تر مي‌شود. چنانچه تا قبل از سال 2001 و حملات تروريستي 
11 سپتامبر شرايط عضويت در آن بسيار راحت‌تر و مبتني بر قانون داخلي 
كشورها بود و از اين به بعد نيز با گرفتن حق رأي توسط اسرائيل و عربستان 
در سال آينده ميلادي شرايط براي كشورمان سخت‌تر و آراي مخالف ايران 
بيشتر مي‌شود. وي مي‌گويد:در حقيقت هدف نظام حقوقي بين‌المللي بر 
خلاف تصور عموم تحقق عدالت بين‌المللي نيست، هدف برقراري صلح و 
امنيت بين‌المللي با اعمال فشار بر دولت‌ها با ابزارهاي تحت اختيار حاكميت 
كلي دنياست. وكيل ادامه مي‌دهد: پيشتر كشورهاي داراي توانايي اقتصادي 
بالاتر با فتح س��رزمين در قالب فرآيندهاي استعماري نفوذ مي‌كردند، اما 
امروز دنبال حفظ س��لطه خود بر جامعه بين‌المللي ب��ا اهداف مقدس و 
غيرمقدس و با ابزاري نظير FATF هستند تا نظم مالي بين‌المللي را در 
دست بگيرند. اين كارشناس حقوق بين‌الملل تأكيد مي‌كند: بخش قابل 
ملاحظه‌اي از تعهدات خواسته شده از ايران در قالب FATF آميخته با 
اغراق و مطامع سياسي است. به عقيده وي همراهي گروهي از متخصصان 
حقوق و اقتصاد بين‌الملل با دولت در همكاري با FATF مي‌تواند شرايط 

را در جهت منافع ملي ما تعديل كند. 
وكيل همچنين پيش‌بيني مي‌كند: مس��ئله فساد سيستمي در كشورها 
موضوع بعدي اس��ت كه FATF به آن ورود خواهد كرد و در اين رابطه 

نسخه كشورمان با نسخه ساير كشورها متفاوت خواهد بود.

شايد روزي كه سلدن چيپن سفير كبير فوق‌العاده 
و مختار دولت متحده امريكا پيمان‌نامه مودت ايران 
و امريكا را امضا مي‌كرد به فكرش هم نمي‌رس�يد 
كه اين پيمان‌نامه ب�ه جاي تضمين اب�دي منافع 
كشور متبوعش تبديل به سندي شود كه از سوي 
كشورمان در دادگاه‌هاي جهاني براي محكوميت 
امريكا به آن استناد شود.با اين وجود اين سند 63 
ساله دست‌كم س�ه بار در طول سال‌هاي گذشته 
براي طرح دعوي عليه امريكا از س�وي كشورمان 
مورد اس�تناد قرار گرفته اس�ت و حالا به استناد 
همین پیمان، ایران علیه امرکیا در لاهه رأی گرفته 
اس�ت، اما خروج امرکیا از پیمان مودت دس�تور 
موقت دیوان بین‌المللی دادگس�تری را که به نفع 
ایران صادر ش�ده اس�ت با چالش مواجه میک‌ند.

معاهده موسوم به »پيمان دوستي، روابط اقتصادي و 
حقوق كنسولي« در سال 1955)1334( بين ايران و 
امريكا امضا ش��د و هنوز هم به‌رغم اعلام خروج امريكا 
از آن معتبر اس��ت. اين معاهده اين ح��ق را به تهران 
مي‌دهد كه از واشنگتن ش��كايت كند. پيمان مودت 
دو س��ال بعد از كودتاي 1332 كه توسط امريكا عليه 
دولت دكتر مصدق طراحي شده بود با هدف گسترش 
س��رمايه‌گذاري امريكا در ايران امضا ش��ده است. در 
تبصره دوم از بند 21 اين پيمان در مورد دادگاه قضايي 
بين‌المللي آمده است: »هرگونه اختلافي بين طرفين 
معظم متعهد در تفسير يا اجراي اين پيمان، كه از طريق 
ديپلماسي به نحو رضايت‌بخشي حل و فصل نشود، بايد 

در دادگاه قضايي بين‌المللي مطرح ش��ود، مگر آن كه 
طرفين معظم متعه��د بر راهكارهاي مس��المت‌آميز 
ديگري توافق كنن��د.« بعد از انقلاب اس�المي ايران، 
اولين بار امريكا بود كه در ماجراي تس��خير س��فارت 
امريكا به اين پيمان اس��تناد كرده و در دادگاه قضايي 
بين‌المللي عليه ايران طرح دعوي كرده و مدعي ش��د 
كه تهران با بازداش��ت ديپلمات‌هاي امريكايي تبصره 
دوم بند 4 اين پيمان را زير پا گذاشته است. در آن زمان 
دادگاه بين‌المللي عليه ايران رأي داد. اين سابقه موجب 
شد تا پيمان پس از انقلاب هم معتبر باشد.  كمتر از يك 
دهه بعد، ايران در ماجراي حمله امريكا به هواپيماي 
مس��افربري ايران بر فراز خليج فارس، ب��ه اين پيمان 
اس��تناد كرده و امريكا را به دادگاه قضايي بين‌المللي 
كشاند و دادگاه هم شكايت ايران را پذيرفت، هرچند 
تهران و واشنگتن بعداً اين اختلاف را از مسيري ديگر 
حل كردند. در سال 1992 هم در پي حمله امريكا به 
خطوط نفتي ايران در خليج فارس، ب��ار ديگر ايران با 

استناد به همين پيمان از واشنگتن شكايت كرد و در 
مقابل امريكا هم شكايت متقابلي را با ادعاي مين‌‌گذاري 
ايران در دريا و حمله به كشتي‌هاي امريكايي در دادگاه 
بين‌المللي مطرح كرد. در ه��ر دو مورد دادگاه قضايي 
بين‌المللي اعتبار شكايت‌ها را با استناد به پيمان 1955 
تأييد كرد اما در رأيي كه صادر كرد هرچند تلويحاً اقدام 
امريكا را استفاده غيرقانوني از زور توصيف كرد ولي در 

نهايت درخواست غرامت ايران را رد كرد. 
دستبرد 2 ميليارد دلاري به اموال ايران در سال 2016 
مورد ديگري بود كه ايران به اس��تناد عهدنامه 1955 
عليه امريكا در دي��وان بين‌المللي لاه��ه طرح دعوي 
كرد و در نهايت ني��ز نقض برجام و اعم��ال تحريم‌ها 
در س��ال جاري از س��وي امريكا، اي��ران را براي طرح 
شكايت به لاهه كشاند كه قضات ديوان لاهه چهارشنبه 
گذشته و بعد از بررسي حدود دو ماهه به اتفاق با اعلام 
اينكه صلاحيت رسيدگي به شكايت ايران از امريكا به 
سبب نقض عهدنامه مودت و روابط اقتصادي و حقوق 
كنسولي سال ۱۹۵۵ بين دو كشور را دارند، رأي به لغو 
تحريم‌هاي دارويي، غذايي، بشردوستانه و هوايي امريكا 

عليه ايران دادند. 
   ايست به تحريم عرصه‌هاي انسان‌دوستانه 

قضيه شكايت جمهوري اس�المي ايران در مرداد ماه 
۱۳۹۷ نزد ديوان بين‌المللي دادگستري عليه ايالات 
متحده امريكا به اعمال مجدد تحريم‌هايي از س��وي 
دولت امريكا مربوط مي‌شود كه به موجب برجام لغو يا 
تعليق شده بودند. جمهوري اسلامي ايران شكايت خود 

را بر مبناي معاهده ۱۹۵۵ مودت، بازرگاني و كنسولي 
بين ايران و امريكا اقامه كرده است. 

از نظر حقوقي، با عنايت به اينكه رسيدگي به پرونده‌ها 
در ديوان بين‌المللي دادگس��تري با اطاله دادرس��ي 
مواجه اس��ت، دولت‌ها معمولاً به منظور جلوگيري از 
ورود خسارت‌هاي غيرقابل جبران، درخواست صدور 
دستور موقت مي‌كنند. در اين قضيه نيز ايران از ديوان 
بين‌المللي دادگستري درخواس��ت كرده بود با صدور 
دس��تور موقت از دولت امريكا بخواهد اجراي دستور 
رئيس‌جمهوري اين كشور مبني بر بازگشت تحريم‌ها 

را تا زمان صدور رأي نهايي ديوان متوقف كند. 
البته ديوان بين‌المللي دادگس��تري ب��ا تمامي تدابير 
موقتي درخواس��تي اي��ران موافقت نك��رد و فقط در 
سه حوزه انسان‌دوس��تانه، يعني حوزه‌هاي دارويي و 
تجهيزات پزشكي، مواد غذايي و كشاورزي و تجهيزات 
و قطعات هواپيمايي كش��وري و ب��راي جلوگيري از 
ورود خس��ارت‌هاي غيرقاب��ل جبران دس��تور موقت 

خود را صادر كرده و به امريكا دس��تور داده كه دستور 
اجرايي ترامپ را در اين سه حوزه و نيز مبادلات مالي و 
پرداخت‌هاي بانكي مربوط به اين سه حوزه را به حالت 

تعليق درآورد. 
اگر چه دولت امريكا مدعي است اين نوع تحريم‌ها كه 
حقوق اش��خاص را تحت تأثير قرار مي‌دهد، مشمول 
تحريم‌هاي امريكا نمي‌ش��ود ولي ديوان اش��اره كرده 
كه اطميناني وجود ندارد ك��ه امريكايي‌ها ملاحظات 
انسان‌دوستانه را رعايت كنند و بنابراين از آنها خواسته 

اين نوع تحريم‌ها را لغو كنند. 
از سويي ديگر از لحاظ سياسي نيز صدور دستور موقت 
عليه امريكا حتي به صورت نه چندان كامل در تمامي 
موارد درخواستي ايران مهم است چراكه قبل از آبان ماه 
)۴ نوامبر( امريكايي‌ها مي‌خواهند مرحله دوم تحريم‌ها 
را به ويژه در حوزه نفت و گاز اعم��ال كنند و روي اين 

مسئله خيلي مانور مي‌دادند. 
    رودربايستي دستور موقت با حق وتويي‌ها!

بايد توجه كرد كه تا مدت‌ه��اي مديدي اختلاف نظر 
وجود داش��ت كه آيا دس��تور موقت ديوان لازم‌الاجرا 
است يا خير. ولي از زمان صدور دستور موقت در پرونده 
برادران لاگراند در س��ال ۲۰۰۴ كه اتفاقاً عليه دولت 
امريكا صادر شده، ديوان تصريح كرده است كه دستور 
موقت ديوان الزام‌آور اس��ت. پس از آن پرونده تقريباً 
مي‌توان گفت اغلب حقوقدان‌ها بر اين نظر هستند كه 
دستور موقت الزام‌آور است و دولتي كه عليه آن چنين 

دستوري صادر مي‌شود، بايد به آن ترتيب اثر دهد. 

نكته جالب اي��ن كه دول��ت كنوني امري��كا كه براي 
معاهدات بين‌المللي اعتب��اري قائل نبوده و يكي پس 
از ديگري از آنها خارج مي‌ش��ود، پس از صدور دستور 
موقت علي��ه آن در ديوان و پس از ح��دود چهار دهه 
بعد از پيروزي انقلاب اسلامي ايران، رسماً اعلام كرد 
كه از معاهده مودت ۱۹۵۵ خارج مي‌ش��ود و فس��خ 
آن را اعلام كرد. البته طبق مفاد معاهده مودت، فسخ 
يكجانبه آن پس از يك سال از تاريخ اعلام اثر حقوقي 
پيدا مي‌كند. لذا پرونده‌هايي كه با اس��تناد به معاهده 
مودت عليه امريكا در ديوان اقامه ش��ده‌اند، تأثيري از 

آن نمي‌پذيرند. 
از س��وي ديگر برخ��ي كارشناس��ان معتقدند صدور 
دس��تور موقت به نفع دولت ايران ب��ه هرحال حركت 
مثبتي است كه نش��ان مي‌دهد خروج ايالات متحده 
امريكا از برجام توجيه قانوني و منطقي ندارد و در عين 
حال هرچند اصولاً صدور دس��تور موق��ت در ماهيت 
دعاوي تأثير مستقيم ندارد ولي از باب قرينه مي‌توان 

اين‌گونه نتيجه گرفت ك��ه در ماهيت نيز موضع ايران 
ضعيف نيس��ت. بايد در عين حال به اي��ن مطلب نيز 
توجه كرد كه چه در دس��تور موقت و چه رأي ماهوي 
ديوان دادگستري لاهه در صورتي كه محكوم‌عليه يا 
كشوري كه عليه آن دستور موقت صادر شده به مفاد 
آن تمكين نكند، ضمانت اجراي جبري ندارد و ضمانت 
اجراي آن از طريق ش��وراي امنيت سازمان ‌ملل است 
كه با توجه به وجود حق وتو براي پنج كشور شناخته 
شده، گمان مي‌رود از آن طريق نيز نمي‌توان اين رأي 

را جبراً اجرا كرد. 
    به وقت خروج از برجام 

احمد مؤمني‌راد عضو هيئت علمي دانشگاه تهران در 
اين باره به »جوان« مي‌گويد: طبق مفاد، عهدنامه مودت 
ايران و امريكا 10 سال لازم‌الاجراست و بعد از آن اگر 
يكي از طرفين اعلام خروج نكرد حيات و آثار آن باقي 
است. در صورت اعلام خروج هم يك سال بعد عهدنامه 
ملغي مي‌شود. بنابراين شكايت ما سابق بر اعلام خروج 
امريكا از معاهده 1955 بوده و بر اساس آن هم ICJ در 

فرآيند رسيدگي دستور موقت صادر كرده است. 
وي مي‌افزايد: اما از سال آينده پيمان‌نامه مودت ايران 
و امريكا ديگر نمي‌تواند در مجامع و محاكم بين‌المللي 

مورد استناد طرفين قرار بگيرد. 
اين اس��تاد حقوق بين‌الملل تأكيد مي‌كند: در حقوق 
بين‌الملل ضمانت اجرا وجود ندارد اما در عرف جامعه 
جهاني دس��تور موقت و احكام لاهه لازم‌الاجراس��ت. 
البته در صورت استنكاف كش��وري كه رأي عليه آن 
صادر شده از اجراي دس��تور، ICJ مي‌تواند موضوع را 
در ش��وراي امنيت مطرح كند اما در مورد امريكا حق 

وتو وجود دارد. 
مؤمن��ي‌راد ادامه مي‌ده��د: هنوز پرونده ش��كايت ما 
از امريكا به دلي��ل خروج از برج��ام و اعمال تحريم‌ها 
در مراحل ابتدايي اس��ت و رأي ديوان ممكن اس��ت 
طولاني شود. بر اين اساس دستور موقت به اين دليل 
صادر شده كه تا زمان صدور حكم از اقداماتي كه رأي 
قطعي ديوان را بلااثر يا وضع موجود را تشديد مي‌كند 

جلوگيري شود. 
وي خاطرنشان مي‌كند: پيش از صدور دستور موقت، 
ديوان لاه��ه در نامه‌اي ب��ه وزير امور خارج��ه امريكا 
خواسته بود اقدامات خود در اين راستا را متوقف كنند 
اما امريكا در سال‌هاي اخير سياست خروج از معاهدات 
جهاني و زيرپا گذاشتن تعهدات بين‌المللي را در پيش 

گرفته است. 
اين كارش��ناس حقوق بين‌الملل تصريح مي‌كند كه 
حقوق بين‌الملل راه ديگري پيش پاي ما نگذاش��ته و 
پايبندي به معاهدات و كنوانسيون‌هاي دو يا چند جانبه 
بر اساس اصل رضايت اس��ت. بنابراين خروج امريكا از 
برجام يا معاه��ده 1955 اعتبار اين كش��ور را بيش از 
گذشته از بين مي‌برد زيرا اين كشور منفعت نامشروع 

خود را به منفعت كشورها و ملت‌ها ترجيح مي‌دهد. 
عضو هيئت علمي دانشگاه تهران تأكيد مي‌كند: با توجه 
به سوابق ديوان لاهه پروسه رس��يدگي در آن زمانبر 
اس��ت در نتيجه نبايد كش��ور را منتظر رأي ICJ نگه 
داريم. آن‌هم در شرايطي كه اگر رأي لاهه هم به نفع ما 
باشد باز امريكا مي‌تواند آن را اجرا نكند. بايد مطمئن 
ش��ويم اروپايي‌ها به تعهدات خود در برج��ام پايبند 
مي‌مانند كه با توجه به سابقه آنها بعيد است. بنابراين 
تلقي من اين اس��ت كه نبايد زمان را از دست دهيم و 
بايد سريع از برجام خارج شويم زيرا اگرچه اروپايي‌ها 
از برجام اعلام خروج نكرده‌ان��د اما اقدام عملي هم در 

راستاي آن انجام نداده‌اند. 
هر چند ديوان بين‌المللي دادگس��تري، دادگاه ارشد 
سازمان ملل متحد به حساب مي‌آيد ولي به دليل اينكه 
اين نهاد قدرت اجرايي لازم را ندارد بعضاً كشورها احكام 

و دستورات آن را ناديده مي‌گيرند.

تحريم‌ها از چراغ قرمز حكم لاهه عبور مي‌كند؟
سرنوشت پرابهام دستور موقت لاهه با خروج امريكا از پيمان مودت 1955 

حقوق بين‌الملل راه ديگ�ري پيش پاي 
ما نگذاش�ته و پايبندي ب�ه معاهدات و 
كنوانسيون‌هاي دو يا چند جانبه بر اساس 
اصل رضايت است. بنابراين خروج امريكا 
از برجام يا معاهده 1955 اعتبار اين كشور 
را بيش از گذشته از بين مي‌برد زيرا اين 
كشور منفعت نامشروع خود را به منفعت 

كشورها و ملت‌ها ترجيح مي‌دهد

پيش از صدور دستور موقت، ديوان لاهه 
در نامه‌اي به وزير ام�ور خارجه امريكا 
خواسته بود اقدامات خود در اين راستا 
را متوقف كنند اما امريكا در سال‌هاي 
اخير سياست خروج از معاهدات جهاني 
و زيرپا گذاشتن تعهدات بين‌المللي را در 

پيش گرفته است

حرف آخر

 آنچه مسلم است اينكه، صدور اين دستور موقت نشان مي‌دهد كه جامعه‌جهاني 
نسبت به اقدام امريكا نظر منفي دارد و اين خود امتيازي مثبت براي ايران است 
كه بايد حداكثر اس��تفاده را از آن كند. معنا و نتيجه ديگري كه مي‌توان از اين 
دستور موقت گرفت، اين اس��ت كه از ديدگاه اين دادگاه بين‌المللي، پيمان و 
قرارداد مودت ايران و امريكا هنوز به قوت خود باقي است و اين قابليت را دارد 
كه طرفين بر مبناي آن عليه يكديگر دادخواست بدهند و تقاضاي اجراي مفاد 

آن را كنند. 
در اين بين دولت تنها نهادي بود كه سعي كرد از دستور موقت لاهه بيشترين 
بهره‌برداري را بكند و به واسطه آن فش��ارها را از روي خود بكاهد و در اين راه 
تمام ظرفيت رسانه‌هاي همراه خود را بسيج كرد. با اين وجود در عرصه حقوق 
بين‌الملل داشتن ديد وسيع و نه تبليغاتي و تشريفاتي است كه مي‌تواند موازنه‌ها 
را حفظ كند. از اين جهت ضمانت اجرايي دستور موقت لاهه، سرنوشت آن بعد 

از اعلام خروج امريكا از پيمان مودت 1955 و تصميم كشورمان در مقابل عدم 
پايبندي امريكا به مناسبات جهاني و قراردادهاي بين‌المللي موضوعاتي هستند 

كه بايد پاسخ داده شوند. 
اگرچه دولت ما، قبل از خروج از برجام تك‌تك ابزارهاي بين‌المللي براي پايبند 
نگه داشتن طرف‌هاي مذاكره‌كننده را امتحان مي‌كند، با اين وجود متخصصين 
حقوق بين‌الملل شكايت از امريكا در مسئله خروج از برجام را به اندازه كافي قابل 
اتكا نمي‌دانند آن‌هم در شرايطي كه رئيس‌جمهور اين كشور نمايش سريالي از 

خروج از قراردادهاي بين‌المللي را در معرض ديد جهانيان قرار داده است. 
اما دولتي‌ها كه هزين��ه زيادي براي برجام پرداخته‌ان��د رأي دادگاه لاهه را در 
ش��رايط فضاس��ازي امريكا براي اعمال دور دوم تحريم‌ها عليه ايران، اقدامي 
دلگرم‌كننده براي شركاي تجاري كشورمان عنوان و آن را موفقيت حقوقي و 

ديپلماسي توصيف كردند. 

امريكا همه دنيا نيست

در عرف جامع�ه جهاني دس�تور موقت 
و احكام لاه�ه لازم‌الاجراس�ت. البته در 
صورت استنكاف كشوري كه رأي عليه آن 
صادر شده از اجراي دستور، ICJ مي‌تواند 
موضوع را در شوراي امنيت مطرح كند اما 

در مورد امريكا حق وتو وجود دارد

نفيسه ابراهيم‌زاده‌انتظام 
   پای‌میز محاکمه


