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بح�ث پيرام�ون ماهي�ت انديش�ه و تفک�ر جريان 
اصلاح طلبي در ايران نش�ان مي دهد که اين جريان 
بر خلاف تفکر حاکم بر جريان هاي عملگراي سياسي 
فعال در طول انقلاب اس�لامي از جمل�ه کارگزاران 
سازندگي، نهضت آزادي يا حتي جريان دولت بهار، 
تلاش فراواني براي هويت بخش�ي به سبقه تئوريک 
خود و ترس�يم اهداف مبنايي براي ايج�اد تغيير در 
فلسفه انقلاب داش�تند؛ در حالي که در برخي ديگر 
از جريانات شکل گرفته مسئله استحاله نه با تأملات 
و راهبرده�اي تئوريک، که در عمل انجام مي ش�د. 
به همين دليل مي ت�وان با توجه به مق�الات متعدد، 
س�خنراني ها و نشس�ت هاي فراواني ک�ه در دوران 
اصلاحات در فضاي عموم�ي و نخبگاني طرح و ايراد 
مي شد، به نمايي روشن از ابعاد و شاخصه هاي کليدي 
اين جريان دس�ت يافت و زواي�ه آن را ب�ا تفکرات 
امام)ره( و رهبري پيرامون حاکميت اسلامي سنجيد. 

  
  گستردگي طيف فکري اصلاحات

اولين نکت��ه اي که باي��د در اين زمينه مورد اش��اره قرار 
گيرد اين اس��ت که هيچگاه نمي ت��وان همه متفکرين و 
انديش��مندان اصلاح طلب را در يک طي��ف فکري قرار 
داد و به طور کلي همه نظريه پ��ردازان نزديک به جريان 
اصلاح طلبي را داراي تفکرات مشابه دانست؛ همانطور که 
در ميان سياستمداران اصلاح طلب و نيز فعالان اجتماعي 
و فرهنگي منتسب به اين جريان نيز همين مسئله صادق 
است و مشاهده گستردگي طيف منسوب به اين جريان 
مشخص مي شود گاه تفاوت هاي مبنايي و زمين تا آسمان 

در عقايد و زاويه نسبت به انقلاب اسلامي وجود دارد. 
ش��ايد به طور کلي بتوان در يک دس��ته بندي س��اده و 
خلاصه ش��ده دو طيف از تفکر اصلاح طلبي را در برهه 
زماني قدرت يافتن تفکر اصلاح طلبي مورد شناس��ايي 
ق��رار داد؛ گروه نخس��ت در اين دس��ته بندي ش��امل 
»اصلاح طلبان سنتي« است که شايد بتوان گفت شکاف 
فکري کمتري با مباني انقلاب اس��لامي و شاخص هاي 
انديش��ه امام خميني)ره( داش��تند. بخش عمده اي از 
اين طيف منتسب به نهاد سياس��ي »مجمع روحانيون 

مبارز« بودند. 
 طيف دوم اصلاح طلبان که عقايدي تندروانه و با تمايل 
بيش��تر به تفکرات فلسفي مدرنيته داش��تند و در واقع 
مي توان از آنان تحت عنوان تجديدنظرگرايانه ياد کرد 
بيشتر شامل افراد منتس��ب به جبهه مشارکت سازمان 
مجاهدين انقلاب اسلامي گروه هاي سياسي مشابه بودند 
و اغلب تئوريس��ين ها و متفکرين اي��ن جريان در قالب 
گروهي تحت عنوان حلقه کيان به انتش��ار ديدگاه هاي 
فکري و سياسي خود در نشريات و سخنراني هاي متعدد 

در فضاي دانشگاهي مي پرداختند. 
تفکر نخس��ت در زمينه اصلاح طلبي پ��س از روي کار 
آمدن دولت اصلاحات مورد انتقاد طيف دوم قرار گرفت 
و متفکران س��کولار تمام تلاش خود را به کار بستند تا 
جريان اصلاح طلبي به يک جنبش براي تبديل حکومت 
ايران به يک حکومت سکولار تبديل شود. البته در اين 
زمينه موفق نيز بودند و تا جايي پيش رفتند که رئيس 
دولت وق��ت را که خاس��تگاه فکري منتس��ب به طيف 
نخست داشت مورد احاطه قرار داده و گاه وادار به ارائه 
نظرات تجديدنظرطلبانه و مشارکت تجديدنظرگرايان در 
مديريت سياسي کشور نمودند؛ به طوري که خصوصاً در 
سال هاي نخست دهه ۸۰ مديريت سياسي کشور چه در 
دولت و چه در مجلس عملًا در دست معتقدان به پروژه 

سکولاريسم قرار گرفته بود. 
  دموکراسي سکولار؛ غايت تفکر اصلاح طلبي

اگرچه طي س��ال هاي حاکميت جري��ان اصلاح طلبي 
هيچگاه به صورت مشخص و واضح از سوي دولتمردان 
اين جريان منظور از واژه اصلاح طلبي بيان نشد و صرفاً به 
عبارات کلي و مسائلي چون اقتصاد و آزادي اشاره مي شد 
اما اصلاح طلبان سکولار يا همان تجديدنظرطلبان که 
از چندين س��ال پيش پروژه فکري خ��ود را آغاز کرده 

بودند، کاملًا س��ازماندهي ش��ده و با برنامه بر گرده اين 
جريان سوار شدند و اهداف مشخص خود را که در رأس 
آنها -به اعت��راف مقالات و مواضع متواتر روش��نفکران 
اصلاحات- موضوع پروتستانتيس��م اسلامي و حرکت 
به سمت حکومت سکولار بود را مدنظر داشتند. در اين 
پروژه دموکراس��ي به عنوان مبناي مش��روعيت مطرح 
مي شود و در مقابل نظريه حکومت ديني و مبناي شرع 

براي حکمراني قرار مي گيرد. 
س��عيد حجاريان که وي را به عنوان مغز متفکر جريان 
اصلاح طلبي مي شناسند و البته از افراد منتسب به طيف 
دوم يا اصلاح طلبان دگرانديش و تجديدنظرطلب است، 

در توضيح هدف جريان اصلاحات مي نويسد: 
»اصلاح طلبي درجاتي دارد. خيلي ها معتقدند که هنوز 
تعريف دقيقي از اصلاحات ارائه نش��ده است. در تعريف 
شخص من، اصلاحات کاملًا با مفهوم دموکراتيزاسيون 
همپوش��اني مي کند. اصلاح��ات دنبال ک��ردن پروژه 
دموکراتيک سازي اس��ت. حالا بعضي ها تندتر و عده اي 

کندتر اين اهداف را پي مي گيرند.«
گرچه در بعضي سخنان رئيس دولت اصلاحات، تلاش 
مي شد تا واژگاني که تجديدنظرطلبان در فضاي فکري 
مط��رح مي کردند مورد تعديل و تفس��ير ق��رار گيرد و 
اصطلاحاً زه��ر آن گرفته ش��ود، اما اين طي��ف تمايل 
چنداني به مبهم گويي و پوشاندن اهداف خود نداشتند. 
همانگونه که خاتمي کوش��يد عب��ارت جامعه مدني را 
معادل مدينه نبوي تعريف کند اما اصلاح طلبان تندرو، 
وي را به محافظ��ه کاري و کتم��ان اعتقاداتش محکوم 
مي کردند؛ در خص��وص اهداف اصلاح طلب��ي و پروژه 
سکولاريسم مبتني بر دموکراتيزاسيون نيز هدف آنان 
چيزي جز جمهوري و توجه به رأي مردم بود که امام)ره( 
آن را يکي از اساس حکومت اسلامي قرار داده بود و در 

واقع تقابلي با شرع محسوب مي شد. 

حجاريان در همين خصوص در نشريه آفتاب مي نويسد: 
»بعد از دوم خرداد 76 اس��ت که حاکميت در ايران به 
طور کامل به دو بخش تفکيک مي شود. يک بخش ريشه 
مشروعيت خود را در خواست و رضايت مردم جست وجو 
مي کند و خ��ود را در مقابل نهادهاي مدني برخاس��ته 
از فرايندهاي دموکراتيک مس��ئول مي داند و از اين رو، 
مشارکت خودجوش و از پايين سازمان يافته را در عرصه 
سياست جست وجو مي کند. اين بخش به تدريج توانسته 
اس��ت تمامي نهادهايي را که به طور مس��تقيم توسط 
مردم انتخاب مي شوند، مانند رياست جمهوري، مجلس 
شوراي اسلامي و شوراهاي اسلامي ش��هر را در اختيار 
بگيرد، اما بخش ديگري از حاکمي��ت، هم در تئوري و 
هم در عمل، بر انتصاب از س��وي شارع تأکيد مي کند و 
مشروعيت خود را بر نوعي انشاي نيابت و فرمان حکومتي 
از جانب معصوم)ع( استوار مي سازد.« او در همين مطلب 

صراحتاً به اين تقابل اشاره مي کند. 
عبدالکريم س��روش نيز که وي را مي توان رهبر فکري 
تجديدنظرطلب��ان دانس��ت، اعتقاد مس��لم خ��ود به 
سکولاريسم را بيان مي کند: »دين تا وقتي در سياست 
حضور داشت که نيرومند بود وقتي که ايمان زدوده شد 
خود به خود از بازيگري آن کاسته شد؛ کسي نيامد که 
دين را بيرون کند خود ضعيف شد و صحنه را ترک کرد. 
نکته دوم، شکافي بود که در مسيحيت افتاد و مسيحيت 
پروتستانتيس��م را به خود ديد و اين مسئله باز از اقتدار 
کليسا کاس��ت. مجموع اين دو حادثه مس��يحيت را به 
ضعفي دچار ک��رد که کم و بيش از ب��ازي قدرت خارج 
ش��د، يعني جدايي دين از حکوم��ت. در اين زمان يک 

سکولاريسم سياسي متولد شد.«
سروش معتقد اس��ت دو مدل سکولاريس��م در جوامع 
قابل تحقق است. سکولاريسم نخست در جوامع غربي و 
به صورت آرام و بي تنش نهادينه مي شود چرا که مردم 
به دليل زدگي از دين مخالفتي با آن ندارند. سروش اين 
مدل ها را سکولاريس��م مدارا نام مي نهد، اما وي معتقد 
است در کشورهاي اس��لامي که در آنها عقايد مذهبي 
جايگاه ويژه اي ميان مردم دارد سکولاريسم ستيزه جو 
در تقابل خشن با عقايد و رفتارهاي حاکم پيش مي رود 
و مي کوشد در اين نزاع خود را پيروز سازد. شايد بتوان 
خشونتي را که در سال هاي حضور اصلاحات در قدرت در 

سطح کشور ديده مي شد، ناشي از همين نزاع دانست. 
پ�روژه  مش�وق  سکولاريس�م؛  پ�دران    

اصلاح طلبان
يکي از اقدام��ات اجرايي دولت اصلاحات در راس��تاي 
تعميم پروژه سکولاريسم، دعوت متمادي از فيلسوفان 
ليبرال و ترويج تفکر سکولاريس��م با وجه��ه علمي در 
سطح نخبگان بود. از س��ال ۸۰ تا ۸۴ بيش از هفت نفر 

از فيلس��وفان برجسته انگليس��ي، امريکايي، فرانسوي 
و آلماني به دع��وت مرکز گفت و گ��وي تمدن ها که در 
آن زمان عطاءالله مهاجراني از س��وي محمد خاتمي به 
رياست اين نهاد برگزيده شده بود، به ايران سفر کردند 
و در جمع هاي دانشجويي به ايراد سخنراني پرداختند. 
در س��ال ۱۳۸۱يورگن هابرماس فيلس��وف آلماني به 
ايران دعوت شد و در کنفرانسي با عنوان »پروژه ناتمام 
مدرنيته« به ايراد سخنراني پرداخت. در اين کنفرانس 
به نظر مي رسد يکي از اهداف برجسته سازي شخصيت 
مجتهد شبس��تري به عنوان جايگزين��ي براي تفکرات 
سروش بود که بتوانند رويکرد متعادل تري را در ترويج و 

تفکرات اصلاح طلبي سکولار پياده کنند. 
او در يکي از سخنراني هايش در دانشکده ادبيات دانشگاه 
تهران، خطاب به دانش��جويان تأکيد کرد: »دين براي 
بقا در جامعه مدرن، راهي ج��ز پيوند يافتن با حاکميت 
مردم )دموکراس��ي مدرن( و حقوق بشر ندارد.« و جان 
کلام اينکه مردم و روش��نفکران جامعه ايران مجبورند 
»درد ناگزير زايمان سکولاريزاسيون« را براي پيشرفت 

تحمل کنند. 
»س��نت زدايي« با دردهايي همراه اس��ت که من از آنها به 
عنوان »دردهاي رهايي« نام مي برم. اين دردها در نتيجه 
پيوند يافتن دين و سنت با مقوله هايي مدرن نظير حقوق 
بشر، دموکراسي و تکنيک شکل مي گيرد که بايد از سوي 
دينداران و باورمندان به سنت تحمل شود و به حقوق بشر 
تن دهند. وي در اين زمينه تصريح مي کند: »دين از جهان 
ديني جداس��ت. حق نداريم آنچه را که عده اي در زماني و 
مکاني از دين فهميده اند، عين دين بدانيم. مي توان تفسيري 
غيرمطلق گرايانه از دين داشت؛ اما کساني هم هستند که 
اين امر را قبول ندارند. صحبت بر سر جهان ديني است؛ پس 

نمي توان جهاني را به جهاني ديگر تحميل کرد.«
ملاقات خصوصي رئيس جمهور وقت با يورگن هابرماس 
در منزل محس��ن کديور نش��ان مي دهد حضور وي در 
ايران تا چه اندازه براي دولت وق��ت و ايدئولوژي حاکم 
بر آن اهميت داش��ت. هابرم��اس ديدارهاي��ي را نيز با 
روشنفکران پروژه اصلاحات همچون مجتهد شبستري، 
کديور و حجاريان ترتيب داد که بسياري از آن با عنوان 
جلسات استاد- شاگردي ياد مي کنند. سعيد حجاريان 
چنين جلس��اتي را براي به روزرس��اني عقب��ه تئوريک 
اصلاحات منطبق بر آراي فلاسفه متأخر غرب ضروري 
مي دانس��ت و معتقد ب��ود »ما اصلاح طلب��ان در زمينه 

تئوريک عقب افتاده ايم.«
در اين جلس��ات، هابرم��اس از روش��نفکران وطني دو 
س��ؤال کليدي مطرح مي کند که پاس��خ آنها نش��ان از 
رويکرد معرفتي اصلاحات اس��ت: او نخست مي پرسد: 
»براي استقرار سکولاريس��م، اصلاح طلبان مي خواهند 
تا کجا پيش بروند؟ مخالفت ش��ما با ادغام دين و دولت 
تا چه حدي جدي است؟« پاس��خي که کديور، مجتهد 
شبستري، بهشتي، حجاريان و مهاجراني براي پرسش 
هابرماس داش��تند اين بود که اصلاح طلبان قصد دارند 
براي تحقق پروژه سکولاريسم در ايران قدم به قدم پيش 
بروند و با توجه به اين که فعلًا پتانس��يل برپايي انقلاب 
سکولار را در کش��ور نداريم، لذا بايد پروژه اصلاح گري 
تدريجي به س��مت سکولاريس��م در جامعه پيش  برود 
و افرادي مانند مجتهد شبس��تري روي عنوان »پروژه 
پروتستانتيسم اس��لامي« تأکيد نمودند. هابرماس نيز 
اين عنوان را تأييد ک��رد و آن را براي جامعه اي مذهبي 
مانند ايران که رهايي از مذهب در آن س��اده نيس��ت، 

مناسب برشمرد. 
خود هابرماس ضمن برآورد وضعيت اصلاح طلبان ايران 
عبارتي جالب را براي توصيف ايش��ان ب��ه کار مي برد و 
آنان را »انقلابيون مأيوس« خطاب مي کند؛ چراکه غالباً 
افراد انقلابي سابق هستند که اکنون از انقلاب بريده اند 
و چشم انداز روشني هم از آينده پيش رو ارائه نمي کنند. 
آنان صرف��اً مي خواهند اصلاحات در ادام��ه روند تغيير 
انقلاب اسلامي و به  عنوان »تصحيح کننده« پيش  رود و 

براي آن هدفي بيش از اين متصور نيستند.

 سکولاريسم سياسي
 هويت فکري اصلاح طلبان تجديدنظرطلب

محمدرضا نامجو
   تحليل

گرچ�ه در بعضي س�خنان رئي�س دولت 
اصلاحات، تلاش مي ش�د ت�ا واژگاني که 
تجديدنظرطلبان در فضاي فکري مطرح 
مي کردن�د م�ورد تعديل و تفس�ير قرار 
گيرد و اصطلاحاً زهر آن گرفته ش�ود، اما 
اين طيف تمايل چندان�ي به مبهم گويي 
و پوش�اندن اه�داف خ�ود نداش�تند

پاس�خي که کديور، مجتهد شبس�تري، 
بهشتي، حجاريان و مهاجراني براي پرسش 
هابرماس داشتند اين بود که اصلاح طلبان 
قصد دارند براي تحقق پروژه سکولاريسم 
در ايران قدم به قدم پيش بروند و با توجه 
به اين که فع�لًا پتانس�يل برپايي انقلاب 
سکولار را در کشور نداريم، لذا بايد پروژه 
اصلاح گري تدريجي به سمت سکولاريسم 
در جامع�ه پي�ش  ب�رود و اف�رادي مانند 
مجتهد شبس�تري روي عن�وان »پروژه 
پروتستانتيسم اس�لامي« تأکيد نمودند

اس��امِ متعهّد در براب��ر لاابالي گري مطرح اس��ت. امروز 
دستگاه هاي فراواني جوان ها را به بي مبالاتي، به لاابالي گري، 
به لاقيدي در امور گوناگون سوق مي دهند. خب، اسامي که 
انسان را متعهّد دانسته، او را متعهّد مي خواهد و مي طلبد؛ 
اسامِ حاضر در متن زندگي، در برابر اسام سکولار! اسام 
سکولار شبيه مسيحيت سکولار است که مي رود در گوشه 
کليسا، خودش را زنداني مي کند و در محيط واقعي زندگي 
هيچ حضوري ندارد؛ اسام س��کولار هم همين جور است؛ 
کس��اني هس��تند امروز دعوت مي کنند به اسام منزوي؛ 
اسامي که هيچ کاري به کار زندگي مردم ندارد؛ مردم را به 
يک عبادتي، به يک چيزي گوشه مسجد يا گوشه خانه ها 

فرامي خواند. ما بايد اس��امِ واردِ در متن زندگي را معرّفي کنيم؛ اسامِ رحمت به ضعفا؛ اسامِ 
جهاد و مبارزه با مستکبران. به نظر من اين يک وظيفه اي است که به عهده  همه است. 
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اسلام سکولار تفاوتي با مسيحيت سکولار ندارد

صراط

متن زير يادداش��تي از محمدحسين بادامچي 
عضو هيئت علمي پژوهشگاه فرهنگ و انديشه 

اسلامي است که در ادامه مي خوانيد:
دکتر مهدي گلش��ني بالاخره پ��س از کش و 
قوس هاي بسيار ميان او و هيئت مديره دانشگاه 
شريف با حکمي قانوني بازنشسته شد. تنشي 
که در سخنراني تند چند ماه قبل ايشان درباره 
»سقوط دانش��گاه ش��ريف« که خود از آن به 
»وصيتنامه« تعبير کرد به اوج خود رسيد و در 
نهايت به انتشار اين حکم و برکناري ايشان از 

رياست گروه فلسفه علم انجاميد. 
اگرچه مس��ئله بازنشس��تگي دکتر گلش��ني 
مس��ئله اي قانوني و معمول به نظر مي رسد و 
بسياري اندر فوايد جابه جايي سالخوردگان با 
جوانان باب سخن گشوده اند، اما همه ما خوب 
مي دانيم که حرف از جابه جايي شيوخ متنفذ 
با جوانان در نظام و جامعه ما بيش��تر به طنزي 
تلخ مي ماند و ميانگين سني حاکمان و مراجع 
آشکار و پنهان کشور ما از ابتداي انقلاب تا الان 
عيناً همان سن رو به فزوني نسل اول مديراني 
بوده اس��ت که در دهه 6۰ وارد عرصه شده اند 
و تا امروز و ان ش��اءالله هر زمان��ي که حضرت 
اجل اراده کند، ترک مق��ام را به هيچ وجه من 
الوجوه به مصلحت نظام و کشور نمي دانند. در 
واقع »مديريت مادام العمر« بخشي از ساختار 

مديريتي ۴۰ سال اخير بوده است. 
در نظر گرفت��ن اين واقعيت س��اده و بنيادين 
کافي است که بکوش��يم از روبناي توجيهات 
متداول به زيربناي اساسي تر »مسئله گلشني 
در دانش��گاه شريف« رس��وخ کنيم. آشکارا در 
اينجا قصد من اين نيست که به نحو متناقضي 
از تداوم اقتدار ش��يوخ و سالخوردگان تکراري 
و هميشگي بر رياس��ت نهادهاي عمومي دفاع 
کنم. نقد کارنامه مديريتي دکتر گلش��ني در 
۲۰ سال گذش��ته در دانشگاه ش��ريف و توجه 
به دس��تاوردها و تذکر به توفيقاتي که مي شد 
و به دس��ت نيامد، مي تواند به موق��ع خود در 
جاي ديگري مطرح شود. اما مسئله به اعتقاد 
من اساسي تر از اينهاست. مسئله به اعتقاد من 
نافرجامي پروژه گلش��ني در دانشگاه شريف و 
در سطحي کلان تر در نظام جمهوري اسلامي 
است. وقتي هم دکتر روستا آزاد اصولگرا و هم 
دکتر فتوحي نزديک به اعتدال، برکناري دکتر 
گلشني را در دس��تور کار خود قرار مي دهند و 
وقتي دکتر گلشني بيش از يک دهه است که 
رنجي بي پاي��ان از بي کفايت��ي وزراي علوم در 
ايران مي کشد و نقد تند دستگاه هاي بالادستي 
سياستگذاري و حکمراني علمي کشور ورد زبان 
اوست، به نظر مي رسد بايد مسئله را اساسي تر 
بررسي کرد. دکتر گلش��ني خود عضو شوراي 
عالي انقلاب فرهنگي اس��ت و دلبستگي او به 
نظام اسلامي و حياي او در برابر بزرگان کشور 
بسي بيشتر از آن است که او را مجاب کند که 
عقيده خود را درباره کليت نظام علمي موجود 
کش��ور صراحتاً به زبان آورد و به همين دليل 
همواره اين رؤساي مستقيم دانشگاه شريف و 
تا حد کمتري مسئولان وزارت علوم بوده اند که 
آماج حملات تند ايشان قرار گرفته اند. حتي اگر 
دکتر گلشني هم در گوش ما فرياد نزند، همه ما 
خيلي خوب مي دانيم و مي فهميم که شخصيتي 
مانند او ظرفيت اين را داشت که ايران را به قطب 
تحقيقات علم و دين در جهان اسلام تبديل کند. 
اما در حالي که کليساي عقب مانده کاتوليکي در 
انگليس اقدام به تأس��يس مراکز پژوهشي تراز 
اولي مانند بنياد فارادي مي کند و مس��يحيان 

بي وقفه مي کوشند دستگاه کلامي خود را هم 
تراز تحقيقات علمي جهان ارتقا دهند، بهترين 
س��ال هاي ثمردهي دکتر گلش��ني در گوشه 
انزواي گروه فلسفه علم دانشگاه شريف در حال 
تلف شدن بود. با کمال تأسف ايده »گروه فلسفه 
علم براي دانش��گاه ش��ريف« که مي توانست 
دانشگاه شريف را از سطح آموزشگاهي به سطح 
فهم و تحليل و مطالعه و در نهايت مشارکت در 
توليد علم و فناوري ارتقا دهد به قفس��ي تنگ 
و تاريک ب��راي دکتر گلش��ني در دو دهه آخر 

فعاليت علمي او تبديل شد. 
من منکر ضعف هاي انکارناپذير دکتر گلشني 
در پيگي��ري پروژه او نيس��تم. او هم مثل همه 
مردان بزرگ ضعف هاي بعضاً بزرگي دارد، اما 
بحث من مش��خصاً درباره برخورد حکومت و 
دانشگاه ما با پروژه گلشني است. )از مسئوليت 
جامعه سخن نمي گويم چون معتقدم در ايران 
بعد از انقلاب امکان صحبت از جامعه به تفکيک 
از حکومت وجود ندارد( گلشني تنها کسي در 
ميان متفکران نزديک به نظام جمهوري اسلامي 
بود که وقتي از علم ديني و علم سکولار و تحول 
در علوم و دانش��گاه اس��لامي صحبت مي کرد 
به هيچ وجه در باطن فکرش علم س��تيز نبود و 
بلکه برعکس اش��تياق و تجليلي عظيم از علم 

به عمل مي آورد. 
او خود فيزيکدان بود و بر خلاف برخي حوزويان 
فلسفه علم را نه از فلسفه اسلامي و متافيزيک 
بلکه از عل��م فيزيک و فلس��فه فيزي��ک آغاز 
مي کرد. به گمان من همين هم پاش��نه آشيل 
کار گلشني شد. او همچون لفاظان نام آشناي 
علم ديني متکلم و علم س��تيز نبود که دائماً از 
راه مخالف��ت با تجدد و در واق��ع تفکر و تجربه 
يا از راه پژوهش هاي احمقان��ه بي مايه درباره 
فلسفه مضاف نان بخورد و شهرت يابد. از سوي 
ديگر او همچون عمده اساتيد دانشگاه شريف 
و کارگزاران نظام جمهوري اس��لامي آنچنان 
شيفته علم و تکنولوژي نبود که با پرچم العلم 
سلطان و کارآفريني و تعظيم علوم عمدتاً دسته 
چندم غربي بکوشد آبرويي در محافل تقليدي 

آکادميک به دست آورد. 
دوران اوج فعاليت گلش��ني احتمالاً به همان 
دهه 7۰ بازمي گردد که حاکميت مي کوش��يد 
او را به متکلمي در برابر موج به زعم خودشان 
نسبي گرايي سروش و ديگر روشنفکران ديني 
تبديل کند. اينطور به نظر مي رسد که با افول 
روش��نفکري دين��ي و تبعيد س��روش، عملًا 
تاريخ مصرف گلش��ني هم از نظر حاکميت به 
پايان رسيده باشد. دوران جديد دوران »العلم 
س��لطان« و دانش��گاه کارآفرين بود و گلشني 
فيزيکدان- فيلسوف طبعاً نمي توانست بخش 

مفيدي از اين پروژه باشد. 
نظام گلشني را به حال خود رها کرد و بر طبل 
»مديريت تکنولوژي« و »تجاري شدن دانش« 
و »شرکت هاي دانش بنيان« و »پيشرفت علمي 
با مقاله« کوبيد. گلشني در واقع باقيمانده اي از 
دوران طلايي دهه 5۰ و توجه رژيم سابق در آن 
مقطع به بازسازي هويت سنتي و پژوهش هاي 
فلس��في و اس��لامي بود که نظام تنها از منظر 
»کلام��ي« و در مقطعي خاص توانس��ت با او 
ارتباط برقرار کند. گلش��ني در جمهوري دوم 
هرگز فهميده نشد و پروژه او در دانشگاه شريف 
و در نظ��ام علمي جمهوري اس��لامي نافرجام 
ماند. اين پاي��ان تلخ دکتر مهدي گلش��ني از 
بزرگ ترين س��رمايه هاي جامعه علمي بعد از 

انقلاب ايران است.

چراگلشنينبايدبازنشستميشد؟

درنگ


