
درخواس��ت دکتر مص��دق موافقت می ک��رد، دکتر 
مص��دق واقعاً ب��ه یک پی��روزی بزرگ دس��ت پیدا 

می کرد.
دکت�ر مص�دق معم�ولاً وانم�ود می ک�رد 
جزئی ترین مس�ائل درباره نهضت ملی را 
با افکارعمومی در میان می گذارد. چه شد 
که موضوع استعفا را حتی با نزدیک ترین 

دوستانش هم در میان نگذاشت؟
به نظر من دکتر فاطم��ی و اعضای ردیف اول جبهه 
ملی در جریان بودند، ولی اگر این موضوع را با مردم 
در میان می گذاشت، شاید مخالفت علنی با شاه تلقی 
می شد و از سویی امکان سوءاستفاده حزب توده هم 
وجود داشت. او در استعفانامه اش می نویسد که چرا 
اصرار داشته وزارت جنگ را بگیرد و بعد هم به شاه 
می نویسد که اگر به فدوی اعتماد ندارید، ان شاء الله 
کسی را انتخاب می کنید که در شرایط فعلی بتواند 

منافع مملکت را در نظر بگیرد و تأمین کند.
اما بقایی و مکی قطعاً خبر نداشتند...

در مورد این دو نفر در کتابی خوان��ده ام که قوام در 
مدتی ک��ه پنهان بود، ب��ه دکتر مص��دق تلفن زد و 
گفت: »یعنی ما این قدر بد و خائن هستیم که اعضای 
نهضت ملی این قدر به ما فحش می دهند؟« و دکتر 
مصدق جواب می دهد: »مکی و بقایی دست پرورده 
خود حضرتعالی در حزب دموکرات هس��تند!« این 
جمله نشان می دهد که دکتر مصدق به همه اعضای 
جبهه ملی هم اعتقاد کامل نداشته و به خودش حق 

می داده که قضیه استعفا را از آنها پنهان کند.
من باز ه�م مایلم این س�ؤال را تکرار کنم 
که: آیا مصدق نمی دانس�ت پ�س از او چه 
کسی قرار است نخست وزیر شود؟ علاوه 
بر این، او که در آن دوره از حمایت مردمی 
بس�یار بالایی برخوردار بود، آیا نمی ش�د 
برای به  دس�ت آوردن وزارت جنگ شیوه 

کم هزینه تری را برگزیند؟
اولاً این مسئله را در نظر داشته باشید که شاه مدت ها 
بود می خواست کس دیگری را جای مصدق بیاورد، 
چون تنها هدفش شکست نهضت ملی بود. او حتی 
به اللهیار صالح هم نظر مثبت داشت. اما یک روز در 
حوضخانه مجلس شورای ملی بر سر اینکه چه کسی 
جای دکتر مصدق بیاید، بین شایگان و معظمی بحث 
می شود. شنیدم که دکتر بقایی به آنجا رفته و دو سه 
تا فحش رکیک هم داده که: فلان فلان شده ها! هیچ  
کس جز مصدق نباید نخست وزیر شود! شاید چون 
دکتر بقایی می دانس��ت که خودش جزو گزینه های 
نخست وزیری نیست، این حرف را زده بود. عده ای هم 
می گویند واقعاً علاقه داشت که دکتر مصدق برگردد. 
در هر حال شاه دل  خوشی از مصدق و محبوبیت او 

نداشت و دلش می خواست او برود.
به عنوان جمله معترضه، به نظر شما مصدق 

نهضت ملی را به وجود آورد یا بالعکس؟
هواداران دکتر مصدق خیلی دلشان می خواهد این 
طور تصور کنند، ولی ب��ه اعتقاد من این نهضت ملی 
بود که رهبر خود را پیدا کرد. اگر هر کس دیگری هم 
می آمد و با خلوص نیت برای این نهضت کار می کرد، 

دکتر مصدق می شد.
به نظر شما آیت الله کاش�انی و دکتر بقایی 
چرا آن قدر تلاش کردند مصدقی را که خود 
تمایلی به بازگشت نداشت برگردانند؟ آیا 

در شناخت خود اشتباه نکردند؟

یادمان باش��د که عده ای بر حسب اینکه سیاسی کار 
بودن��د، از دکتر مص��دق طرف��داری می کردند، اما 

بعضی ها هم انصافاً خالصاً مخلصاً مصدقی بودند.
مثلًا؟

مثلًاٌ مرحوم حاج سیدضیاء الدین حاج سیدجوادی، 
وکیل قزوین که معمم بود و وسط میدان بهارستان 
عمامه را برداش��ت و عبایش را ه��م درآورد و رفت 
داخل ش��هربانی که س��رهنگ قربانی را کتک بزند! 
البته او آیت الله کاشانی را هم قبول داشت. آدم های 
سیاسی کار همان موقع به منزل قوام رفته بودند که به 
او تبریک بگویند، ولی کسانی که واقعاً از روی خلوص 

عضو فراکسیون نهضت ملی بودند، تا آخر ماندند.
نقش آیت الله کاشانی را در آن برهه چگونه 

تحلیل می کنید؟
بی تردید اگر ایش��ان نبود، اصلًا 30 تیری به وجود 
نمی آمد. ایشان بود که آن شجاعت بی نظیر را به خرج 
داد و آن اعلامیه را منتشر کرد و به حسین علا گفت 
برود و به شاه بگوید اگر نخست وزیری مصدق اعاده 
نشود، کفن خواهد پوشید و جلوی مردم راه خواهد 

افتاد و نوک حمله خود را متوجه دربار خواهد کرد.
شما خودتان شاهد واقعه 30 تیر بودید؟

بله، من هم همراه مردم در کوچه و خیابان ها حضور 

داش��تم و چند بار هم نزدیک بود کشته شوم! غیر از 
دعوت آیت الله کاشانی، برای بقای فراکسیون نهضت 
ملی و بعد هم جبهه ملی و احزاب و دستجات طرفدار 

نهضت ملی،  حضور مردم در صحنه لازم بود.
چرا دکت�ر مص�دق در ایامی ک�ه آیت الله 
کاش�انی، دکتر بقایی و دیگران در تلاش 
بودند که او را به صحنه بازگردانند، با همه 

قطع ارتباط کرد؟ نمی خواست برگردد؟
اگر نمی خواست که برنمی گشت. دکتر مصدق آدم 
مصممی بود و وقتی تصمیم می گرفت کاری را انجام 
دهد، منتظر دستورکسی نمی ماند و حتماً آن کار را 
انجام می داد. قبلًا بارها و بارها از او خواس��ته بودند 
نخست وزیر ش��ود و نش��ده بود، ولی وقتی خودش 
تصمیم گرفت بشود، قبول کرد. من آن روزها نوجوان 
بودم. دکتر مص��دق در همه کارهایش روش خاصی 
داش��ت، آن روزها هم گذاش��ته بود مردم خودشان 
تصمیم بگیرند. آدمی نبود که بیاید وس��ط میدان و 
بگوید: مردم! مرا انتخاب کنید. شاید هم مطمئن بود 
که آیت الله کاشانی و بقیه اعضای نهضت ملی قضیه 
را رهبری خواهند کرد و شاه هم آن  قدر ضعیف است 
که با یک تش��ر میدان را خالی می کن��د. به هر حال 
بدون تحریک و دخالت مصدق، مردم تصمیم گرفتند 
او را برگردانند. به نظرم این یک جور رهبری سیاسی 

و فرهنگی است.
اشاره کردید که شاه از اول دیکتاتور بود، 
نه اینکه بعد از 28 مرداد دیکتاتور ش�ود. 
پس چرا با اینکه از قوام خوشش نمی آمد 
به نخس�ت وزیری او رضایت داد و به رغم 
فشارهای قوام و اشرف پهلوی، مجلس را 

منحل نکرد؟
محمدرضا شاه آدم ترسو و بزدلی  بود. به او خبر داده 
بودند که داخل ارتش آشوب شده و مخصوصاً اوضاع 
نیرو هوایی به هم ریخته. او اختیار داشت که مجلس 
را منحل کند، ولی جرئت نداشت. از طرفی هم به قوام 
قول داده بود که حتماً این کار را می کند. خلاصه این 
وسط گیر کرده بود. قوام که در آذربایجان آن طور با 
اقتدار عمل کرده و آن بلاها را سر حزب توده آورده و 
خدمات زیادی هم کرده بود، یک مرتبه در سن هفتاد 
و چند سالگی به قدری مقام پرست و طماع می شود 
که گول آدمی مثل محمدرضا ش��اه را می خورد. در 
واقع ضعف درونی قوام او را زمی��ن می زند. اگر قوام 
درست بازی کرده بود، قضیه 30 تیر پیش نمی آمد و 

شاه هم مجلس را منحل می کرد.
اگر ش�اه مجلس را منحل نکرد نشانه این 
نیس�ت که دس�ت کم اوایل به قضیه ملی 
شدن نفت علاقه داش�ت، و الا چرا مجلس 
را منحل نکرد و سعی کرد با جبهه ملی به 

توافق برسد؟
مجلس را منحل نکرد چون جرئتش را نداشت و خبر 
آش��وب در ارتش هم او را به شدت ترسانده بود. او از 
خدا می خواست کسی مثل اللهیار صالح انتخاب شود 

که اسطوره مصدق را بشکند.
آیت الله کاشانی معتقد بود شاه در ابتدا با 
جریان نهضت ملی موافق بود، اما بعضی ها 
با تندروی هایش�ان او را به دام�ان امریکا 
انداختند. ش�ما در ای�ن باره چط�ور فکر 

می کنید؟
موافقت ش��اه با نهضت ملی به ف��رض اینکه صحت 
هم داشته باش��د، مثل موافقتش با اصلاحات ارضی 

قوام در مدتی که پنهان بود، به دکتر 
مص�دق تلف�ن زد و گف�ت: »یعنی ما 
این ق�در ب�د و خائ�ن هس�تیم ک�ه 
اعض�ای نهضت مل�ی این ق�در به ما 
فح�ش می دهن�د؟« و دکت�ر مصدق 
ج�واب می ده�د: »مک�ی و بقای�ی 
دس�ت پرورده خ�ود حضرتعال�ی در 
حزب دموکرات هس�تند!« این جمله 
نشان می دهد که دکتر مصدق به همه 
اعضای جبهه ملی ه�م اعتقاد کامل 
نداش�ته و به خودش حق می داده که 
قضیه اس�تعفا را از آنه�ا پنهان کند
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 »جستارهایی در زمینه ها و پیامدهای قیام تاریخی 30 تیر 1331« 
در گفت و شنود با ناصر تکمیل همایون

  اگر کاشانی نبود 
واقعه 30 تیر هم به وجود نمی آمد

است. او هر چیزی را که به نفع خودش بود قبول 
می کرد. در عین حال که عقده ش��دیدی هم از 
مصدق به دل داشت. شاید اگر هر کس دیگری 
در صدر نهضت ملی بود، زیر بار می رفت، ولی با 
مصدق ابداً آبش به یک جوی نمی رفت. اصلاحات 
ارضی هم تا وقتی که به اسم امینی و ارسنجانی 
بود، زیر بار نرفت، ولی وقتی به اسم خودش شد 

قبول کرد.
به نظر ش�ما بیانی�ه قوام چه کس�انی 
را ب�ه وحش�ت انداخت و چه کس�انی 

نترسیدند؟
کس��انی که قبلًا وزیر کابینه های دیگر بودند و 
در دوره هفدهم یک مرتبه مصدقی ش��دند، به 
شدت ترسیدند، اما جوان ترها کمترین واهمه ای 
ب��ه دل راه ندادن��د. روزنامه حزب مل��ت ایران 
همان روز تیت��ر زد: »گلوله! گلوله! این اس��ت 
پاس��خ ملت ایران ب��ه قوام الس��لطنه«. روزنامه 
شاهد دکتر بقایی و مجاهدین اسلام هم خیلی 
تیترهای تن��دی زد. روحانی��تِ مجلس، خیلی 
قوی بود و قوام را مس��خره می کرد. حزب توده 
ادعا می کند که در قضایای 30 تیر حضور داشته، 
ولی حرف بیخودی اس��ت. آدم باش��خصیت و 
برجس��ته ای که در رأس قی��ام 30 تیر حضور 
داش��ت، آیت الله کاش��انی بود که هم��ه مردم، 
بازاری ها، دانش��گاهی ها و... به ایشان اعتماد و 
اعتقاد داش��تند. بقیه اگر کاری هم می کردند، 
زیر این لوا بود. البته نق��ش احزاب ملی را نباید 
نادیده گرفت، ولی حرف آیت الله کاشانی بالای 
همه حرف ها ب��ود. مخصوصاً ک��ه ذره ای ترس 
در جثه کوچک او نبود. س��راپا ش��هامت بود و 
شجاعت. قوام هم می دانست که دشمن واقعی 
او آیت الله کاش��انی اس��ت، چون اعضای جبهه 
ملی را خوب می شناخت و از سوابق تک تکشان 
خبر داشت. از گذش��ته های دور هم با آیت الله 
کاشانی خرده حساب داشت. انگلیسی ها هم که 
دائماً تبلیغات می کردن��د که پیوند نهضت ملی 
با دیانت، مسئله س��از خواهد شد و باید هر جور 
که شده این نهضت را کوبید و مخصوصاً آیت الله 
کاش��انی را از بدنه نهضت جدا کرد. قوام هم که 
ابداً کسی نبود که زیر عبای آیت الله کاشانی برود. 
او آدم تند و تیز و به قول شاه قلنبه گویی بود که 
می دانست اگر قرار باشد کسی برایش مزاحمت 
ایجاد کند، او فقط آیت الله کاشانی است و بس. 
در حرف هایش از ایش��ان اس��م نمی آورد، ولی 
همه می دانستند منظورش کیست. توده ای ها و 
روشنفکران هم که از دین و روحانیت دل خوشی 
نداش��تند، دم به دم قوام می دادند. الان هم اگر 
حرف های قوام را مطرح کنید، روشنفکرها خیلی 

خوششان می آید.
اختناقی که قوام در روزهای منتهی به 
30 تیر ایجاد کرد وحشت انگیزتر بود، 

یا فضای بعد از 28 مرداد؟
اختناق و ترس��ی که بعد از 28 مرداد بر جامعه 
حاکم شد، ابداً قابل قیاس با ترسی که قوام سعی 
کرد در دل ها به وجود بیاورد، نبود. اساساً چنان 
اختناق و ترس��ی که پس از کودتا به وجود آمد، 
در تاریخ معاصر سابقه نداش��ت. واقعاً نمی شد 
نفس کش��ید. هر حرکتی ممکن ب��ود مخالفت 
با شاه تلقی شود و عواقب بسیار سنگینی برای 
انسان داشته باشد. شاید مردم در روزهای اول 
از بیانیه قوام کمی ترسیدند، ولی بعد که قضیه 
کفن پوش های قزوی��ن و کرمانش��اه و همدان 
و بقیه ش��هرها پیش آمد، ترس م��ردم ریخت 
و رهب��ران نهضت هم متوجه ش��دند که اوضاع 

برگشته است.
اشاره کردید که در روز 30 تیر در میان 
م�ردم بودید. از آن روز اگ�ر خاطره  ای 

دارید نقل کنید.
من ابداً تصور نمی کردم که آن روز قضیه گلوله و 
این حرف ها در کار باشد. خیال می کردم نهایتاً 
یک تظاهراتی در کار باش��د و بات��وم و چوبی، 
ولی به محض اینکه پایم را گذاش��تم در خیابان 
اکباتان، صدای مسلس��ل ها را شنیدم. برگشتم 
و دیدم مردم دارند ف��رار می کنند. من به طرف 
کوچه دبستان در کوچه نظامیه دویدم. خاطره ای 
را که هرگز فراموش نخواهم کرد، در بازِ خانه های 
مردم بود و پیرزنانی که با قرآن جلوی در خانه ها 
ایس��تاده بودند تا مردم به آنها اعتماد کنند و به 
خانه هایشان پناه ببرند. چنین صحنه ای بعدها 
در روزهای منتهی به انقلاب 57 هم تکرار شد. 
من تا آن روز نه چنین چیزی دیده، نه ش��نیده 
بودم. زن ها رفت��ه بودند روی پش��ت بام ها و با 
صدای بلند یاحس��ین یاحس��ین می گفتند و با 
دست اشاره می کردند که داخل خانه ها برویم و 
پناه بگیریم. من وقتی به انتهای کوچه دبستان 

رسیدم، دیدم که دارند جنازه می آورند. جنازه را 
در کوچه دبستان دور گرداندند و بعد بردند. من 
خودم را به خیابان روبه روی مسجد سپهسالار 
رساندم و دیدم دارند از طرف میدان بهارستان 
جنازه می آورند. بعد دیدم که از طرف سرچشمه 
ماشین های ارتشی- که روی آنها برزنت کشیده 
ش��ده بودند- آمدند. بعد برزنت را عقب زدند و 
شروع کردند به روی جمعیت شلیک کردن، ولی 
مردم بدون ترس رفتن��د جلو. آنها حتی موقعی 
هم که به کوچه ها فرار می کردند، جنازه ها را رها 

نمی کردند.
شعارهایشان چه بود؟

یا مرگ یا مصدق و مرگ بر قوام.
جنازه ها را چه کردند؟

بخشی را بردند به طرف منزل آیت الله کاشانی. 
می گفتند اینها ش��هید هس��تند و مجتهد شهر 
بای��د بگوید که چ��ه کار کنیم. کس��ی به مردم 
چنین امری نک��رده بود، ولی خودش��ان روی 
رابطه معنوی و عاطفی ای که با آیت الله کاشانی 

داشتند، به چنین نتیجه ای رسیده بودند.
ش�ما هم ب�ه خانه آی�ت الله کاش�انی 

رفتید؟
بله، من ه��م دنبال جمعیت به س��مت پامنار و 
منزل آیت الله کاشانی رفتم، ولی به قدری شلوغ 
بود که نتوانس��تم جلو بروم و ناچ��ار دوباره به 
میدان بهارستان برگشتم. میدان کمی خلوت تر 
ش��ده بود و به نظر می رس��ید اوضاع دارد فرق 
می کند. ظهر موقعی که با پس��رخاله ام به طرف 
خانه برگشتیم، در کوچه ها شعار  دادیم و کسی 
هم مزاحم ما نش��د. عصر حدود ساعت چهار و 
پنج باز به میدان بهارستان آمدیم و دیدیم مردم 
دارند ش��هر را اداره می کنند. بخش��ی از مردم 
سر چهارراه ها ایس��تاده بودند و عبور و مرور را 
کنترل می کردند. رادیو اس��تعفای قوام را اعلام 
کرد و وکلای فراکس��یون ملی صحبت کردند. 
هرگز شادی عمیق آن لحظات را از یاد نخواهم 
برد. واقعاً احس��اس می کردیم پی��روز و موفق 
شده ایم. بعد همراه پس��رخاله ام به بیمارستان 
رفتیم که عده ای کش��ته ها را آنجا برده بودند. 
مهندس حس��یبی هم آنجا بود. قبلًا عکسش را 
در روزنامه ها دیده بودم و فوراً او را شناختم. روز 
هفتم و چهلم هم سر قبر شهدای 30 تیر رفتیم. 
بازاری ها در مس��جد ارک مجلس ختم گذاشته 
بودند و دکتر بقایی صحبت کرد. آن روزها مردم 
خیلی قبولش داشتند. آن روز از وسط جمعیت 
یک نفر علیه ش��اپور علیرضا شعار داد که بقایی 
گفت کسانی که شعار می دهند از ما نیستند!... و 

به این ترتیب، او را خفه کرد.
به نظر شما چرا دکتر مصدق از قوام که 
مسبب فاجعه 30 تیر بود حمایت کرد 
و نگذاش�ت کمیسیون رس�یدگی به 
پرونده شهدای 30 تیر کارش را بکند؟

یکی از ب��زرگان نهضت ملی چند س��ال پیش 
به من گفت وقت��ی از مصدق خواس��تند اجازه 
بدهد قوام را زندانی و اموالش را به نفع شهدای 
30 تیر مص��ادره کنند،  گفت آخ��ر من چطور 
می توانم کس��ی را ک��ه در جری��ان آذربایجان، 
آن همه خدمت به این مملک��ت کرد، به عنوان 
خائن دس��تگیر کنم و به زندان بیندازم؟ به هر 
حال او ه��م این طور اس��تدلال می کرد. به نظر 
من کشتارهای 30 تیر به دس��تور شاه صورت 
گرفت و مقصر  اصلی دربار بود. قوام چندان در 
این جریان دخالت نداش��ت. آن روزها هم حال 
درستی نداش��ت و مریض احوال بود. البته قوام 
آدم بدکینه  ای بود. بقایی هم که خیلی تهمت ها 
به قوام زد، چون از سر قضیه حزب دموکرات با او 

خرده حساب داشت.
رفتاره�ای مص�دق ه�م در آن مقطع 
قابل مطالعه اس�ت. از یک طرف بالای 
قبر ش�هدای 30 تیر می رفت و فاتحه 
می خواند، از یک طرف جلوی مجازات 
عاملان کشتن آنها را می گرفت. این دو 

چگونه با هم جمع می شوند؟
هر شب که بالای سر قبرش��ان نمی رفت. چند 
شب بعد از تدفین شان رفت. بعد هم وصیت کرد 
او را در کنار آنها دفن کنند که گوش به حرفش 

ندادند و این کار را نکردند.
دکتر مصدق در قضیه صدور حکم برای 
مصادره ام�وال و مجازات ق�وام گفت 
مجلس حق دخالت در ق�وه قضائیه را 
ندارد. چطور موقعی که مجلس خلیل 

طهماسبی را آزاد کرد، داشت؟
در مورد قضیه خلیل طهماس��بی در دادگاه به 

اندازه کافی توضیح داد.
فکر نمی کنی�د در مورد ق�وام، قوم و 

خویش بازی و رفیق بازی مطرح بود؟
خیر، قضیه منع قانونی بود.

موقع�ی ک�ه ح�ق قانون گ�ذاری را از 
مجل�س گرفت چط�ور؟ تداخ�ل قوه 

مجریه و مقننه نبود؟
نگرفت. مجلس خودش ب��ه او داد! دکتر مصدق 
قانون می نوش��ت و می داد به مجل��س. مجلس 
اگر می خواس��ت تصویب می کرد، نمی خواست 

نمی کرد!
او به عنوان رئیس قوه مجریه، مگر حق 

قانون گذاری داشته است؟
او که قانون را می نوشت، به مجلس که نمی گفت 
حتماً تصویب کنید، وقت��ی تصویب می کردند 

می شد قانون.
به شهادت اسناد، مجلس در برابر مصدق 
اختیاری از خود نداشت. اینطور نیست؟

بحث��ش مفص��ل اس��ت و فرص��ت زی��ادی را 
می طلبد.

آدم باش�خصیت و برجس�ته ای که 
در رأس قیام 30 تیر حضور داشت، 
آیت الله کاشانی بود که همه مردم، 
بازاری ها، دانشگاهی ها و... به ایشان 
اعتماد و اعتقاد داش�تند. بقیه اگر 
کاری هم می کردند، زیر این لوا بود. 
البته نقش احزاب ملی را نباید نادیده 
گرفت، ولی حرف آیت الله کاش�انی 
بالای همه حرف ها ب�ود. مخصوصاً 
که ذره ای ت�رس در جثه کوچک او 
نبود. سراپا شهامت بود و شجاعت

  محمدرضا کائینی
قیام تاریخی 30 تیر 1331 از شاخص ترین صحنه های 
هماوردی ملت ایران با دولت استعماری انگلستان و 
عوامل داخلی اوست. پس از گذشت قریب به هفت 
دهه، به رغم آنک�ه درباره این روی�داد غرورآفرین 
معاصر بسیار س�خن رفته اما همچنان جای دارد که 
از آن، خاطرات و تحلیل های روزآمدتری بیان شود. 
در گفت و ش�نود پیش رو، جناب دکتر ناصر تکمیل 
همایون- ک�ه خود از فع�الان این خی�زش تاریخی 
اس�ت- دیدگاه ه�ای خ�ود را در این ب�اره بازگفته 
اس�ت. امید آنکه علاقه مندان را مفید و مقبول آید.

  
مس�تندات تاریخ�ی نش�ان می ده�د ک�ه 
قوام الس�لطنه از مدت ه�ا قب�ل در فک�ر 
نخست وزیر ش�دن بود و بس�یاری از مردم و 
سیاسیون هم غیر از او، جانشینی برای دکتر 
مصدق تصور نمی کردند. در چنین فضایی، آیا 

استعفای دکتر مصدق سؤال برانگیز نیست؟
قوام از ق��وم و خویش های نزدیک دکت��ر مصدق بود و 
به همین دلیل به او احس��اس نزدیک��ی می کرد. در آن 
زمان هم عملًا دو نفر رقی��ب دکتر مصدق بودند: قوام و 
سیدضیا. دکتر مصدق شدیداً از سیدضیا بدش می آمد 
و ماجرای کودتای رضا خان و انحلال سلس��له قاجار را 
از ناحیه او می دانس��ت. دکتر مصدق می دانست که اگر 
کنار برود، لاجرم یکی از این دو نفر نخست وزیر خواهد 
شد. قوام طرفدار لغو قرارداد سابق نفتی و تنظیم قرارداد 
جدیدی با انگلستان بود، اما ابداً طرفدار ملی شدن نفت 
نبود. کس��انی که جنبه اقتصادی نفت برایشان مهم تر 
از جنبه اس��تقلال ملی بود، همیش��ه از قوام طرفداری 
می کردند. ب��ه هر حال م��ن تصور نمی کن��م که دکتر 
مصدق ص��د در صد مطمئن بود که اگر اس��تعفا بدهد، 

قوام السلطنه جای او را خواهد گرفت.
به هر حال نهضت ملی نفت با استعفای دکتر 
مصدق- که ب�دون اطلاع همرزم�ان و حتی 
دوس�تان نزدیکش صورت گرف�ت- عملًا با 
خلأ و بح�ران بزرگی روبه رو ش�د. با توجه به 
روزنامه های آن دوره، حت�ی اگر تصور کنیم 
که دکتر مص�دق حدس هم م�ی زده که قوام 
جای او را خواهد گرفت، این یک حدس قوی 
بوده. دکتر مصدق خوب می دانست که قوام با 
ملی ش�دن صنعت نفت موافق نیست و تمام 
زحم�ات  او و همرزمانش را در ای�ن زمینه به 
باد خواهد داد. پس س�بب استعفای او در آن 

شرایط بحرانی چه بود؟
من فکر می کن��م دکتر مصدق می دانس��ت که آیت الله 
کاشانی مهره س��نگین و وزینی است و درست هم فکر 
می کرد. او تصور نمی کرد که اگر استعفا بدهد، با وجود 
آیت الله کاش��انی، نهضت نفت با بحران روبه رو ش��ود. 
بعضی ها هم معتقدند درست است که دکتر مصدق به 
دادگاه لاهه رفت و از حق��وق ملت ایران دفاع کرد، ولی 
هیچ معلوم نبود که دادگاه لاهه به نفع ایران رأی بدهد و 
هنوز هم جواب دادگاه نیامده بود که دکتر مصدق استعفا 
داد. شاید علت استعفایش همین بود. شاید علتش این 
بود که نمی خواست با شکست کنار برود و تصورش را هم 
نمی کرد که پاسخ دادگاه لاهه مثبت باشد. خوشبختانه 
موقعی که مجدداً ریاس��ت دولت را قب��ول کرد، جواب 

مثبت دادگاه لاهه هم آمده بود.
بی تردی�د ت�لاش آی�ت الله کاش�انی ب�رای 
بازگرداندن دکتر مصدق و قیام 30 تیر 1331،  
نقطه عطفی در تاریخ معاصر ایران اس�ت، اما 
دکتر مصدق در یک س�ال بع�دی زمامداری 
نتوانس�ت قراردادهای نس�بتاً قابل قبولی با 
دیگر کشورها به خصوص با امریکایی ها- که 
طالب خرید نفت ایران ش�ده بودند- ببندد و 
همه پیشنهادها را رد کرد و اوضاع اقتصاد را 
به مرحله ای رساند که اکثر مردم فقط خواهان 
تغییر وضعیت بودند. دیدگاه شما در این باره 

چیست؟
من این تحلیل را قبول ندارم. اگ��ر دادگاه لاهه به نفع 
ایران رأی نمی داد و دکتر مصدق کنار می رفت، ش��اید 
بیش��تر به نفعش بود. برخی س��عی می کنند این طور 
قلمداد کنند که ش��اه از هنگام زمامداری فروغی تا 28 
مرداد آدم روش��نفکر و تحصیلکرده و دموکراتی بود و 
بعد از 28 مرداد ناگهان تبدیل ب��ه موجودی دیکتاتور 
و مستبد ش��د. من ابداً این حرف را قبول ندارم. شاه از 
همان دوره فروغی در مسائل سیاسی و نظامی دخالت 
و فتنه انگیزی می کرد منتها فروغ��ی آدمی نبود که به 
یک جوانک تازه کار و بی تجربه میدان بدهد. به نظر من 
دکتر مصدق، به قانون مشروطیت معتقد بود. او یک شاه 
تشریفاتی و غیرمسئول را قبول داش��ت که مثل تمام 
دولت های مش��روطه، عملًا فقط به عنوان یک سمبل 
و نماد عمل کند. قبل از آن دولت های ضعیف، همیشه 
اختیار وزارت جنگ و چند وزارتخان��ه مهم دیگر را به 
ش��اه  داده بودند. دکتر مصدق می خواست این بساط را 
به هم بریزد و به سمت مشروطه واقعی قدم بردارد. شاه 
هم توس��ط امرای ارتش و عواملی که در آنجا داش��ت، 
باخبر شده بود که در ارتش، مخصوصاً در نیروی هوایی، 
زمینه های آشوب و اغتشاش وجود دارد و سخت ترسیده 
بود. دکتر مصدق معتقد بود اگر وزارت جنگ را از ش��اه 
بگیرد، عملًا ام��کان فتنه انگیزی را از او گرفته اس��ت. 
بنابراین از نظر من تصمیم دکتر مصدق درست و با روح 

قانون اساسی منطبق بود.
اما اس�تعفای دکتر مصدق دست ش�اه را باز 
می کرد که هر کس�ی را که دل�ش می خواهد 

روی کار بیاورد...
ش��اه کلًا از هر نخس��ت وزیری که از خ��ودش اختیار و 
اراده ای داشت، خوشش نمی آمد. فروغی، قوام السلطنه، 
رزم آرا، حتی س��یدضیا چه رس��د به دکت��ر مصدق که 
همواره مورد نفرت شاه بود. درخواست وزارت جنگ از 
شاه، به نظر من حرکت بس��یار دموکراتیک و صحیحی 
بود. البته این بهانه را هم به دست شاه داد که در صورت 
اس��تعفای مصدق، او فعال مایش��اء بش��ود و هر کاری 
که دل��ش می خواهد بکند. در حالی که اگر ش��اه با این 

ری
امی

یر 
:ام

س
عک


