
  استخاره براي نگارش نامه به شاه!
دکتر علي اصغر حاج س��يدجوادي تب��اري روحاني 
داشت. در س��اليان منتهي به انقلاب، عمدتاً مقالات 
سياسي و فرهنگي خود را با لعابي از استناد به قرآن 
و احاديث معصومين عرضه مي داش��ت تا جايي که 
در نامه دوم خويش به ش��اه، صريحاً اظهار مي دارد 
که پس از انجام »اس��تخاره« به نگارش آن مبادرت 
ورزيده است. او س��ال ها بعد طي مقاله اي در نشريه 
نگين)منتشره در خارج از کشور( با چرخشي عجيب 
از مواضع قبلي خويش مدعي شد که افراد مذهبي به 
دليل اصرار بر عقايد خويش، نمي توانند نظراً و عملًا 
پذيراي دموکراس��ي باش��ند؛ امري که جدال قلمي 
او با عبدالعلي بازرگان را در پي داش��ت. پس از اين 
اظهارنظر، جاي اين پرس��ش از حاج س��يدجوادي و 
امثال او باقي ماند که وي براي جامعه اي که دين در 
اعماق ذهن و ناخودآگاه وجود اکثريت آنان در جريان 
است، چه نس��خه اي مي پيچد؟ وي در سال 55 و در 
پايان نامه به محمدرضا پهلوي، درباره مصمم شدن 

خود به نگارش آن نوشته طولاني مي نويسد: 
»در نگارش اين نامه با قانون اساسي انقلاب اسلامي 
يعني قرآن مشورت کردم و آيه 120 از سوره توبه مرا 
به انجام وظيفه اي که مس��ئوليت انساني ام در قبال 
ملت و تاريخ و مخصوصاً نسل هاي آينده وطن عزيز 
به عهده ام نهاده اس��ت مصمم تر کرد: مَ��ا کَانَ لِهَْلِ 
المَْدِينَه وَ مَ��نْ حَوْلهَُمْ مِنَ الْأَعْ��رَابِ أنَْ يتََخَلَّفُوا عَنْ 
َّهُمْ  ِ وَ لَا يرَْغَبُوا بأَِنفُْسِهِمْ عَنْ نفَْسِهِ ذَلكَِ بأَِن رَسُولِ اللَّ
لَا يصُِيبُهُمْ ظَمَ��أٌ وَ لَا نصََبٌ وَ لَا مَخْمَصَه فيِ سَ��بِيلِ 
��ارَ وَ لَا ينََالوُنَ مِنْ  ِ وَ لَا يطََئُ��ونَ مَوْطِئًا يغَِيظُ الكُْفَّ اللَّ
َ لَا يضُِيعُ  عَدُوٍّ نيَْلًا إلِاَّ کُتِبَ لهَُمْ بِ��هِ عَمَلٌ صَالحٌِ إنَِّ اللَّ
أجَْرَ المُْحْسِنِينَ؛ مردم مدينه و باديه نشينان اطراف 
نمي بايس��ت از پيامبر خدا روي برگردانند و نه جان 
خويش از جان وي عزيزتر دارند، چنين اس��ت، زيرا 
در راه خدا تشنگي، رنج و گرسنگي به آنها نمي رسد 
و در جايي که کافران را به خش��م آرد قدم نمي نهند 
و به دش��مني دس��ت اندازي نمي کنند مگر آنكه در 
مقابل براي ايشان عمل شايسته اي نويسند که خدا 

پاداش نيكوکاران را تباه نمي کند... گفتن حقيقت و 
بيان واقعيت يك واجب عيني اس��ت، نه کفايي. اگر 
انسان ها حقيقت را نگويند دنيا و زندگي در سياهي 
و تباهي فرو مي رود. من به عنوان يك انس��ان و يك 
ايراني با تمام نقايص و ضعف هايي که در خود سراغ 
دارم و به وجود آنها در خود معترفم در سنيني فراتر 
از 50 که همچون گذش��ته نه هوس م��ال دارم و نه 
سوداي جاه به لحظات و دقايقي مي انديشم که همه 
وجود زندگي فقط و فقط در بيان حقيقت و ضرورت 
جاودانه امر به معروف و نهي از منكر خلاصه مي شود، 
در زمانه اي که به ق��ول بزرگ ترين مجاهد اس��لام 
علي بن ابي طال��ب)ع(: قدرتمندان دو پهلويش��ان 
از پرخوري باد کرده اس��ت و همواره مي��ان آخور و 
سرگين سرگرم تن آس��ايي اند. )از خطبه شقشقيه( 
و در س��رزميني که براي 30 ميليون انسان زنده به 
صورت گورستان خاموش و برهوت و خشك در آمده 
است، چه وظيفه اي بالاتر از افضل الجهاد براي انسان 
باقي مي ماند؟ آري بالاتري��ن و بافضيلت ترين جهاد 
به قول پيامبر اس��لام کلام حق در برابر قدرت قاهر 
است و من در اين لحظه ها که همه ذرات آن از کثرت 
خاموشي و سكوت لبريز از انتظار است، اين حقيقت 
را بازگو مي کنم که چه بسيار کساني که در لحظه هاي 
جاودانه شهادت اين انتظار را با ايثار جان خود بازگو 
کردند، زيرا ب��ه قول عارف ب��زرگ نجم الدين رازي: 
يكباره قحط سالي مردان و روز بازار نامردان پديد آمد. 

اگر امروز اظهار حق نكني فردا چه عذر آري؟«
  امر به معروف و نهي از منکر، وظيفه هر انسان 

آگاه و وطن دوست
گرايش��ات دين��ي حاج س��يدجوادي در آن نام��ه، 
بازتاب هاي ديگري نيز دارد. از آن جمله است آنچه 
وي درباره اصل اساسي امر به معروف و نهي از منكر 
بيان مي کند. او در نگاه خويش، منطق سكولار ندارد 
و گفته خويش را بر بنياد اين نگره مذهبي اس��توار 

مي سازد:
»وظيفه ه��ر انس��ان آگاه و وطن دوس��ت و صاحب 
فضيلت واقعي آن اس��ت که در مفه��وم اصيل امر به 

پ�س از پي�روزي انق�اب و هن�گام 
وزن کشي نيروهاي انقابي، روشنفکران 
به ش�دت مقه�ور روحانيت ش�دند و به 
حاشيه سياس�ت رفتند. در اين فرآيند 
حاج سيدجوادي و جنبش او نيز از رونق 
افتاد. همي�ن امر موجب ش�د ک�ه او از 
آغازين ماه هاي استقرار نظام جديد، به 
منتقد آن تبديل شود و سرانجام در سال 
60 از ايران بگري�زد او از آن پس تا پايان 
حيات، صرفاً به نگارش مقاله در رسانه هاي 
اپوزيسيون مي پرداخت و حتي از پاره اي 
از رويکردهاي مذهبي و اعتقادي پيش 
از انق�اب خوي�ش نيز دس�ت شس�ت
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 سنجش مواضع سياسي علي اصغر حاج سيدجوادي پس از پيروزي انقاب 
با خوانش نامه تاريخي او به محمدرضا پهلوي
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  پدرام الوندي
اهمي��ت يافت��ن مقوله 
در  مل��ي«  »هوي��ت 
مع��ادلات سياس��ي و 
اجتماعي جوامع بشري، 
موقعيت وي��ژه اي نيز به 
»تاريخ« بخشيده است. 
اگر در گذش��ته، تاريخ 
فقط روايتي داستان وار 
از وقايع بود، امروز تاريخ با ش��اخه ها و گرايش هاي 
مختلف و متعددش به ام��وري فراتر از روايت وقايع 
مي پردازد. بررس��ي ريش��ه ها و وقايع حال جوامع و 
تبارشناسي ويژگي ها و معضلات هر جامعه با نگرشي 
تاريخي، در کنار ساير علوم و معارف انساني، از ديگر 
کارکردهاي متأخر تاريخ است. البته، روشن است که 
براي رسيدن به اين اهداف، علم تاريخ نيز از روش ها 
و ش��يوه هاي جديدتري براي جم��ع آوري داده ها و 
پردازش آنها بهره برده اس��ت. »تاريخ شفاهي« که 
جمع آوري خاط��رات و روايت هاي ش��فاهي وقايع 
تاريخي اس��ت يكي از اين روش هاس��ت. شايد اين 
روش جديد از جهاتي کهن ترين شيوه تاريخ نگاري 
هم تلقي گردد، اما بي ش��ك تفاوت اصلي را بايد در 
روش شناس��ي جس��ت وجو کرد. در دهه هاي اخير 
مراکز علمي و پژوهش��ي توجه خاصي به اين روش 

معطوف کرده اند. 
محتواي تاريخ شفاهي که از طريق مصاحبه فراهم 
مي آيد، ش��امل مش��اهدات و تجربه ه��اي تاريخي 
اشخاص يا نقل قول هاي آنان از ديگر بازيگران صحنه 
تاريخ است. در تاريخ ش��فاهي مصاحبه گر به راوي 
کمك مي کند که در بيان خاط��رات خود علاوه بر 
شرح وقايع تاريخي، احساس و نظر خود را درباره آن 

موضوعات نيز بيان کند.  
بديهي است که گذشت زمان مصلحت انگاري راوي 
را تا اندازه بسياري کاهش مي دهد و سبب مي شود 
که او با اطمينان خاطر بيشتري به بيان خاطرات خود 
بپردازد. چه  بسا بسياري از خاطرات، هرچند اندك، 
که عمري در سينه شاهدي تاريخي باقي مانده تنها 
اطلاعات موجود درباره ش��خص يا حادثه اي باشد 

که داراي اهميت فراوان نيز هست. آنچه از اينگونه 
تاريخ نگاري ها به دست مي آيد روايتي است مستند 
که در کن��ار ديگر اطلاع��ات، بخش��ي از معماهاي 
تاريخي را، به ويژه در حوزه تاري��خ معاصر، تا حدود 
بسياري حل مي کند. چنين ش��يوه اي اين بستر را 
براي محقق فراهم مي آورد که ح��وادث را نه از يك 
روزنه که آن را به مثابه نوعي تجربه جمعي دريابد و 
به بازکاوي آن بپردازد و به اين ترتيب به دور از حالت 
انفعالي اين ظرفيت را پيدا کند که در قضاوت تاريخي 
به استنادات بيشتري دست يافته و در سير مطالعاتي 

خود از اعتبار و اعتماد بيشتري برخوردار شود. 
بر اس��اس همين ضرورت بود که مؤسسه فرهنگي 
تحقيقاتي امام موسي صدر طرح تاريخ شفاهي امام 
موسي صدر را با هدف ثبت و ضبط خاطرات نزديكان 
و دوستان و همكاران و مرتبطان با ايشان در دستور 
کار قرار داد. جايگاه ممتاز امام موسي صدر از جهات 
مختلف بر اهميت اين طرح مي افزايد. وابستگي به 
يكي از خاندان مهم ش��يعه، حضور مؤث��ر در حوزه 
علميه قم در نجف، تحصيل در دانش��گاه و ارتباط با 
مراکز علمي و دانش��گاهي، فعاليت هاي فرهنگي و 
اجتماعي گس��ترده در ايران، عراق و لبنان، رهبري 
سياس��ي و ديني ش��يعيان لبنان، ارتباطات وسيع 
سياسي و فرهنگي با مجامع بين المللي و دولت ها و 
ملت ها و نخبگان سايرکشورها، ايفاي نقش به مثابه 
انديشمند و متفكر ديني، تعامل گسترده با عالمان 
اديان و مذاهب اسلامي و غيراسلامي، تأثيرات عميق 
در لبنان و خاورميانه و غير اينها همگي شاهدي بر 
اهميت جايگاه امام موس��ي صدر و ضرورت اجراي 
اين طرح اس��ت. در اين پيوند از ارديبهشت 1389 
»گروه تاريخ شفاهي« مؤسسه تشكيل شد و مطالعه 
دقيق آثار و منابع مكتوب مرتبط را آغاز کرد تا ضمن 
آشنايي بيشتر با زواياي مختلف زندگي و ديدگاه هاي 
امام صدر، اولاً س��رفصل هاي اصلي طرح را تعيين، 
ثانياً پرسش ها و ابهامات را مشخص و ثالثاً صاحبان 
خاطرات و اماکن مرتبط با ايشان را شناسايي کند تا 
مصاحبه ها با هدف گذاري و انسجام بيشتري صورت 
بگي��رد. گام بعدي تماس با اف��راد و ضبط خاطرات 
بود که به رغم برخي مش��كلات با س��رعتي کم، اما 
اميدبخش آغاز ش��د. ديدار با دوس��تان و ياران امام 
صدر و مرتبط��ان و مطلعان از فعاليت هاي ايش��ان 
که صميمانه هم��كاران ما را به حض��ور مي پذيرند 
موجب اميد و ش��ادماني بود. هرچند فقدان برخي 
افراد و ضعف حافظه عده اي از مصاحبه ش��وندگان 
تأس��ف عميق هم��كاران ط��رح را برمي انگيخت. 
 همين امر اهميت ضبط هرچه سريع تر خاطرات را 

مضاعف مي سازد.

حاشيه اي بر انتشار خاطرات دکتر 
حسن حبيبي از امام موسي صدر

 حاشيه و متن 
»ديدار در پاريس«
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حاج س�يدجوادي در ساليان دهه40 
و50، از نويسندگان کيهان، اطاعات 
و مجله نگين ب�ود. ممنوعيت قلم و 
سانس�ور چندان او را گرفتار خويش 
نس�اخت، تا جايي که حت�ي پس از 
نگارش دو نامه انتقادي به محمدرضا 
پهلوي در سال 55 نيز، ساواک سراغ 
او نيامد. شايد شاه و دستگاه امنيتي 
او، بي مي�ل نبودن�د ک�ه آزاد ب�ودن 
چهره هايي چون حاج س�يدجوادي 
را اسباب کس�ب وجهه خويش قرار 
دهن�د و از آنان ب�ه عنوان س�وپاپ 

اطمينان استفاده کنند

 نمادي از سرگشتگي 
روشنفکر ايراني

معروف و نهي از منكر با اس��تفاده از هر وس��يله 
و طريق��ي که قانون، ع��رف و س��نن فرهنگي و 
اجتماعي مل��ي و جهاني اج��ازه مي دهد درباره 
مس��ائل اجتماعي جامعه خود آشكارا گفت وگو 
کند و نظرات انتقادي و اعتق��ادي خود را درباره 
روش هاي اجرايي و تقنيني و قضايي نظام سياسي 
کشور خود بيان کند. نظام سياسي کشور مكلف 
و موظف اس��ت اينگونه فعاليت هاي سالم فكري 
و اجتماعي خ��ود و محافل آگاه و وطن دوس��ت 
را ب��ه عنوان ضرورت حياتي و اساس��ي رش��د و 
ارتقاي فرهنگي جامعه بپذيرد و رژيم سياس��ي 
بايد اين واقعي��ت را بپذيرد ک��ه نارضايتي هاي 
خاموش يا خش��ونت هاي علني و پنهان ناش��ي 
از اين نارضايتي ها معلول طبيعي موانعي اس��ت 
که دولت ها از طريق قانون يا از معبر غير قانوني 
در مس��ير اينگون��ه فعاليت هاي خلاق و س��الم 
اجتماعي به وجود مي آورند. در اينجا از فرهنگ 
عميق و انس��اني مرد بزرگي نظير آن��دره مالرو 
کم��ك مي گيرم ک��ه در کتاب مع��روف خود به 
نام اميد مي نويس��د: قدرت يك انديشمند نه در 
تأييد و تصديق اوست و نه در اعتراض و انكارش. 
نيروي يك متفكر در تفس��ير و تحليل اوس��ت. 
يك روشنفكر چگونگي، ريش��ه و علت مسائل را 
تشريح مي کند و سپس اگر ضروري باشد در مقام 

اعتراض برمي خيزد.«
  رض�ا خ�ان وکارگ�زاران مجيزگ�وي

 و مداهنه کار او
گذش��ته از گرايش��ات مذهبي نويس��نده نامه، 
داوري ه��اي تاريخ��ي وي نيز خواندني اس��ت. 
گزارش وي از عوامل انحطاط حكومت پهلوي اول 
به پهلوي دوم، از فراز هاي شاخص نامه انتقادي 
اوس��ت. او در اثبات منظر خويش، به سخن علي 

دشتي استناد کرده و درباره آن مي نويسد:
»براي رس��يدن به نتيج��ه اي صادقانه و اصيل 
نمي خواهم ب��ه اس��ناد تاريخ��ي و درس هاي 
عبرت انگيزي که از سرگذشت هاي سلاطين و 
حكمرانان تاريخ و تحولات و حوادث مربوط به 
حكومت ها در جلوي چش��مان ما و در صفحات 
تواريخ همه ملل و نحل گش��وده است مراجعه 
کنم، بلكه مي خواهم به طور مستقيم به نوشته 
يكي از مردان سياسي دوران شاه فقيد مراجعه 
کنم که به مناس��بت پنجاهمين سال سلطنت 
خاندان پهلوي و در س��تايش و تمجيد از اعمال 
رضاشاه نوشته و چاپ ش��ده بپردازم. استنادم 
به نوش��ته آقاي علي دشتي س��ناتور کنوني و 
روزنامه نويس و وکيل مجلس دوران ش��اه فقيد 
است که خود يكي از شهود زنده افول سلطنت 
قاجار و تأسيس س��لطنت رضاش��اه و افزايش 
تدريج��ي قدرت اوس��ت. در اين نوش��ته آقاي 
دش��تي با صراحت ب��ه علت اساس��ي حوادث 
ش��هريور ماه س��ال 1320 يعني اش��غال ايران 
توس��ط قواي بيگانه و کنار رفتن ش��اه فقيد از 
س��لطنت مي پردازد. اين نظري است که اکنون 
بار ديگر در اين نامه آن را مي نويسم تا ثابت شود 
عدول از ضوابط قانون اساسي و جايگزين کردن 
قدرت فردي به جاي قدرت ملي و تضعيف کامل 
قوه مقننه و قضائي��ه طبعاً همانط��ور که آقاي 
دشتي ش��رح مي دهد چه عواقبي دارد. مردان 
وطن دوست، دلسوز، باايمان، شجاع و بي غرض 
را که با اعتقاد به نظام مش��روطه و اصول قانون 
اساس��ي مي توانند در مقام ه��اي عالي دولتي و 
کرسي هاي پارلماني به بسط عدالت اجتماعي 
و تقويت آزادي هاي اساس��ي و گس��ترش رشد 
و بلوغ سياس��ي جامعه خدمت کنند و ساحت 
نظام  سياسي کشور را از هر گونه فساد سياسي و 
اقتصادي و دلبستگي هاي اسارت بار استعماري 
برکنار دارند خانه نش��ين و خاموش و برکنار از 
مس��ئوليت هاي خطير ملي مي کند و به عناصر 
فرصت طلب، بي اعتقاد و بي اعتنا به مصالح ملي 
و سازشكار ميدان مي دهد که مناصب و مقامات 
حساس مملكتي را اشغال کنند و چشم، گوش و 
دهان خود را به آساني به روي واقعيات ملموس و 
مشهود اجتماعي و تباهي هاي روزافزون اخلاقي 
و معنوي بربندند و در برابر مرکز قدرت گوش به 
فرمان و مطي��ع محض بايس��تند و کليه روابط 
ضروري و حياتي بين مردم و مقام س��لطنت و 
مقام سلطنت با مس��ائل حياتي جامعه را قطع 
کنند. اکنون به نوشته آقاي دشتي درباره چيره 
شدن اين گونه رجال بي شخصيت و بي ايمان بر 
دستگاه سلطنت و حكومت شاه فقيد و عاقبتي 
که از اين رهگذر بر سرنوش��ت شاه فقيد رسيد 

مي پردازم:
آقاي دشتي در کتاب خود به نام پنجاه و پنج در 
شماره پنج ش��نبه 26 فروردين ماه سال 1355 
در روزنام��ه کيهان زير عن��وان »دلايل حمله به 
ايران مي نويس��د: پس از حوادث ش��هريور سال 
1320 و بعد از آنكه جنگ در جبهه ش��وروي با 
مقاومت روبه رو شد و مخصوصاً پس از آنكه امريكا 
وارد جنگ ش��د، از زبان پاره اي از اهل سياست 
شنيده مي ش��د که پس از اتحاد روس و انگليس 
مي بايست دولت ايران حساب کار خود را بكند و 
بي طرفي متمايل به متفقين را وجهه سياس��ت 
قرار دهد. در آن تاريخ که حوادث ش��هريور روي 
دادند پيش بيني اين اوضاع چندان آسان نبود و از 
اين حيث نمي توان ملاحظات موجهي را برخلاف 
سياست شاه ايراد کرد، اما امر مسلم ديگري که 
نمي توان ناديده گرفت و محققاً تأثير بسزايي در 
پيدايش حوادث داش��ت خالي شدن اطراف شاه 
از مردان يا مردمان صدي��ق، فهيم و دورانديش 
بود. متأسفانه از سال 1314 که قضاياي خراسان 
اتفاق افتاد و مرحوم اسدي کشته شد و به واسطه 
نسبت س��ببي مرحوم فروغي با وي شاه فروغي 
را کنار گذاشت، نخس��ت وزيراني که از آن تاريخ 

متصدي امر ش��دند صفات لازم و ضروري تعهد 
اين مسئوليت خطير را نداشتند، همه به صفات 
اطاعت مطل��ق موصوف بودند و نمي توانس��تند 
رأي و نظري را ابراز کنن��د و از اوضاع بين المللي 
دور بودند. چند سال وزير خارجه رضاشاه سردار 
انتصار بود که ج��ز مجيزگويي و مداهنه  کاري از 
او س��اخته نبود. در همين تاري��خ وزير مختار ما 
در لندن م��رد فقير، بدبخت و مس��كيني بود که 
جز خ��وردن و خوابي��دن کاري از او برنمي آمد 
و کوچك ترين اطلاعي از جريان هاي سياس��ي 
نداش��ت. کش��ور قائم به رجال دانا، ب��ا کفايت و 
صديق اس��ت. نجار هر قدر هنرمند و ماهر باشد، 
بدون ابزار کار حتي از ساختن ميزي عاجز است. 
جز ش��كوه  الملك و س��ر پاس مخت��ار مأمورين 
صديق، مؤثر و سودمند کسي پيرامون شاه نبود، 
اما هيچ يك از آن دو متصدي کارهاي سياس��ي 

نبودند.« 
  شاه، مقام مسئول يا غيرمسئول؟

فراز ديگ��ري از نامه تاريخي حاج س��يدجوادي 
به محمدرض��ا پهلوي، دس��ت درازي او به قانون 
اساسي مش��روطه را به رخ وي کش��يده است. او 
تلويحاً شاه را مسبب تمامي سيه روزي سياسي، 
اجتماعي و امنيت��ي اي��رانِ آن روز مي داند و در 

تبيين آن مي نويسد:
»مسئله مبرا بودن از مسئوليت براي اين است که 
مقام سلطنت نبايد هرگز به عنوان مظهر وحدت 
ملي در اف��كار عمومي و در قلوب م��ردم علت و 
موجب همه ضايعات و نارضايتي هاي ناش��ي از 
فس��اد دس��تگاه هاي دولتي و اختناق پليسي و 
ضعف ق��واي تقنيني و قضايي معرفي ش��ود. در 
حالي که دولت آقاي هويدا از س��ال ها قبل و در 
کليه مسائل اساسي کش��ور و به هر مناسبتي و 
از زبان هر وزير مس��ئولي خود را تابع دستورات 
و فرامين اعليحضرت و همچون سربازي که پيرو 
و تابع بي چ��ون و چراي فرمانده��ي خود يعني 
مقام سلطنت است معرفي مي کند، پافشاري بر 
اين تابعيت که طبعاً با همه واقعيت هاي موجود 
خود نمي تواند نافي و ناقض دستور صريح قانون 
اساسي مربوط به مبرا بودن پادشاه از مسئوليت و 
مسئول بودن دولت در برابر مجلسين باشد، خواه 
ناخواه اعليحضرت را در برابر کليه ضايعات ناشي 
از اعمال و افعال خلاف دولت ک��ه خود منبعث 
از بي اعتنايي به اص��ول قانون اساس��ي و روح و 
ذات انقلاب مشروطه اس��ت قرار مي دهد، شايد 
اعليحضرت اطلاع داش��ته يا نداشته باشند، ولي 
به عنوان مثال مي توانيم مسئله شكنجه کساني 
که از طرف مأمورين مافوق قانون 11 س��ازمان 
امنيت توقيف مي ش��وند و با چش��م هاي بسته و 
پاهاي شكس��ته به زيرزمين ه��اي مافوق قرون 
وسطايي)!!!( کميته برده مي شوند در مطبوعات 
خارجي و محافل اجتماعي جهان به جايي رسيده 
اس��ت که مجله محافظه کار اشپيگل هم به صدا 
در آمده است و سخن از کندن گوشت قرباني هاي 
شكنجه، سوختن، کباب کردن و خوردن آن در 
شكنجه گاه هاي ايران از طرف موجوداتي مي کند 
که به صورت مأمورين شكنجه در قالب ضحاکاني 
درآمده اند که هر صبح بيماري رواني آنها بايد با 
فريادها، ناله و ضجه هاي اس��راي زنداني و بوي 
سوخته گوش��ت تن آنها و صداي شكسته شدن 
استخوان هاي آنها درمان ش��ود. اگر تمامي اين 
واقعيات رفتار رژيم سياس��ي اي��ران با مخالفين 
و بي گناهاني باش��د که جز اختلاف عقيده جرم 
ديگري ندارند پس واي بر ما و سرنوش��ت رژيم 
سياس��ي ايران و بر زخم ها و جراحاتي که از اين 
همه نامردم��ي و نام��ردي بر دام��ان آينده اين 
ملت باقي خواهد ماند و اگ��ر نيمي از واقعيت ها 
يا جزئي از واقعيت هم باش��د باز مس��ئله به اين 
پرسش ختم مي ش��ود که آيا اعليحضرت از اين 
جنايات در شكنجه گاه هاي ساواك خبر دارند يا 
نه؟ مسئول اعمال ساواك مسئول اين توقيف ها 
و بازجويي ه��اي غي��ر قانون��ي و ش��كنجه هاي 
وحشتناك دادرس��ي ها و محكوميت هاي سراپا 
ظالمانه کيست؟ آيا دولت است؟ اگر دولت است 
پس چرا در مجلس نس��بت به اين همه جنايات 
از دولت س��ؤال و مؤاخذه نمي شود؟ چرا در برابر 
اين همه قصه ها، واقعيت ها و داس��تان هايي که 
از زبان م��ردم ايران و از قل��م مطبوعات خارجي 
درباره شكنجه ها و شكنجه گاه هاي ساواك گفته 
و نوشته مي شود، يك وکيل مجلس حتي يك بار 
از دولت سؤال نمي کند و توضيح نمي خواهد؟ چرا 
در روزنامه ها يك کلمه از جنايات نوشته نمي شود 
و به خانواده ها، پدران، مادران و همس��ران اجازه 
نمي دهند درب��اره فرزندان و ش��وهران زنداني 
و ش��كنجه و مفقود و محكوم ش��ده خود سؤالي 
کنند؟ آيا اين به آن معني نيس��ت که مجلس در 
برابر مردم مس��ئوليتي ندارد و خ��ود را منتخب 
مردم نمي دان��د، بلكه برگزيده دولت و س��اواك 
مي شناسد؟ اگر دولت و مجلس مسئول تحميل 
اين نوع نظام ظالمانه قضايي و سيستم ضد امنيت 
اجتماعي بر ملت ايران نيس��تند، پس مس��ئول 
واقعي يعني کس��ي که بتواند نه از راه زور و فشار 
پليسي بلكه از طريق گفت و شنود انساني از اين 
نظام در برابر بي اعتنايي کامل آن به قانون اساسي 
دفاع کند کيس��ت؟ آيا طبق نظ��ر منطق دولت 
اين هم جزئي از دس��تورات و خط مش��ي هايي 
اس��ت که دول��ت از فرمانده��ي و مرک��ز اصلي 
تصميم گيري هاي سياس��ي دريافت مي کند و با 
اينكه دولت با تمام مسئوليت و اختيارات قانوني 
خود طبق قانون اساسي هرگز در مورد اين اعمال 
و همه اعمالي که ضايعات و آفات آن نتيجه اي جز 
ويراني و نااميدي مردم و ورشكستگي اقتصادي 
و انحطاط اخلاقي هموطنان ندارد، نه اختياري 

دارد و نه اطلاعي؟!«

  محمدرضا کائينی
در روزه�اي گذش�ته رس�انه ها از درگذش�ت 
علي اصغر حاج س�يدجوادي در سن 94 سالگي 
در پاريس خب�ر دادند. اي�ن نام ب�راي آنان که 
مشتري مطبوعات در ساليان منتهي به انقاب 
اس�امي بودن�د، آش�نا و خاطره انگيز اس�ت. 
حاج س�يدجوادي در س�اليان ده�ه40 و50، از 
نويسندگان کيهان، اطاعات و مجله نگين بود. 
مجموعه مقالات او بعدها در قالب کتاب، توسط 
دوستش ش�مس آل احمد در انتش�ارات رواق 
منتشر شد. ممنوعيت قلم و سانسور چندان او را گرفتار خويش نساخت، تا 
جايي که حتي پس از نگارش دو نامه انتقادي به محمدرضا پهلوي در سال 55 
نيز، ساواک سراغ او نيامد. شايد شاه و دستگاه امنيتي او، بي ميل نبودند که 
آزاد بودن چهره هايي چون حاج س�يدجوادي را اسباب کسب وجهه خويش 
قرار دهند و از آنان به عنوان س�وپاپ اطمينان استفاده کنند. او در سال 55 
نشريه »جنبش« را منتشر و در آستانه انقاب، دفتر آن را به کانوني سياسي 

مبدل س�اخت. پس از پيروزي انقاب هنگام وزن کش�ي نيروه�اي انقابي، 
روشنفکران به شدت مقهور روحانيت ش�دند و به حاشيه سياست رفتند. در 
اين فرآيند حاج س�يدجوادي و جنبش او نيز از رونق افتاد. همين امر موجب 
ش�د که او از آغازين ماه هاي اس�تقرار نظام جديد، به منتقد آن تبديل شود 
و س�رانجام در س�ال 60 از ايران بگريزد. او از آن پس تا پاي�ان حيات، صرفاً 
به نگارش مقاله در رس�انه هاي اپوزيس�يون مي پرداخت و حتي از پاره اي از 
رويکردهاي مذهبي و اعتقادي پيش از انقاب خويش نيز دست شست. )در 
مقالي که در پي مي آيد، در اين باره به تفصيل گفته ش�ده است.( با اين همه 
در طول س�اليان اقامت در پاريس، حاج سيدجوادي هيچگاه نتوانست بسان 
س�اليان منتهي به انقاب خود، مورد اقبال مخاطب قرار گيرد و توجه به وي 
س�يري نزولي يافت. از منظر اين قل�م، جمع بندي سرنوش�ت پيش و پس از 
انقابِ حاج سيدجوادي، نمايانگر سرگشتگي روشنفکر ايراني است که فراز 
و فرود سياس�ت، عقايد آنها را با خود مي برد و به م�رور آنان را به موجوداتي 
بر ضد خويش مبدل مي س�ازد. اين مس�ئله در ادامه و با خوان�ش فرازهايي 
از نامه دوم حاج سيد جوادي به ش�اه مخلوع در س�ال 1355، نمود بيشتري 
مي يابد. اميد آنکه تاريخ پژوهان و عاقه مندان به تاريخ انقاب را مفيد افتد. 


