
  محمدرضا کائینی
امروزه با گذش�ت 41 س�ال از فقدان دکتر علي 
ش�ريعتي و دم فروبس�تن حامی�ان پرغوغ�اي 
ديروز او، فضاي مس�اعد براي بازخواني انتقادي 
انديش�ه هاي وي فراهم آمده است. بي ترديد در 
اين مرورِ ناظر به حقیقت، روايت ها و تحلیل هاي 
آنان که از ديرباز با وي انس داشته و جوهره فكر 
و رفتار او را بیش از ديگ�ران دريافته بودند، بس 
مغتنم و راهگش�ا به نظر مي رس�د. در مقالي که 
هم اينك پیش روي شماس�ت، خوانش تحلیلي 
ديدگاه هاي رهبر معظم انقلاب حضرت آيت الله 
خامنه اي درب�اره دکتر ش�ريعتي مدنظ�ر بوده 
اس�ت. اينك پ�س از چهار ده�ه، غ�ور در اين 
توصیف پرنكته، نكاتي را بر خواننده موش�كاف 
عیان مي س�ازد که پیش از اي�ن و در زمان بیان 
تحلیل، در فضاي غبارآلودِ آن روز جامعه، مورد 
غفلت قرار گرفت�ه بود. امید آنك�ه مقبول افتد.

   
  »مخالفان« و شريعتي

نكاتي كه از ديدگاه هاي آي��ت الله خامنه اي در اين 
مقال مرور ش��ده، در س��ال 1359 و در يك گفت  و 
شنود مطبوعاتي مطرح شده اس��ت. ايشان در آغاز 
اين گفت وگو، به منطق مخالفان و موافقان شريعتي 
اشاره كرده و در تبيين علل مخالفت ها، مخالفان را 
در برخي از انتقادات خويش محق مي دانند، هرچند 
يكس��ويه نگري آنان را مورد نكوهش قرار مي دهند: 
»به نظ��ر من ش��ريعتی برخلاف آنچه ك��ه همگان 
تصور مي كنند يك چهره همچنان مظلوم اس��ت و 
اين به دليل طرفداران و مخالفان اوس��ت. يعنی از 
شگفتی های زمان و ش��ايد از شگفتی های شريعتی 
اين اس��ت كه هم طرفداران و هم مخالفانش نوعی 
همدس��تی با هم كرده اند تا اين انس��ان دردمند و 
پرشور را ناشناخته نگه دارند و اين ظلمي  به اوست. 
مخالفان او به اش��تباهات دكتر ش��ريعتی تمسك 
مي كنند و اين موجب مي شود كه نقاط مثبتی كه در 
او بود را نبينند. بی گمان شريعتی اشتباهاتی داشت و 

من هرگز ادعا نمي كنم كه اين اشتباهات كوچك بود 
اما ادعا مي كنم در كنار آنچه ما اشتباهات شريعتی 
مي توانيم نام گذاريم، چهره شريعتی از برجستگی ها 
و زيبايی ها هم برخوردار بود. پس ظلم است اگر به 
خاطر اشتباهات او، برجستگی های او را نبينيم. من 
فراموش نمي كنم در اوج مبارزات كه مي توان گفت 
مراحل پايان��ی قال و قيل های مربوط به ش��ريعتی 
محسوب مي شد، امام در ضمن صحبتی بدون اينكه 
نام از كسی ببرند، اشاره ای كردند به وضع شريعتی 
و مخالفت هاي��ی ك��ه در اطراف او هس��ت. نوار اين 
سخن همان وقت از نجف آمد و در فرونشاندن آتش 
اختلافات مؤث��ر بود. در آنجا امام بدون اينكه اس��م 
شريعتی را بياورند اينجور بيان كرده بودند: )چيزی 
نزديك به اين مضمون( به خاطر چهار تا اش��تباه در 
كتاب هايش بكوبيم، اين صحيح نيس��ت. اين دقيقاً 
نشان مي داد موضع درست را در مقابل هر شخصيتی 
و نه تنها ش��خصيت دكتر ش��ريعتی. ممكن بود او 
اش��تباهاتی بعضاً در مس��ائل اصولی و بنيانی تفكر 
اسلامي  داشته باشد مثل توحيد يا نبوت و يا مسائل 
ديگر اما اين نبايد موجب مي شد كه ما شريعتی را با 

همين نقاط منفی فقط بشناسيم«.
  »موافقان« و شريعتي

آيت الله خامنه اي در تبيين نس��بت فكري و عملي 
پاره اي از داعي��ه داران نزديكي به ش��ريعتي با وي، 
ظلم اين گروه دوم به او را، واج��د تأثيرات منفي به 
مراتب مخرب تري قلمداد كرده و درباره آن توضيح 
مي دهند: »اما ظلم طرفداران شريعتی به او كمتر از 
ظلم مخالفانش نبود بلكه حتی كوبنده تر و شديدتر 
هم ب��ود. طرف��داران او به جای اينك��ه نقاط مثبت 
ش��ريعتی را مطرح كنند و آنه��ا را تبيين كنند، در 
مقابل مخالفان صف آرايی هايی كردند و در اظهاراتی 
كه نسبت به ش��ريعتی كردند سعی كردند او را يك 
موجود مطل��ق جلوه بدهن��د. س��عی كردند حتی 
كوچك ترين اش��تباهی را از او نپذيرند. يعنی سعی 
كردند هرگز اختلافی را كه با روحانيون يا با متفكران 
بنيانی و فلسفی اس��لام دارند در پوشش حمايت و 

دفاع از ش��ريعتی بيان كنند. در حقيقت ش��ريعتی 
را س��نگری كردند برای كوبيدن روحانيت و يا كلًا 
متفكران انديشه بنيانی و فلس��فی اسلام. خود اين 
منش و موضع گيری كافی است كه عكس العمل ها 
را در مقابل شريعتی تندتر و شديدتر كند و مخالفان 
او را در مخالفت حريص تر كن��د. بنابراين من امروز 
مي بينم كسانی كه به نام ش��ريعتی و به عنوان دفاع 
از او درباره شريعتی حرف مي زنند، كمك مي كنند 
تا شريعتی را هرچه بيش��تر منزوی كنند. متأسفانه 
به نام رساندن انديش��ه های او يا به نام نشر آثار او يا 
به عن��وان پيگيری خط و راه او، فجايعی در كش��ور 
صورت مي گيرد. فراموش نكرده ايم كه يك مش��ت 
قاتل و تروريست به نام فرقان، خودشان را دنباله رو 
خط ش��ريعتی مي دانستند. آيا ش��ريعتی به راستی 
كس��ی بود كه طرفدار ترور ش��خصيتی مثل شهيد 
مطهری باش��د؟ او كه خودش را همواره علاقه مند 
به مرحوم مطهری و بلكه مري��د او معرفی مي كرد. 
من خودم از او اين مطلب را شنيده ام. در يك سطح 
ديگر، كس��انی كه امروز در جنبه های سياسی و در 
مقابل يك قشری يا جريانی قرار گرفته اند، خودشان 
را به شريعتی منتسب مي كنند از آن جمله هستند 
بعضی از افراد خانواده ش��ريعتی. اين ها در حقيقت 
از نام و از عنوان و از آبروی قيمتی ش��ريعتی دارند 
سوءاس��تفاده مي كنند برای مقاصد سياسی و اين 
طرفداری و جانبداری اس��ت كه يقيناً ضربه اش به 
شخصيت شريعتی كمتر از ضربه مخالفان شريعتی 
نيست. مخالفان را مي شود با تبيين و توضيح روشن 
كرد. مي شود با بيان برجستگی های شريعتی، آنها 
را متقاعد كرد و اگر در ميان مخالفان معاندی وجود 
دارد او را منزوی كرد اما اينگونه موافقان را به هيچ 
وسيله ای نمي شود از جان شريعتی و از سر شريعتی 

دور كرد«.
  »روحانیت« و شريعتي

نگاه دكتر شريعتي به پيشينه و عملكرد روحانيان، 
از س��رفصل هاي مناقش��ه برانگيز انديش��ه و كردار 
اوست. شايد ريشه بس��ياري از مخالفت هاي جدي 

آيت الله خامنه ای: امروز هر گروهی اين 
امكان را دارد که بگويد يار ش�ريعتی 
م�ن ب�ودم، همفكر ش�ريعتی ب�ودم، 
شريعتی مال من بود اما خب بايد ديد 
چقدر اي�ن حرف قابل قبول اس�ت. نه 
مارکسیس�ت ها و نه گ�روه ديگر هیچ 
کدام با شريعتی حتی هم خونی فكری و 
رابطه خويشاوندی فكری هم نداشتند

9
88498479گفتوگو

| روزنامهجوان| شماره5400 | 1439 ش��وال 9  | 1397 خ��رداد 2 ش��نبه

 »چیستي انديشه دکتر علي شريعتي و اعتبار سنجي حامیان آن« 
در توصیف رهبر معظم انقلاب

شريعتي ملکِ طلق هيچ گروهي 
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  شاهد توحیدي
اس��تاد دكت��ر عنايت الله 
رض��ا )1299-1389(، 
انديش��مند، پژوهشگر، 
مؤل��ف، مترج��م، عضو 
شورای  عالی علمی مركز 
دايره المع��ارف ب��زرگ 
اس��لامی و نيز از فعالان 
سياسی س��ابق سرانجام 
در تيرماه 1389 پس از مدت ها نبرد با بيماری مرگ زا 
و چند هفته ميان اغما و هوشياری درگذشت و پيكرش 
با حضور شماری از دوس��تدارانش در تهران به خاک 
سپرده شد. پس از مرگش مطالب بسياری درباره او، 
زندگی و آثارش از طريق رس��انه های مختلف انتشار 
يافت. در اينجا قص��د نداريم حتی با گ��زارش كوتاه 
درباره زندگ��ی وی تكرار مكررات كنيم. اس��تاد رضا 
درباره زندگی خودش مطلبی نوشته و به ويژه در باب 
دوره ای از زندگی اش كه يك سره صرف فعاليت بر ضد 
حكومت پهلوی و تحقق يافتن آرمان هايش شده، نكات 
روش��نگرانه ای را به نگارش درآورده است. همچنين 
دفتری از تأملات فلسفی و انديشه ورزی هايش را در 
خصوص شماری از مسائل از خود بر جای نهاده است. 
اميدواريم آن زندگينامه خودنوش��ت، همراه با دفتر 
انديشه های وی انتشار يابد تا خوانندگان علاقه مند از 
راه اطلاعات دست اول و حرف های ناگفته به قلم خود 
او با او آشناتر شوند. كتابی كه درباره آن سخن می رود، 
متن پي��اده  و بازنگاری ش��ده 23 گفت وگو با اس��تاد 
رضاس��ت. فراهم آورندگان اين اثر، از همكاران او در 
مركز دايره المعارف بزرگ اسلامی هستند. استاد رضا 
از سال 1365 به جمع مؤلفان دايره المعارف پيوست و 
امكان يافتيم چند سالی از مصاحبتش برخوردار باشيم. 
استاد رضا از س��ال ها پيش از آن كه به جرگه اصحاب 
دايره المعارف بپيوندد، همه ت��وان و وقتش را صرف 
پژوهش و نگارش می كرد. او با وجدان و دقت علمی و 
نيز عشق و شوری فراوان به تاريخ و فرهنگ ايران زمين، 
به ويژه بخش های شمال و شمال غربی ايران فرهنگی 
كه آماج چندين و چند گونه مطامع سوء بوده است و 

در عين حال با حساسيتی عاطفی كند و كاو می كرد و 
قلم می زد. او مردی پرخاطره، با اطلاع و روزگار ديده 
بود و هر گاه به مناس��بتی موضوعی به ميان می آمد 
كه درباره آن اطلاع يا خاطره ای داشت، حرف هايش 
شنيدنی می شد، به ويژه در زمينه های فكری و سياسی 

كه عمرش را بيشتر در آنها صرف كرده بود.
فراهم آورندگان اثر آقايان عبدالحس��ين آذرنگ، علی 
بهراميان، صادق س��جادی و علی همدانی در مقدمه 
خود بر اين كتاب آورده اند: »اس��تاد رضا ذاتاً بس��يار 
مؤدب، محج��وب، حتی ق��دری خج��ول و مايل به 
گوشه گيری بود. كسی او را می يافت يا بازمی شناخت 
كه س��راغش را می گرفت و او را به سخن وامی داشت. 
او از جنجال، غوغا و حضور در نشس��ت های بسياری 
خودداری ورزيد. در دوره ای كه آماج شديدی از سوی 
شماری از هم مسلكان قديمش قرار گرفت، سكوت را 
بر پاسخگويی ترجيح داد و حتی گاه نظاره گر ميدانی 
شد كه پياپی و از چند سو در آن ميدان به او می تاختند. 
می شد درد و رنج را آشكارا در او حس كرد، به ويژه پس 
از مرگ همسر، همدم و همراهش كه پا به پای او همه 
افت و خيزها را تاب آورده ب��ود. ما كه همكار او بوديم 
و طی سال ها تراش��يده شدن و شكستن تدريجی اش 
را به چشم می ديديم و احس��اس می كرديم و در عين 
حال فروخفتن شمع وجود چندين و چند استاد ديگر، 
بزرگان كم نظير، جانشين ناپذير و ثروت های فرهنگی 
را از نزديك ديده بوديم، نمی توانستيم نگران استادانی 
نباش��يم كه از دس��ت بروند، اما حرف هايشان را نزده 
باشند. البته مانند شما خوانندگان از حقيقت ماجراهای 
اين استادان از جمله استاد رضا آگاه نيستيم. استاد رضا 
بارورترين سال های عمرش را چالش جويانه گذراند. 
در دنيايی كه او در آن س��ر می كرد، با آن مناس��بات، 
كشاكش ها، دوس��تی ها و دشمنی های سياسی شايد 
كمتر بت��وان روايت هايی يافت كه منطب��ق بر هم يا 
حتی نزديك به هم باشد. سال های سال بايد بگذرد تا 
گفته ها و شنيده ها، نوشته ها و سندها، اتهام ها و دفاع ها، 
مشاهد ه ها و روايت ها از سرند نقادی ها بگذرد، در عين 
حال رويدادها از تب و تاب بيفتند تا خطوط چهره ها 
اندک اندک شكل بگيرد، به ثباتی نسبی برسد و آنچه 
جامعه در نهايت واقعيت می داند يا حقيقت می پندارد، 
در مع��رض داوری های دقيق ت��ر و منصفانه تری قرار 
بگيرد. ما از دوستداران استاد رضا هستيم، اما به آنچه او 
درباره خود و گذشته اش می گويد، شايد همان قدر آگاه 
باشيم كه شما آگاهيد و نه بيش. وارث دعواهای سياسی 
او نيس��تيم، زيرا نه آن دعواها را به چشم ديده ايم و نه 
از حقيقت ماجراها آگاهی داريم، بلكه فقط كوشيديم 
تا استاد رضا س��كوت دردناكش را بش��كند و از خود، 

گذشته، ماجراها و مدعاهايش بگويد.«

 نظري بر اثر تاريخي- روايي 
خاطرات پروفسور عنايت الله رضا

 پيدا و پنهان»چپ«
 در ايران و جهان
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را، بتوان در اين سرفصل جست وجو كرد. آيت الله 
خامنه اي در اين باره، با ارائه تقس��يم بندي هاي 
دقيق و شفاف كردن ساحت سخن در اين باره، 
نتيجه گي��ري درب��اره آن را آس��ان تر كرده اند، 
ضمن آنكه با بيان خاط��ره اي، اين نتيجه گيري 
را تسهيل كرده اند: »در سال 1349 در مشهد، 
در يك مجمعی از طلاب و فضلای مش��هد، من 
درس تفس��ير مي گفتم. در اين درس تفس��ير 
ي��ك روز راجع ب��ه روحانيت صحب��ت كردم و 
نظراتی را كه در مورد بازسازی روحانيت يعنی 
جامعه روحانيت وجود داش��ت به صورت فرض 
و احتمال مطرح كردم، گفت��م چهار نظر وجود 
دارد. يك: حذف روحانيت به كلی، يعنی اينكه 
اصلًا روحانيتی نمي خواهيم. دو: قبول روحانيت 
به همين ش��كلی كه هس��ت با همي��ن نظام و 
س��ازمان كنونی قبولش كنيم و هيچ اصلاحی 
را در آن ندانيم. سه: تبديل به كلی، يعنی اينها و 
روحانيت كنونی را برداريم يك روحانيت جديد 
بياوريم و به جای اين روحانيت، با ش��رايط لازم 
و مقرری كه برايش مي پسنديم روحانيت جديد 
بنيانگذاری كنيم و چهار: اصلًا همان چيزی كه 
هست، بحث كردم روی مسئله و صحبت كردم. 
البته طبيعی اس��ت كه من آن سه نظر اول را رد 
مي كردم و با ارائه دليل و ب��ه نظر چهارم معتقد 
بودم. همان اوقاتی بود كه تازه زمزمه هايی عليه 
دكتر شريعتی بلند شده بود و گفته مي شد دكتر 
شريعتی راجع به افكار شريعت كم عقيده است 
يا بی عقيده است يا نسبت به روحانيت علاقه ای 
ندارد و از اين قبيل تعبيرات. جلسه ای داشتيم 
همان روزها با دكتر ش��ريعتی. من برای او نقل 
كردم كه من در جلسه درس��مان اين مطلب را 
بيان مي كردم، با علاقه فراوان��ی گوش مي داد. 
من برايش گفت��م. گفتم بله، يك��ی اينكه نفی 
روحانيت به كلی، كه گفت اين غلط است. دوم 
اثبات همين روحانيت موجود به كلی، كه هيچ 
تغييری در او وارد نكنيم. گفت: اين هم كه غلط 
است. س��وم اينكه تبديل كنيم روحانيت را باز 
به كلی، يعنی اي��ن روحانيت را كلًا برداريم يك 
روحانيت ديگر جای او بگذاريم، با شرايط لازم. تا 
اين قسمت سوم را گفتم شريعتی ناگهان گفت: 
اوه، اوه، اين از همه بدتر اس��ت. توجه مي كنيد؟ 
گفت اين از همه بدتر است. از همه خطرناک تر 
است، اين از همه استعماری تر است و رسيديم به 
نظر چهارم كه آن اصلاح روحانيت موجود بود. 
گفت بله اين نظر خوبی است. شريعتی برخلاف 
آنچه گفته مي شود درباره او و هنوز هم عده ای 
خيال مي كنند، نه فقط ض��د روحانی نبود بلكه 
عميقاً مؤمن و معتقد به رسالت روحانيت بود، او 
مي گفت روحانيت يك ضرورت است، يك نهاد 
اصيل و عميق و غيرقابل خدشه است، و اگر كسی 
با روحانيت مخالفت بكند يقيناً از يك آبشخور 
استعماری تغذيه مي ش��ود، اين ها اعتقادات او 
بود. در اين هيچ شك نكنيد. اين از چيزهايی بود 
كه جزو معارف قطعی شريعتی بود اما در مورد 
روحانيت، او تصورش اين ب��ود كه روحانيون به 
رسالتی كه روحانيت بر دوش دارد به طور كامل 
عمل نمي كنند. در اينجا هم يك خاطره ای نقل 
مي كنم برای شما در س��ال 47 يعنی سال آخر 
عمر جلال آل احمد. مرحوم آل احمد آمد مشهد، 
يك جلسه مشتركی داشتيم، من بودم، آل احمد 
بود، مرحوم شريعتی بود و عده ای هم از دوستان 
مش��هدی ما بودند. بحث درباره روحانيون شد، 
به مناس��بت حضور من در جلسه شايد هر كس 
يك چيزی مي گفت. ش��ريعتی ي��ك مقداری 
انتقاد كرد. مرحوم آل احمد به ش��ريعتی گفت: 
ش��ما چرا )البته با تعبير حوزه علميه مي گفتند 
ن��ه روحانيت( از ح��وزه علميه اين ق��در انتقاد 
مي كنی؟ بيا از روشنفكران خودمان انتقاد كن 
و مرحوم آل احمد دو، س��ه جمله درباره انتقاد 
و تعرض به روش��نفكران گفت. مرح��وم دكتر 
شريعتی پاسخی داد كه از آن پاسخ هم مي شود 
درس��ت نقطه نظر او را نس��بت ب��ه روحانيت و 
روحانيون فهمي��د. او گفت عل��ت اينكه من از 
روحانيت انتقاد مي كنم، از ح��وزه علميه انتقاد 
مي كنم اين اس��ت كه ما از حوزه علميه انتظار 
و توقع داريم، از روشنفكر جماعت هيچ توقعی 
نداريم، نهادی كه ولادت��ش در آغوش فرهنگ 
غربی بوده اين چيزی نيس��ت كه ما در او انتظار 
داشته باشيم اما روحانيت يك نهاد اصيل است 
و ما از روحاني��ت زياد انتظار داري��م و چون آن 
انتظارات عمل نمي ش��ود به همين دليل است 
كه انتقاد مي كن��م. او معتقد ب��ود روحانيون به 
آن رسالت به طور كامل عمل نمي كنند. بر اين 
اعتقاد بود تا سال حدود 51 و نزديك 52 از آن 
سال در اثر تماس هايی كه دكتر با چهره هايی از 
روحانيت به خصوص روحاني��ون جوان گرفت، 
كلًا عقيده اش عوض ش��د. يعنی ايشان در سال 

54 و 55 معتق��د بود اكثري��ت روحانيت به آن 
رس��الت عمل مي كنند و لذا در اي��ن اواخر عمر 
دكتر شريعتی نه فقط معتقد به روحانيت، بلكه 
معتقد ب��ه روحاني��ون نيز بود و معتق��د بود كه 
اكثريت روحانيت در خط عمل به همان رسالتی 
هستند كه بر دوش روحانيت واقعاً هست. البته با 
روحانيونی كه مي فهميد كه در آن خط نيستند 
با آنها خوب نبود و شخصاًً به امام خمينی بسيار 

علاقه مند و ارادتمند بود«. 
  »گروه ها« و شريعتي

پيش و پ��س از پيروزي انق��لاب و حتي تا چند 
س��ال قبل، بس��ياري از گروه هاي سياسي اعم 
از چپ ه��ا و ليبرال ها، خ��ود را در زم��ره ابواب 
جمعي فك��ري و عملي دكتر ش��ريعتي معرفي 
مي كردند. هرچند س��الياني اس��ت كه به دليل 
عريان ش��دن جوهره انديش��ه او، رابطه آنان با 
ش��ريعتي با نوعي »ش��رم« عجين ش��ده اما به 
هر روي، شناخت نس��بت گروه هاي سياسي و 
فرهنگي دي��روز و امروز ب��ا وي، از ضرورت هاي 
خوانش حيات سياسي اوست. آيت الله خامنه اي 
در بخش ديگري از اين گفت و شنود، اين نسبت 
را اين گونه تحليل و تبيين نموده اند: »شريعتي 
نه ملك طلق ليبرال هاس��ت و نه قطب و محور 
چپ ها و ش��به چپ ها اما در م��ورد چپی ها بايد 
بگويم صريحاً و قاطعاً شريعتی جزو شديدترين 
و قاطع ترين عناصر ضدچپ و ضدماركسيس��م 
بود. آن روزی كه مجاهدين تغيي��ر ايدئولوژی 
دادند و كتاب مواضع ايدئولوژيك تازه شان چاپ 
شد و در اختيار اين و آن قرار گرفت، كه هم من 
ديده بودم و هم مرحوم دكتر جلسه ای داشتيم 
در مش��هد. يك نفر از مواضع جديد مجاهدين 
كه ماركسيستی بود دفاع مي كرد. شريعتی آن 
شخص را چنان كوبيد در آن جلسه كه برای من 
حتی تعجب آور بوده كه شريعتی اين قدر ضدچپ 
است و شما آثارش را بخوانيد، مقابله و مخالفت او 
را با انديشه چپ و ماركسيستی و اصول تعليمات 
ماركسيستی به روشنی درمي يابيد. بنابراين هر 
كس و هر چپ گرايی )اگرچه زير نام اسلام( اگر 
امروز شريعتی را از خودش بداند يقيناً گزافه ای 
بيش نگفته است. همچنين مجاهدی كه امروز 
شريعتی را از خودش بداند يقيناً گزافه ای بيش 
نگفته است. همين مجاهدين كه امروز طرفداری 
از دكتر شريعتی مي كنند. اينها در سال هاي 51 
و 52 جزو سخت ترين مخالفان شريعتی بودند. 
خب ام��روز چطور مي توانند ش��ريعتی را قطب 
خودش��ان بدانند؟ اما ليبرال ها، البته عده ای از 
عناصر وابسته به نهضت آزادی يا عناصر سياسی 
ميانه، كه خيلی اهل خط��ر كردن و در مبارزات 
جدی وارد شدن، نبودند، اين ها به خاطر امكاناتی 
كه داشتند خانه ای داش��تند، باغ بيرون شهری 
داشتند، تشكيلاتی داشتند و شريعتی را دعوت 
مي كردند و عده ای را هم با او دعوت مي كردند. 
ايش��ان هم در اوقاتی كه س��خنرانی نداشت در 
منزل اين ها و با اس��تفاده از امكانات اين ها برای 
50 نفر، 100 نفر، كمتر يا بيشتر جلسه داشت و 
صحبت مي كرد. اين ارتباطات را شريعتی با اين 
ليبرال ها داشت. البته بيشتر امكانات را بعضی از 
بازاريان وابسته به اين جريان سياسی به اصطلاح 
ليبرال فراهم مي كردند و بهره برداری های جمعی 
و سياسی و فكری را خود آن سياسی های ليبرال 
انجام مي دادند. حقيقت اين اس��ت كه شريعتی 
وابس��ته به اينها به هيچ وجه نبود. امروز هم اگر 
بود با آنها ميانه ای نداشت بلكه فقط از امكاناتی 
كه در اختيار آنها بود استفاده مي كرد. امروز هر 
گروهی اين امكان را دارد كه بگويد يار شريعتی 
من بودم، همفكر ش��ريعتی بودم، شريعتی مال 
من بود اما خب بايد ديد چق��در اين حرف قابل 
قبول است. نه ماركسيست ها و نه گروه ديگر هيچ 
كدام با ش��ريعتی حتی هم خونی فكری و رابطه 

خويشاوندی فكری هم نداشتند«.
  خوانش توأمان »مطهري« و »شريعتي«

اينك و در خت��ام تحليل ش��ريعتي از ديدگاه 
آي��ت الله خامن��ه اي، نوب��ت به توصيه ايش��ان 
درباره چگونگي مواجهه نسل جوان با شريعتي 
فرامي رسد. ايشان خوانش همزمان آثار شهيد 
آيت الله مطهري و دكتر علي شريعتي را توصيه 
مي كنن��د. اين نوع از خوانش موجب مي ش��ود 
كاستي هاي شريعتي، با نظر به بنياد مستحكم 
انديش��ه مطهري، جب��ران و ت��دارک گردد و 
خواننده بتوان��د در اين ميانه، راه��ي جذاب با 
انديشه اصيل اس��لامي  ببرد. آيت الله خامنه اي 
پيشنهاد خود را به ش��رح ذيل تبيين كرده اند: 
»البته من ش��ريعتی را به ص��ورت يك مرحله 
مي توانم قبول كنم. به اين معنا كه، همين طور 
كه قبلًا گفتم او كسی بود كه انديشه های مطرح 
ش��ده در جامعه را با زبان درستی با يك سلطه 
ويژه بر فرهنگ رايج آن نسل مي توانست بيان 
كند. به اين معنا كه خود او هيچ ابتكاری نداشت. 
به هي��چ وجه قبول ن��دارم، بلكه خ��ود خود او 
ابتكارهای زيادی داشت. مسائل جديدی داشت 
اما به معنای درست كلمه شريعتی يك مرحله 
بود، مرحله بعدی اين است كه بياييم آن مسائلی 
را كه شريعتی با استفاده از آشنايی های خودش 
با فرهنگ اس��لام فهميده بود و ارائه داده بود با 
اصول اساسی فلسفی مكتب اسلام بياميزيم و 
منطبق كنيم. آنچه كه به دست خواهد آمد به 
نظر من مرحله جديدی است كه مي تواند برای 
نسل ما مفيد باشد، به تعبير بهتر بياييم شريعتی 
را با مطه��ری بياميزي��م. ش��ريعتی را در كنار 
مطهری مطالعه كني��م. تركيبی از زيبايی های 
شريعتی با بتن آرمه انديشه اسلامي  مطهری به 
وجود بياوريم آن به  نظر من همان مرحله نوينی 

است كه نسل ما به آن نياز دارد«.

آيت الله خامنه ای خوانش همزمان 
آثار شهید آيت الله مطهري و دکتر 
علي ش�ريعتي را توصیه مي کنند. 
اين نوع از خوانش موجب مي شود 
کاس�تي هاي ش�ريعتي، ب�ا نظر به 
بنیاد مستحكم انديش�ه مطهري، 
جب�ران و تدارك گ�ردد و خواننده 
بتوان�د در اين میان�ه، راهي جذاب 
ب�ا انديش�ه اصی�ل اس�لامي  ببرد


