
  محمدرضا کائینی
امروزه با گذش�ت 41 س�ال از فقدان دكتر علي 
ش�ريعتي و دم فروبس�تن حامي�ان پرغوغ�اي 
ديروز او، فضاي مس�اعد براي بازخواني انتقادي 
انديش�ه‌هاي وي فراهم آمده است. بي‌ترديد در 
اين مرورِ ناظر به حقيقت، روايت‌ها و تحليل‌هاي 
آنان كه از ديرباز با وي انس داشته و جوهره فكر 
و رفتار او را بيش از ديگ�ران دريافته بودند، بس 
مغتنم و راهگش�ا به نظر مي‌رس�د. در مقالي كه 
هم‌اينك پيش روي شماس�ت، خوانش تحليلي 
ديدگاه‌هاي رهبر معظم انقلاب حضرت آيت‌الله 
خامنه‌اي درب�اره دكتر ش�ريعتي مدنظ�ر بوده 
اس�ت. اينك پ�س از چهار ده�ه، غ�ور در اين 
توصيف پرنكته، نكاتي را بر خواننده موش�كاف 
عيان مي‌س�ازد كه پيش از اي�ن و در زمان بيان 
تحليل، در فضاي غبارآلودِ آن روز جامعه، مورد 
غفلت قرار گرفت�ه بود. اميد آنك�ه مقبول افتد.

   
  »مخالفان« و شريعتي

نكاتي كه از ديدگاه‌هاي آي��ت‌الله خامنه‌اي در اين 
مقال مرور ش��ده، در س��ال 1359 و در يك گفت‌ و 
شنود مطبوعاتي مطرح شده اس��ت. ايشان در آغاز 
اين گفت‌وگو، به منطق مخالفان و موافقان شريعتي 
اشاره كرده و در تبيين علل مخالفت‌ها، مخالفان را 
در برخي از انتقادات خويش محق مي‌دانند، هرچند 
يكس��ويه‌نگري آنان را مورد نكوهش قرار مي‌دهند: 
»به نظ��ر من ش��ریعتی برخلاف آنچه ک��ه همگان 
تصور ميک‌نند کی چهره همچنان مظلوم اس��ت و 
این به دلیل طرفداران و مخالفان اوس��ت. یعنی از 
شگفتی‌های زمان و ش��اید از شگفتی‌های شریعتی 
این اس��ت که هم طرفداران و هم مخالفانش نوعی 
همدس��تی با هم کرده‌اند تا این انس��ان دردمند و 
پرشور را ناشناخته نگه دارند و این ظلمي‌ به اوست. 
مخالفان او به اش��تباهات دکتر ش��ریعتی تمسک 
ميک‌نند و این موجب مي‌شود که نقاط مثبتی که در 
او بود را نبینند. بی‌گمان شریعتی اشتباهاتی داشت و 

من هرگز ادعا نميک‌نم که این اشتباهات کوچک بود 
اما ادعا ميک‌نم در کنار آنچه ما اشتباهات شریعتی 
مي‌توانیم نام گذاریم، چهره شریعتی از برجستگی‌ها 
و زیبایی‌ها هم برخوردار بود. پس ظلم است اگر به 
خاطر اشتباهات او، برجستگی‌های او را نبینیم. من 
فراموش نميک‌نم در اوج مبارزات که مي‌توان گفت 
مراحل پایان��ی قال و قیل‌های مربوط به ش��ریعتی 
محسوب مي‌شد، امام در ضمن صحبتی بدون اینکه 
نام از کسی ببرند، اشاره‌ای کردند به وضع شریعتی 
و مخالفت‌های��ی ک��ه در اطراف او هس��ت. نوار این 
سخن همان وقت از نجف آمد و در فرونشاندن آتش 
اختلافات مؤث��ر بود. در آنجا امام بدون اینکه اس��م 
شریعتی را بیاورند اینجور بیان کرده بودند: )چیزی 
نزدکی به این مضمون( به‌خاطر چهار تا اش��تباه در 
کتاب‌هایش بکوبیم، این صحیح نیس��ت. این دقیقاً 
نشان مي‌داد موضع درست را در مقابل هر شخصیتی 
و نه تنها ش��خصیت دکتر ش��ریعتی. ممکن بود او 
اش��تباهاتی بعضاً در مس��ائل اصولی و بنیانی تفکر 
اسلامي‌ داشته باشد مثل توحید یا نبوت و یا مسائل 
دیگر اما این نباید موجب مي‌شد که ما شریعتی را با 

همین نقاط منفی فقط بشناسیم«.
  »موافقان« و شريعتي

آيت‌الله خامنه‌اي در تبيين نس��بت فكري و عملي 
پاره‌اي از داعي��ه‌داران نزديكي به ش��ريعتي با وي، 
ظلم اين گروه دوم به او را، واج��د تأثيرات منفي به 
مراتب مخرب‌تري قلمداد كرده و درباره آن توضيح 
مي‌دهند: »اما ظلم طرفداران شریعتی به او کمتر از 
ظلم مخالفانش نبود بلکه حتی کوبنده‌تر و شدیدتر 
هم ب��ود. طرف��داران او به‌جای اینک��ه نقاط مثبت 
ش��ریعتی را مطرح کنند و آنه��ا را تبیین کنند، در 
مقابل مخالفان صف‌آرایی‌هایی کردند و در اظهاراتی 
که نسبت به ش��ریعتی کردند سعی کردند او را کی 
موجود مطل��ق جلوه بدهن��د. س��عی کردند حتی 
کوچ‌کترین اش��تباهی را از او نپذیرند. یعنی سعی 
کردند هرگز اختلافی را که با روحانیون یا با متفکران 
بنیانی و فلسفی اس�الم دارند در پوشش حمایت و 

دفاع از ش��ریعتی بیان کنند. در حقیقت ش��ریعتی 
را س��نگری کردند برای کوبیدن روحانیت و یا کلًا 
متفکران اندیشه بنیانی و فلس��فی اسلام. خود این 
منش و موضع‌گیری کافی است که عکس‌العمل‌ها 
را در مقابل شریعتی تندتر و شدیدتر کند و مخالفان 
او را در مخالفت حریص‌تر کن��د. بنابراین من امروز 
مي‌بینم کسانی که به نام ش��ریعتی و به‌عنوان دفاع 
از او درباره شریعتی حرف مي‌زنند، کمک ميک‌نند 
تا شریعتی را هرچه بیش��تر منزوی کنند. متأسفانه 
به نام رساندن اندیش��ه‌های او یا به نام نشر آثار او یا 
به عن��وان پیگیری خط و راه او، فجایعی در کش��ور 
صورت مي‌گیرد. فراموش نکرده‌ایم که کی مش��ت 
قاتل و تروریست به نام فرقان، خودشان را دنباله‌رو 
خط ش��ریعتی مي‌دانستند. آیا ش��ریعتی به‌راستی 
کس��ی بود که طرفدار ترور ش��خصیتی مثل شهید 
مطهری باش��د؟ او که خودش را همواره علاقه‌مند 
به مرحوم مطهری و بلکه مری��د او معرفی ميک‌رد. 
من خودم از او این مطلب را شنیده‌ام. در کی سطح 
دیگر، کس��انی که امروز در جنبه‌های سیاسی و در 
مقابل کی قشری یا جریانی قرار گرفته‌اند، خودشان 
را به شریعتی منتسب ميک‌نند از آن جمله هستند 
بعضی از افراد خانواده ش��ریعتی. این‌ها در حقیقت 
از نام و از عنوان و از آبروی قیمتی ش��ریعتی دارند 
سوءاس��تفاده ميک‌نند برای مقاصد سیاسی و این 
طرفداری و جانبداری اس��ت که یقیناً ضربه‌اش به 
شخصیت شریعتی کمتر از ضربه مخالفان شریعتی 
نیست. مخالفان را مي‌شود با تبیین و توضیح روشن 
کرد. مي‌شود با بیان برجستگی‌های شریعتی، آنها 
را متقاعد کرد و اگر در میان مخالفان معاندی وجود 
دارد او را منزوی کرد اما اینگونه موافقان را به هیچ 
وسیله‌ای نمي‌شود از جان شریعتی و از سر شریعتی 

دور کرد«.
  »روحانيت« و شريعتي

نگاه دكتر شريعتي به پيشينه و عملكرد روحانيان، 
از س��رفصل‌هاي مناقش��ه‌برانگيز انديش��ه و كردار 
اوست. شايد ريشه بس��ياري از مخالفت‌هاي جدي 

آیت‌الله خامنه‌ای: امروز هر گروهی این 
امکان را دارد که بگوید یار ش�ریعتی 
م�ن ب�ودم، همفکر ش�ریعتی ب�ودم، 
شریعتی مال من بود اما خب باید دید 
چقدر ای�ن حرف قابل قبول اس�ت. نه 
مارکسیس�ت‌ها و نه گ�روه دیگر هیچ 
کدام با شریعتی حتی هم‌خونی فکری و 
رابطه خویشاوندی فکری هم نداشتند
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  شاهد توحيدي
اس��تاد دکت��ر عنایت‌الله 
رض��ا )1299-1389(، 
اندیش��مند، پژوهشگر، 
مؤل��ف، مترج��م، عضو 
شورای ‌عالی علمی مرکز 
دايره‌المع��ارف ب��زرگ 
اس�المی و نیز از فعالان 
سیاسی س��ابق سرانجام 
در تیرماه 1389 پس از مدت‌ها نبرد با بیماری مرگ‌زا 
و چند هفته میان اغما و هوشیاری درگذشت و پکیرش 
با حضور شماری از دوس��تدارانش در تهران به خاک 
سپرده شد. پس از مرگش مطالب بسیاری درباره او، 
زندگی و آثارش از طریق رس��انه‌های مختلف انتشار 
یافت. در اینجا قص��د نداریم حتی با گ��زارش کوتاه 
درباره زندگ��ی وی تکرار مکررات کنیم. اس��تاد رضا 
درباره زندگی خودش مطلبی نوشته و به‌ویژه در باب 
دوره‌ای از زندگی‌اش که ‌کیسره صرف فعالیت بر ضد 
حکومت پهلوی و تحقق یافتن آرمان‌هایش شده، نکات 
روش��نگرانه‌ای را به نگارش درآورده است. همچنین 
دفتری از تأملات فلسفی و اندیشه‌ورزی‌هایش را در 
خصوص شماری از مسائل از خود بر جای نهاده است. 
امیدواریم آن زندگینامه خودنوش��ت، همراه با دفتر 
اندیشه‌های وی انتشار یابد تا خوانندگان علاقه‌مند از 
راه اطلاعات دست اول و حرف‌های ناگفته به قلم خود 
او با او آشناتر شوند. کتابی که درباره آن سخن می‌رود، 
متن پی��اده‌ و بازنگاری‌ش��ده 23 گفت‌وگو با اس��تاد 
رضاس��ت. فراهم‌آورندگان این اثر، از همکاران او در 
مرکز دايره‌المعارف بزرگ اسلامی هستند. استاد رضا 
از سال 1365 به جمع مؤلفان دايره‌المعارف پیوست و 
امکان یافتیم چند سالی از مصاحبتش برخوردار باشیم. 
استاد رضا از س��ال‌ها پیش از آن که به جرگه اصحاب 
دايره‌المعارف بپیوندد، همه ت��وان و وقتش را صرف 
پژوهش و نگارش میک‌رد. او با وجدان و دقت علمی و 
نیز عشق و شوری فراوان به تاریخ و فرهنگ ایران‌زمین، 
به‌ویژه بخش‌های شمال و شمال‌غربی ایران فرهنگی 
که آماج چندین و چند گونه مطامع سوء بوده است و 

در عین حال با حساسیتی عاطفی کند و کاو میک‌رد و 
قلم می‌زد. او مردی پرخاطره، با اطلاع و روزگار دیده 
بود و هر گاه به مناس��بتی موضوعی به میان می‌آمد 
که درباره آن اطلاع یا خاطره‌ای داشت، حرف‌هایش 
شنیدنی می‌شد، به‌ویژه در زمینه‌های فکری و سیاسی 

که عمرش را بیشتر در آنها صرف کرده بود.
فراهم‌آورندگان اثر آقایان عبدالحس��ین آذرنگ، علی 
بهرامیان، صادق س��جادی و علی همدانی در مقدمه 
خود بر این کتاب آورده‌اند: »اس��تاد رضا ذاتاً بس��یار 
مؤدب، محج��وب، حتی ق��دری خج��ول و مایل به 
گوشه‌گیری بود. کسی او را میی‌افت یا بازمی‌شناخت 
که س��راغش را می‌گرفت و او را به سخن وامی‌داشت. 
او از جنجال، غوغا و حضور در نشس��ت‌های بسیاری 
خودداری ورزید. در دوره‌ای که آماج شدیدی از سوی 
شماری از هم‌مسلکان قدیمش قرار گرفت، سکوت را 
بر پاسخگویی ترجیح داد و حتی گاه نظاره‌گر میدانی 
شد که پیاپی و از چند سو در آن میدان به او می‌تاختند. 
می‌شد درد و رنج را آشکارا در او حس کرد، به‌ویژه پس 
از مرگ همسر، همدم و همراهش که پا به پای او همه 
افت و خیزها را تاب آورده ب��ود. ما که همکار او بودیم 
و طی سال‌ها تراش��یده شدن و شکستن تدریجی‌اش 
را به چشم می‌دیدیم و احس��اس میک‌ردیم و در عین 
حال فروخفتن شمع وجود چندین و چند استاد دیگر، 
بزرگان کم‌نظیر، جانشین‌ناپذیر و ثروت‌های فرهنگی 
را از نزدکی دیده بودیم، نمی‌توانستیم نگران استادانی 
نباش��یم که از دس��ت بروند، اما حرف‌هایشان را نزده 
باشند. البته مانند شما خوانندگان از حقیقت ماجراهای 
این استادان از جمله استاد رضا آگاه نیستیم. استاد رضا 
بارورترین سال‌های عمرش را چالش‌جویانه گذراند. 
در دنیایی که او در آن س��ر میک‌رد، با آن مناس��بات، 
کشاکش‌ها، دوس��تی‌ها و دشمنی‌های سیاسی شاید 
کمتر بت��وان روایت‌هایی یافت که منطب��ق بر هم یا 
حتی نزدکی به هم باشد. سال‌های سال باید بگذرد تا 
گفته‌ها و شنیده‌ها، نوشته‌ها و سندها، اتهام‌ها و دفاع‌ها، 
مشاهد‌ه‌ها و روایت‌ها از سرند نقادی‌ها بگذرد، در عین 
حال رویدادها از تب و تاب بیفتند تا خطوط چهره‌ها 
اندک اندک شکل بگیرد، به ثباتی نسبی برسد و آنچه 
جامعه در نهایت واقعیت می‌داند یا حقیقت می‌پندارد، 
در مع��رض داوری‌های دقیق‌ت��ر و منصفانه‌تری قرار 
بگیرد. ما از دوستداران استاد رضا هستیم، اما به آنچه او 
درباره خود و گذشته‌اش می‌گوید، شاید همان قدر آگاه 
باشیم که شما آگاهید و نه بیش. وارث دعواهای سیاسی 
او نیس��تیم، زیرا نه آن دعواها را به چشم دیده‌ایم و نه 
از حقیقت ماجراها آگاهی داریم، بلکه فقط کوشیدیم 
تا استاد رضا س��کوت دردناکش را بش��کند و از خود، 

گذشته، ماجراها و مدعاهایش بگوید.«

 نظري بر اثر تاريخي- روايي 
خاطرات پروفسور عنايت‌الله رضا

 پيدا و پنهان»چپ«
 در ايران و جهان
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را، بتوان در اين سرفصل جست‌وجو کرد. آيت‌الله 
خامنه‌اي در اين باره، با ارائه تقس��يم‌بندي‌هاي 
دقيق و شفاف کردن ساحت سخن در اين باره، 
نتيجه‌گي��ري درب��اره آن را آس��ان‌تر کرده‌اند، 
ضمن آنكه با بيان خاط��ره‌اي، اين نتيجه‌گيري 
را تسهيل كرده‌اند: »در سال 1349 در مشهد، 
در کی مجمعی از طلاب و فضلای مش��هد، من 
درس تفس��یر مي‌گفتم. در این درس تفس��یر 
ی��ک روز راجع ب��ه روحانیت صحب��ت کردم و 
نظراتی را که در مورد بازسازی روحانیت یعنی 
جامعه روحانیت وجود داش��ت به صورت فرض 
و احتمال مطرح کردم، گفت��م چهار نظر وجود 
دارد. کی: حذف روحانیت به کلی، یعنی اینکه 
اصلًا روحانیتی نمي‌خواهیم. دو: قبول روحانیت 
به همین ش��کلی که هس��ت با همی��ن نظام و 
س��ازمان کنونی قبولش کنیم و هیچ اصلاحی 
را در آن ندانیم. سه: تبدیل به کلی، یعنی اینها و 
روحانیت کنونی را برداریم کی روحانیت جدید 
بیاوریم و به جای این روحانیت، با ش��رایط لازم 
و مقرری که برایش مي‌پسندیم روحانیت جدید 
بنیانگذاری کنیم و چهار: اصلًا همان چیزی که 
هست، بحث کردم روی مسئله و صحبت کردم. 
البته طبیعی اس��ت که من آن سه نظر اول را رد 
ميک‌ردم و با ارائه دلیل و ب��ه نظر چهارم معتقد 
بودم. همان اوقاتی بود که تازه زمزمه‌هایی علیه 
دکتر شریعتی بلند شده بود و گفته مي‌شد دکتر 
شریعتی راجع به افکار شریعت کم‌عقیده است 
یا بی‌عقیده است یا نسبت به روحانیت علاقه‌ای 
ندارد و از این قبیل تعبیرات. جلسه‌ای داشتیم 
همان روزها با دکتر ش��ریعتی. من برای او نقل 
کردم که من در جلسه درس��مان این مطلب را 
بیان ميک‌ردم، با علاقه فراوان��ی گوش مي‌داد. 
من برایش گفت��م. گفتم بله، کی��ی اینکه نفی 
روحانیت به کلی، که گفت این غلط است. دوم 
اثبات همین روحانیت موجود به کلی، که هیچ 
تغییری در او وارد نکنیم. گفت: این هم که غلط 
است. س��وم اینکه تبدیل کنیم روحانیت را باز 
به کلی، یعنی ای��ن روحانیت را کلًا برداریم کی 
روحانیت دیگر جای او بگذاریم، با شرایط لازم. تا 
این قسمت سوم را گفتم شریعتی ناگهان گفت: 
اوه، اوه، این از همه بدتر اس��ت. توجه ميک‌نید؟ 
گفت این از همه بدتر است. از همه خطرناک‌تر 
است، این از همه استعماری‌تر است و رسیدیم به 
نظر چهارم که آن اصلاح روحانیت موجود بود. 
گفت بله این نظر خوبی است. شریعتی برخلاف 
آنچه گفته مي‌شود درباره او و هنوز هم عده‌ای 
خیال ميک‌نند، نه فقط ض��د روحانی نبود بلکه 
عمیقاً مؤمن و معتقد به رسالت روحانیت بود، او 
مي‌گفت روحانیت کی ضرورت است، کی نهاد 
اصیل و عمیق و غیرقابل خدشه است، و اگر کسی 
با روحانیت مخالفت بکند یقیناً از کی آبشخور 
استعماری تغذیه مي‌ش��ود، این‌ها اعتقادات او 
بود. در این هیچ شک نکنید. این از چیزهایی بود 
که جزو معارف قطعی شریعتی بود اما در مورد 
روحانیت، او تصورش این ب��ود که روحانیون به 
رسالتی که روحانیت بر دوش دارد به طور کامل 
عمل نميک‌نند. در اینجا هم کی خاطره‌ای نقل 
ميک‌نم برای شما در س��ال 47 یعنی سال آخر 
عمر جلال آل‌احمد. مرحوم آل‌احمد آمد مشهد، 
کی جلسه مشترکی داشتیم، من بودم، آل‌احمد 
بود، مرحوم شریعتی بود و عده‌ای هم از دوستان 
مش��هدی ما بودند. بحث درباره روحانیون شد، 
به مناس��بت حضور من در جلسه شاید هر کس 
کی چیزی مي‌گفت. ش��ریعتی ی��ک مقداری 
انتقاد کرد. مرحوم آل‌احمد به ش��ریعتی گفت: 
ش��ما چرا )البته با تعبیر حوزه علمیه مي‌گفتند 
ن��ه روحانیت( از ح��وزه علمیه این ق��در انتقاد 
ميک‌نی؟ بیا از روشنفکران خودمان انتقاد کن 
و مرحوم آل‌احمد دو، س��ه جمله درباره انتقاد 
و تعرض به روش��نفکران گفت. مرح��وم دکتر 
شریعتی پاسخی داد که از آن پاسخ هم مي‌شود 
درس��ت نقطه نظر او را نس��بت ب��ه روحانیت و 
روحانیون فهمی��د. او گفت عل��ت اینکه من از 
روحانیت انتقاد ميک‌نم، از ح��وزه علمیه انتقاد 
ميک‌نم این اس��ت که ما از حوزه علمیه انتظار 
و توقع داریم، از روشنفکر جماعت هیچ توقعی 
نداریم، نهادی که ولادت��ش در آغوش فرهنگ 
غربی بوده این چیزی نیس��ت که ما در او انتظار 
داشته باشیم اما روحانیت کی نهاد اصیل است 
و ما از روحانی��ت زیاد انتظار داری��م و چون آن 
انتظارات عمل نمي‌ش��ود به همین دلیل است 
که انتقاد ميک‌ن��م. او معتقد ب��ود روحانیون به 
آن رسالت به طور کامل عمل نميک‌نند. بر این 
اعتقاد بود تا سال حدود 51 و نزدکی 52 از آن 
سال در اثر تماس‌هایی که دکتر با چهره‌هایی از 
روحانیت به خصوص روحانی��ون جوان گرفت، 
کلًا عقیده‌اش عوض ش��د. یعنی ایشان در سال 

54 و 55 معتق��د بود اکثری��ت روحانیت به آن 
رس��الت عمل ميک‌نند و لذا در ای��ن اواخر عمر 
دکتر شریعتی نه فقط معتقد به روحانیت، بلکه 
معتقد ب��ه روحانی��ون نیز بود و معتق��د بود که 
اکثریت روحانیت در خط عمل به همان رسالتی 
هستند که بر دوش روحانیت واقعاً هست. البته با 
روحانیونی که مي‌فهمید که در آن خط نیستند 
با آنها خوب نبود و شخصاًً به امام خمینی بسیار 

علاقه‌مند و ارادتمند بود«. 
  »گروه‌ها« و شريعتي

پيش و پ��س از پيروزي انق�الب و حتي تا چند 
س��ال قبل، بس��ياري از گروه‌هاي سياسي اعم 
از چپ‌ه��ا و ليبرال‌ها، خ��ود را در زم��ره ابواب 
جمعي فك��ري و عملي دكتر ش��ريعتي معرفي 
مي‌كردند. هرچند س��الياني اس��ت كه به دليل 
عريان ش��دن جوهره انديش��ه او، رابطه آنان با 
ش��ريعتي با نوعي »ش��رم« عجين ش��ده اما به 
هر روي، شناخت نس��بت گروه‌هاي سياسي و 
فرهنگي دي��روز و امروز ب��ا وي، از ضرورت‌هاي 
خوانش حيات سياسي اوست. آيت‌الله خامنه‌اي 
در بخش ديگري از اين گفت و شنود، اين نسبت 
را اين‌گونه تحليل و تبيين نموده‌اند: »شريعتي 
نه ملک طلق لیبرال‌هاس��ت و نه قطب و محور 
چپ‌ها و ش��به‌چپ‌ها اما در م��ورد چپی‌ها باید 
بگویم صریحاً و قاطعاً شریعتی جزو شدیدترین 
و قاطع‌ترین عناصر ضدچپ و ضدمارکسیس��م 
بود. آن روزی که مجاهدین تغیی��ر ایدئولوژی 
دادند و کتاب مواضع ایدئولوژکی تازه‌شان چاپ 
شد و در اختیار این و آن قرار گرفت، که هم من 
دیده بودم و هم مرحوم دکتر جلسه‌ای داشتیم 
در مش��هد. کی نفر از مواضع جدید مجاهدین 
که مارکسیستی بود دفاع ميک‌رد. شریعتی آن 
شخص را چنان کوبید در آن جلسه که برای من 
حتی تعجب‌آور بوده که شریعتی این‌قدر ضدچپ 
است و شما آثارش را بخوانید، مقابله و مخالفت او 
را با اندیشه چپ و مارکسیستی و اصول تعلیمات 
مارکسیستی به روشنی درميی‌ابید. بنابراین هر 
کس و هر چپ‌گرایی )اگرچه زیر نام اسلام( اگر 
امروز شریعتی را از خودش بداند یقیناً گزافه‌ای 
بیش نگفته است. همچنین مجاهدی که امروز 
شریعتی را از خودش بداند یقیناً گزافه‌ای بیش 
نگفته است. همین مجاهدین که امروز طرفداری 
از دکتر شریعتی ميک‌نند. اینها در سال‌هاي 51 
و 52 جزو سخت‌ترین مخالفان شریعتی بودند. 
خب ام��روز چطور مي‌توانند ش��ریعتی را قطب 
خودش��ان بدانند؟ اما لیبرال‌ها، البته عده‌ای از 
عناصر وابسته به نهضت آزادی یا عناصر سیاسی 
میانه، که خیلی اهل خط��ر کردن و در مبارزات 
جدی وارد شدن، نبودند، این‌ها به خاطر امکاناتی 
که داشتند خانه‌ای داش��تند، باغ بیرون شهری 
داشتند، تشیکلاتی داشتند و شریعتی را دعوت 
ميک‌ردند و عده‌ای را هم با او دعوت ميک‌ردند. 
ایش��ان هم در اوقاتی که س��خنرانی نداشت در 
منزل این‌ها و با اس��تفاده از امکانات این‌ها برای 
50 نفر، 100 نفر، کمتر یا بیشتر جلسه داشت و 
صحبت ميک‌رد. این ارتباطات را شریعتی با این 
لیبرال‌ها داشت. البته بیشتر امکانات را بعضی از 
بازاریان وابسته به این جریان سیاسی به اصطلاح 
لیبرال فراهم ميک‌ردند و بهره‌برداری‌های جمعی 
و سیاسی و فکری را خود آن سیاسی‌های لیبرال 
انجام مي‌دادند. حقیقت این اس��ت که شریعتی 
وابس��ته به اینها به هیچ وجه نبود. امروز هم اگر 
بود با آنها میانه‌ای نداشت بلکه فقط از امکاناتی 
که در اختیار آنها بود استفاده ميک‌رد. امروز هر 
گروهی این امکان را دارد که بگوید یار شریعتی 
من بودم، همفکر ش��ریعتی بودم، شریعتی مال 
من بود اما خب باید دید چق��در این حرف قابل 
قبول است. نه مارکسیست‌ها و نه گروه دیگر هیچ 
کدام با ش��ریعتی حتی هم‌خونی فکری و رابطه 

خویشاوندی فکری هم نداشتند«.
  خوانش توأمان »مطهري« و »شريعتي«

اينك و در خت��ام تحليل ش��ريعتي از ديدگاه 
آي��ت‌الله خامن��ه‌اي، نوب��ت به توصيه ايش��ان 
درباره چگونگي مواجهه نسل جوان با شريعتي 
فرامي‌رسد. ايشان خوانش همزمان آثار شهيد 
آيت‌الله مطهري و دكتر علي شريعتي را توصيه 
مي‌كنن��د. اين نوع از خوانش موجب مي‌ش��ود 
كاستي‌هاي شريعتي، با نظر به بنياد مستحكم 
انديش��ه مطهري، جب��ران و ت��دارك گردد و 
خواننده بتوان��د در اين ميانه، راه��ي جذاب با 
انديشه اصيل اس�المي‌ ببرد. آيت‌الله خامنه‌اي 
پيشنهاد خود را به ش��رح ذيل تبيين كرده‌اند: 
»البته من ش��ریعتی را به ص��ورت کی مرحله 
مي‌توانم قبول کنم. به این معنا که، همین‌طور 
که قبلًا گفتم او کسی بود که اندیشه‌های مطرح 
ش��ده در جامعه را با زبان درستی با کی سلطه 
ویژه بر فرهنگ رایج آن نسل مي‌توانست بیان 
کند. به این معنا که خود او هیچ ابتکاری نداشت. 
به هی��چ وجه قبول ن��دارم، بلکه خ��ود خود او 
ابتکارهای زیادی داشت. مسائل جدیدی داشت 
اما به معنای درست کلمه شریعتی کی مرحله 
بود، مرحله بعدی این است که بیاییم آن مسائلی 
را که شریعتی با استفاده از آشنایی‌های خودش 
با فرهنگ اس�الم فهمیده بود و ارائه داده بود با 
اصول اساسی فلسفی مکتب اسلام بیامیزیم و 
منطبق کنیم. آنچه که به دست خواهد آمد به 
نظر من مرحله جدیدی است که مي‌تواند برای 
نسل ما مفید باشد، به تعبیر بهتر بیاییم شریعتی 
را با مطه��ری بیامیزی��م. ش��ریعتی را در کنار 
مطهری مطالعه کنی��م. تریکبی از زیبایی‌های 
شریعتی با بتن آرمه اندیشه اسلامي ‌مطهری به 
وجود بیاوریم آن به‌ نظر من همان مرحله نوینی 

است که نسل ما به آن نیاز دارد«.

آیت‌الله خامنه‌ای خوانش همزمان 
آثار شهيد آيت‌الله مطهري و دكتر 
علي ش�ريعتي را توصيه ميك‌نند. 
اين نوع از خوانش موجب مي‌شود 
كاس�تي‌هاي ش�ريعتي، ب�ا نظر به 
بنياد مستحكم انديش�ه مطهري، 
جب�ران و تدارك گ�ردد و خواننده 
بتوان�د در اين ميان�ه، راهي جذاب 
ب�ا انديش�ه اصي�ل اسالمي‌ ببرد


