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گروه »حقوق« جوان وضعيت تضمين براي استمرار برجام را مورد واکاوي قرار داده است

نجات از سياهچاله برجامي

حقوق بدون ضمانت اجرا !
   داريوش اشرافي *

موضوع » ضمانت اجراي حقوق بين‌الملل« از همان اوان شكل‌گيري و قوام اين حقوق ذهن 
حقوقدانان و سياستمداران را همواره به خود معطوف و مشغول داشته است. نظر به فرآيند 
خاص شكل‌گيري قواعد و مقررات اين عرصه كه بسيار متفاوت از حقوق داخلي است موضوع 

تضمين و اجراي اين قواعد نيز بسيار متفاوت از قواعد حقوق داخلي بوده است. 
فقدان ضمانت اجرا در عرصه حقوق بين‌الملل به نحوي جدي است كه اساساً برخي نسبت به اطلاق 
ماهيت حقوقي به قواعد و مقررات عرصه بين‌الملل ترديد و تشكيك مي‌كردند. البته نانوشته نبايد 
گذاشت كه با تشكيل سازمان ملل متحد و سازمان‌هاي ديگر بين‌المللي و سازمان‌يافتگي بيش از 
پيش جامعه بين‌‌المللي از طرفي و اهميت افكار عمومي در الزام دولت‌ها به رعايت قواعد و مقرراتي 

كه بر عهده گرفته‌اند از طرف ديگر، اجراي حقوق بين‌المللي را مطمئن‌تر ساخته است. 
با اين حال به‌رغم تحولات گسترده‌اي كه در زمينه‌سازي اجراي حقوق بين‌الملل و تعهدات 
دولت‌ها به عمل آمده است، هنوز اس��اس اجراي اين حقوق مبتني بر »اصل وفاي به عهد« 
مي‌باش��د. در ارتباط با برجام نيز اگرچه به دليل اينكه اين موافقتنام��ه بين‌المللي به تأييد 
شوراي امنيت رسيده و مبتني بر قطعنامه شماره 2231 شوراي امنيت است و اگرچه قاعدتاً 
تأييد شوراي امنيت اعتبار و تضمين اجراي آن را دوچندان مي‌كند، لكن از يك طرف با توجه 
به تركيب شوراي امنيت و دارا بودن حق وتو توسط امريكا كه عملًا انجام هر اقدامي از طرف 
ايران عليه امريكا را ناممكن مي‌سازد و از طرف ديگر سازوكار حل‌وفصل اختلافات در برجام، 
تنها مي‌توان گفت فشار افكار عمومي و ديپلماسي فعال براي رسواسازي نقض عهد امريكا 

تنها راهكار باقيمانده اس��ت كه البته چندان حقوقي نيست و بيشتر سياسي است. 
در ارتباط با قدرت‌هاي اروپايي امضاكننده برجام نيز ضمانت اجراي تعهدات آنان 

بيشتر همان استفاده از اهرم افكار عمومي است. 
 لكن از آنجا كه هدف اصلي جمهوري اسلامي ايران از امضاي برجام و انجام تعهداتي كه 

بر مبناي اين موافقتنامه بر عهده گرفته »لغو تحريم‌ها« بوده و هست، الزام دولت‌هاي اروپايي 
به شركت‌هاي متبوعشان مبني بر قبول مقرره‌اي در قراردادهايشان با طرف‌ ايراني مبني بر 
اينكه ش��ركت طرف قرارداد نمي‌تواند به عذر اعمال تحريم از جانب هر دولت يا سازماني از 
انجام تعهدات قراردادي خويش سر باز زند و در صورت نقض و انجام ندادن تعهدات قراردادي 
بايد خس��ارات وارده را جبران كنند و همچنين الزام شركت‌هاي بيمه دولتي اروپا به تأمين 
خسارات احتمالي ناشي از شركت‌هاي تابعه كشورهاي اروپايي مي‌تواند تا حدي ايران را از 

اجراي تعهدات برجامي اروپا مطمئن سازد. 
*  استاد دانشگاه آزاد واحد تهران شمال و مشاور حقوق بين‌الملل

  هيبت‌الله نژندي‌منش، استاد دانشگاه علامه طباطبايي
كشورها در روابط بين‌المللي خود »توافق‌هاي« متعددي را با هم منعقد مي‌كنند. از منظر حقوق بين‌الملل 
اين توافق‌ها مبتني بر دو اصل مهم هستند: اصل حسن‌نيت و اصل وفاي به عهد. با اين حال، كم نيست 
مواردي كه اين دو اصل و ارزش مهم ناديده گرفته مي‌شود. بر اين اساس، كشورها ترجيح مي‌دهند تا در 
كنار اين دو اصل مهم »تضمين يا تضميناتي« را هم براي خود پيش‌بيني كنند تا مطمئن شوند كه طرف يا 
طرف‌هاي مقابل در آينده به »قول« خود پايبند هستند. تضمين در اجراي يك معاهده نقش اساسي دارد. 
انعقاد يك معاهده مبتني بر مذاكره است و تضمين نيز بخش مهمي از روند مذاكرات براي رسيدن به يك 
توافق است. تضمين مي‌تواند اطمينان خاطري براي طرف‌ها در خصوص اجراي تعهد باشد. تضمينات 
بايد مورد مذاكره قرار بگيرند و به طور مسلم سخت‌ترين بخش مذاكرات خواهد بود. نوع توافق، نوع تعهد و 
حتي طرف‌هاي توافق در تعيين نوع تضمين مؤثر هستند. بديهي است كه پيش‌بيني يك تضمين سخت 
نيازمند قدرت چانه‌زني قوي در مذاكرات است. در حقوق بين‌الملل هيچ مانعي براي درخواست چنين 
تضميني وجود ندارد. تضمين يك كاركرد پيشگيرانه دارد و به طرف‌ها اين ضمانت را مي‌دهد كه تا حد 
امكان از نقض جلوگيري خواهد شد. تضمين مي‌تواند هم قبل از نقض تعهد پيش‌بيني شود و هم بعد از 

نقض)البته در صورتي كه شرايط ايجاب كند.( 
تضمين مي‌تواند به شكل نرم يا سخت باشد. تضمين نرم در معناي حقوقي تضمين محسوب نمي‌شود، 
بلكه تدبيري براي تش��ويق طرف‌ها و ايجاد فرهنگ براي اجراي الزامات مي‌باشد كه عمدتاً هزينه‌هاي 
معنوي براي طرف متخلف دارد. اين تضمين مي‌تواند به شكل رجوع به مذاكره، ميانجي‌گري و روش‌هاي 
مشابه ديگر، امضاي اسناد با تشريفات رسمي در حضور نمايندگان سازمان‌هاي بين‌المللي و ديپلماتيك 
كشورها و امثال اين باشد. تضمين نرم همچنين مي‌تواند همراه با اعلاميه‌هاي طرف‌هاي ثالث در حمايت 
از توافق باشد. اين تضمين هر چند تضمين در معناي حقوقي كلمه و سازوكار اجراي قهري نيست، اما 
مي‌تواند تا حدود زيادي در حكم يك ضمانت اجرا در صورت عدم اجرا باشد. بنابراين مي‌تواند نقش مفيدي 
در اجراي توافق داشته باشد و همچنين در تشويق طرف‌ها به پايبندي به الزامات توافق شده كمك كند. 

عمدتاً حقوق بين‌الملل مبتني بر اين نوع تضمين مي‌باشد.
تضمين بين‌المللي سخت هدفش اين است كه توافقات در حقوق بين‌المللي جايگاه محكمي داشته باشد. 
يكي از اين تضمينات مي‌تواند تصميم شوراي امنيت يا رسيدگي توسط ديوان بين‌المللي دادگستري يا 
يك مرجع داوري باشد. گاهي ممكن است براي اجراي تصميمات مرجع رسيدگي‌كننده يك صندوق 
اماني پيش‌بيني شود كه در صورت اثبات نقض و صدور رأي مرجع صلاحيت‌دار، ذينفع بتواند از آن صندوق 
وجهي را معادل خواسته خود دريافت كند. به عبارت ديگر، در صورت نقض، مي‌توان از ديوان بين‌المللي 
دادگستري يا شوراي امنيت درخواست مداخله كرد. بر اين اساس مي‌توان عليه طرف خاطي اقدام كرد. 
همچنين ممكن است سازوكارهاي خاصي براي حل اختلاف در توافق پيش‌بيني شده باشد. انعقاد يك 

معاهده تضمين مي‌تواند خود تضميني براي اجراي توافق باشد. 
رويه بين‌المللي در خصوص نوع تضميني كه بايد درخواست شود متفاوت است. كشورها بر اساس رويكرد 
اراده‌گرايي مي‌توانند در خصوص هر نوع تضميني توافق كنند البته به شرط اينكه با قواعد آمره، حقوق 
بشر و اهداف و اصول منشور ملل متحد مغايرت نداشته باشد. بر اين اساس حسب توافق و حتي حسب 
موضوع آن يا طرف‌هاي آن ممكن است تضمينات متفاوتي درخواست شود. به هر حال نوع تضمين به 

قدرت چانه‌زني در مذاكرات بستگي دارد. 

تحريم‌هاي مرتبط با فعاليت هسته‌اي 
ايران كه در برجام رفع يا توقف يا تعليق 
آنها پيش‌بيني ش�ده است مهم‌ترين 
منفع�ت اي�ران از برج�ام اس�ت. اين 
تحريم‌ها س�ه »پدر« داش�ت: ايالات 
متحده، اتحاديه اروپا و س�ازمان ملل. 
تحريم‌هاي اتحاديه اروپا و سازمان ملل 
هنوز در حالت رفع يا تعليق قرار دارند

  امير ساعد وكيل*
اين روزها بزرگ‌ترين ترديدي كه در ذهن م��ردم درباره ادامه حيات برجام 
وجود دارد اين سؤال است كه آيا مي‌توان از كشورهاي اتحاديه اروپا و روسيه 
و چين تضمين‌هايي را اخذ كرد كه همچنان جمهوري اس�المي ايران خود 
را به اين توافق پايبند بداند يا خير. در واقع، پاسخ به اين پرسش، به تعبيري 
معلوم مي‌كند كه تشييع جنازه برجام نزديك است يا با وجود اينكه اين روزها 
برجام به نفس نفس افتاده است، راهي براي درمان آن و در واقع، نجات مسير 
تعامل و همكاري بين‌المللي در پرتو حسن نيت و احترام متقابل طرفين پيدا 

مي‌شود يا نه. 
وقتي در عالم حقوق، صحبت از تضمين مي‌ش��ود ب��ه عبارتي بايد به دنبال 
»تعهدات به نتيجه«‌اي باشيم كه عدم تحقق نتيجه مطلوب، به منزله نقض 
عهد طرف متعهد تلقي مي‌شود. هرچند از يك سو ماهيت بسياري از تعهداتي 
كه طرف‌هاي ايران در برجام بر عهده گرفته‌اند فاقد ماهيت يك تعهد به نتيجه 
است و عمدتاً مصاديقي از تعهدات به وسيله هستند و صرفاً تلاش و مساعدت 
براي حصول نتيجه مطلوب را در پي دارند و از س��وي ديگر، تحقق خيلي از 
تعهدات مندرج در برجام يا مستلزم همكاري ايالات متحده است يا اساساً در 
اختيار دولت‌ها نيست و به بخش خصوصي فعال به‌ويژه در كشورهاي اروپايي 
مربوط مي‌شود كه آنها هم در وزن‌كشي منافعي كه از بازار ايران در مقايسه 
با بازار امريكا به دست مي‌آورند، بدون درنگ، جانب ايالات متحده را خواهند 
گرفت، با اين حال به نظر مي‌رسد در توافق برجام همچنان ظرفيت‌هايي وجود 
دارد كه اگر اتحاديه اروپا و كشورهاي چين و روسيه اراده‌اي بر اعطاي مزايا و 
تسهيلاتي به نفع ايران داشته باشند تا همچنان ايران را دلگرم به ادامه حضور 

خود در برجام نگه دارند، مي‌توان به فرصت‌هايي دل بست. 
آنچه در زير مي‌خوانيد فهرستي اجمالي از تضمين‌هايي است كه بر اساس 
ظرفيت‌هاي موجود در برجام به عنوان نقش��ه راه مذاكرات مقامات ايراني و 

اروپايي و محورهاي عمده گفت‌وگو قابل ذكر است: 

    پشتيباني مؤثر از حق بهره‌مندي ايران از انرژي هسته‌اي صلح‌آميز به نحو 
مؤثر مطابق بند )د( و بند )م( مقدمه برجام كه ناظر بر ايجاد مركز هسته‌اي، 
فيزيك و فناوري در بند 6 و مشاركت در پروژه‌هاي فناوري هسته‌اي صلح‌آميز 
مانند نيروگاه‌هاي هسته‌اي، رآكتورهاي تحقيقاتي و توليد سوخت، تحقيق و 
توسعه پيشرفته و ايجاد مراكز پزشكي هسته‌اي طبق بند 32 اين توافق است.

    ممانعت جدي از اجراي تحريم‌هاي امريكا از سوي اروپا و ساير دولت‌ها 
و تس��هيل تجارت، فناوري، تأمين مالي و انرژي بر اساس بند )ه( مقدمه و 

بند 33 برجام.

   اعمال مقررات محكم و ش��فاف ب��راي تضمي��ن رازداري و حفاظت از 
اطلاعات فعاليت‌هاي هسته‌اي ايران به‌ويژه در مقابل امريكا با توجه به خروج 
اين كشور از برجام و احتمال جاسوسي اطلاعاتي عليه زيرساخت‌هاي ايران 

به نفع اسرائيل كه مضمون كلي آن در بند )ي( مقدمه برجام آمده است.

    عدم پذيرش هيچ‌گونه التزامي از سوي ايران مبني بر تصويب پروتكل 
الحاقي به موافقتنامه جامع پادمان و بلكه ادامه اجراي موقتي آن به موجب 
بند 13 با توجه به نبود اعتماد كافي ايران به اقدامات آتي ايالات متحده براي 

تخريب توافق برجام.

   طراحي يك كانال خريد ملزومات اساسي ايران با توافق اتحاديه اروپا، 
موضوع بند 17 و بند 19 برجام اعم از نقل و انتق��الات مالي، ارائه خدمات 
بانكي و بيمه‌اي، تضامين و اعتبارات صادراتي ب��راي حمايت از تجارت با 
ايران، تعهد به پرداخت وام‌هاي بلاعوض و وام‌هاي ترجيحي به دولت ايران، 
معاملات راجع به اوراق مشاركت، معامله در حوزه نفت و گاز و پتروشيمي 
و س��اير انرژي‌ها، انتقال تجهيزات و تكنولوژي در صنايع مختلف، تسهيل 
خدمات كش��تيراني و نفتكش‌هاي ايران��ي، عدم ممانعت در ف��رود و فراز 
هواپيماهاي ايراني در فرودگاه‌هاي اروپايي، تلاش براي اخذ مجوزهاي لازم 
براي معامله ايرباس، صادرات فلزات گرانبها و نيمه‌گرانبها، تهيه فهرس��ت 
كاملي از تحريم‌هايي كه اتحاديه اروپايي طبق بند 24 عليه ايران تحميل 
نخواهد نمود و ادامه تلاش‌ها و مذاكرات اروپا با امريكا به منظور بازگشت آن 
به برجام يا عدم اخلال در اجراي برجام از سوي ساير طرف‌ها طبق بند 28.

    بازنگري در دستورالعمل صادره در مورد اجراي برجام از سوي اتحاديه اروپا با 
در نظر گرفتن مزاياي بيشتر در وضعيت جديد براي ايران طبق بند 27.

   حمايت از ايران به منظور شناسايي نقض تعهد امريكا در مراجع قضايي 
و غيرقضايي بين‌المللي، حل و فصل اختلاف في ما بين و درخواست جبران 
خسارت ايران از امريكا بابت خروج از برجام از طريق رأي مثبت در مجمع 
عمومي سازمان ملل، آژانس بين‌المللي انرژي اتمي، شوراي امنيت و غيره 

و همچنين مشاركت در ارائه دفاعيات حقوقي بنا به مورد.

   كمك به ايران جهت ايجاد گش��ايش در فعاليت‌هاي مالي و تجاري و 
توسعه‌اي بين‌المللي طبق بند 29 مثل حمايت از عضويت ايران در سازمان 
جهاني تجارت يا عدم اعمال محدوديت‌ه��ا از طريق كارگروه اقدام برنامه 

مالي )FATF( و غيره.

   تعهد كشورهاي اروپايي به عدم اعلام رأي مثبت به هر قطعنامه شوراي 
امنيت براي بازگرداندن هرگونه تحريم هس��ته‌اي عليه ايران موضوع بند 

18 برجام.

    تجديد نظر در فرايند حل و فصل اختلاف در برجام كه طي بندهاي 
36 و 37 به صورت يكطرفه تنظيم ش��ده و تضمين مناسبي براي امكان 
دادخواهي ايران در صورت نقض عهد هر يك از طرفين در مقابل ايران را 

در شوراي امنيت نمي‌تواند فراهم كند.

    ارائه گزارش‌هاي محرمانه شش ماهه و بررسي چندجانبه در خصوص 
اقداماتي كه تاكنون اتحاديه اروپا در مورد گش��ايش و دسترسي سهل‌تر 

ايران به بازار اتخاذ نموده است. 

هرچند اين انتظار نمي‌تواند واقع‌بينانه باشد كه در جريان مذاكرات في مابين 
ايران و ساير طرف‌هاي برجام، فهرس��ت تضمين‌هاي مذكور در بالا تمام و 
كمال مورد پذيرش طرف‌هاي خارجي قرار گيرد اما درك همراه با حسن نيت 
از شرايط به‌وجود آمده در پي خروج امريكا از برجام، اقتضا مي‌كند با تبيين 
مناسب شرايط از سوي مذاكره‌كنندگان، طرف‌هاي ايران در برجام با رويكردي 
تعاملي و ترغيبي براي ماندن ايران در اين توافق، در چارچوب زمينه‌هايي كه 
ذكر ش��د تا جايي كه در حيطه اختيار مقامات دولتي و سياست‌هاي كلان 

اتحاديه اروپايي است انعطاف‌هايي را در اين حوزه از خود نشان دهند.

*  استاد دانشگاه تهران و وكيل دادگستري و مشاور دعاوي بين‌المللي

تضمين براي ايران در برجام 
رؤيا يا واقعيت؟!

   محمد حبيبي‌مجنده، استاد حقوق بين‌الملل دانشگاه مفيد
با خروج ايالات متحده از برجام، اكنون مسئله مهم براي طرف‌هاي اروپايي 
چگونگي نگه داشتن ايران در اين توافق حساس بين‌المللي است. بار اصلي 
تلاش در اين باره را سه كشور فرانسه، آلمان و انگليس بر دوش مي‌كشند. 
اين كشورها پيشتر ناكامانه تلاش كرده بودند ايالات متحده را براي ماندن 
در برجام متقاعد كنن��د. بنابراين، نجات برجام در گرو متقاعد س��اختن 
ايران به كنار نكشيدن از آن است. اما ايران، برخلاف انتظار، در شب خروج 
ايالات متحده از برجام اعلام كرد فرصتي كوتاه به بقيه طرف‌ها مي‌دهد تا 
تدابيري در جهت تضمين منافع اقتصادي ايران از برجام ارائه دهند و اگر اين 

تضمين‌ها داده نشود از اين توافق خارج خواهد شد. 
اما اين تضمين‌ها چه مي‌توانند باشند؟ براي پاسخ به اين پرسش نخست لازم 
است به منفعت اصلي ايران از برجام كه همان رفع يا توقف اجراي تحريم‌هاي 
هسته‌اي است اشاره كنيم و آنگاه به محدوديت‌هاي يكي از تضمين‌هاي 

پيشنهادي اتحاديه اروپا بپردازيم. 
تحريم‌هاي مرتبط با فعاليت هس��ته‌اي ايران كه در برجام رفع يا توقف يا 
تعليق آنها پيش‌بيني شده اس��ت مهم‌ترين منفعت ايران از برجام است. 
اين تحريم‌ها سه »پدر« داشت: ايالات متحده، اتحاديه اروپا و سازمان ملل. 
تحريم‌هاي اتحاديه اروپا و سازمان ملل هنوز در حالت رفع يا تعليق قرار دارند 
ولي با خروج امريكا، تحريم‌هاي اين كش��ور عليه ايران بازخواهند گشت. 
تحريم‌هاي مرتبط يا غيرمرتبط با برنامه هسته‌اي ايران كه ايالات متحده 
وضع كرده است در واقع تبديل به يك صنعت و رژيم پيچيده‌اي شده است 
كه هيچ حوزه‌اي از اقتصاد ايران از دستبرد آنها مصون نمانده است. البته آنچه 
در برجام توافق شده بود توقف اجراي آن دسته از تحريم‌هاي ناشي از قوانين 
كنگره و دستورهاي اجرايي رئيس‌جمهور امريكا بود كه با فعاليت هسته‌اي 
ايران ارتباط داشت. تحريم‌هاي فراوان و پيچيده ديگر كه به واسطه اموري 
چون تروريسم، حقوق بشر، فعاليت‌هاي منطقه‌اي و نظاير آن وضع شده بود از 
گردونه تحريم‌هاي مشمول برجام بيرون بود. تحريم‌هايي كه ايالات متحده 
در برجام قبول كرده بود متوقف كند در مواد 21 و 22 به صورت فهرست‌وار 
و در ضميمه دوم برجام به طور مفصل ذكر شده بود. اين تحريم‌ها دو دسته 
بود: تحريم‌هاي اوليه كه اشخاص و شركت‌هاي امريكايي را از تجارت با ايران 
ممنوع مي‌داشت؛ تحريم‌هاي ثانويه كه اشخاص و شركت‌هاي غيرامريكايي 
را از انجام معامله يا س��رمايه‌گذاري در بخش‌هاي خاصي از اقتصاد ايران 
منع مي‌كرد و مجازات‌هايي براي موارد نقض تحريم‌ها منظور مي‌داشت. 
اين تحريم‌ها فهرست بلندبالايي دارد: معاملات مالي و بانكي با بانك‌ها و 
مؤسسات مالي ايراني، ازجمله بانك مركزي؛ معاملات ريالي؛ ارائه اسكناس 
دلار امريكا به دولت ايران؛ خدمات بيمه‌اي؛ سرمايه‌گذاري در بخش نفت، 
گاز و پتروشيمي؛ خريد و فروش و حمل و نقل نفت، محصولات پتروشيمي 
يا گاز؛ معاملات با بخش‌هاي كشتيراني و كشتي‌سازي و عاملان بنادر ايران؛ 
تجارت طلا و ساير فلزات گرانبها، كالاها و خدمات مورد استفاده در بخش 
خودروس��ازي؛ تحريم افراد و اش��خاص خاص؛ تحريم فروش هواپيماي 
مسافربري و قطعات و خدمات مربوطه؛ تحريم شركت‌هاي فرعي خارجي 
تحت مالكيت يا كنترل ش��ركت‌هاي امريكايي از معامله با ايران؛ تحريم 
واردات فرش و مواد غذايي از ايران ب��ه امريكا. وزارت خزانه‌داري امريكا در 
همان روز 8 می )18 ارديبهش��ت( 2018 يعني روز اعلام خروج امريكا از 
برجام توسط رئيس‌جمهور اين كشور طي بيانيه‌اي اعلام داشت تحريم‌هايي 
كه مشمول تعهد اين كشور در برجام بوده است مطابق مستند تحريم، برخي 
در فاصله 90 روزه )يعن��ي در 6 اوت 2018( و برخي هم در بازه 180 روزه 
)يعني 5 نوامبر 2018( بازخواهند گشت. بنابراين، مهم‌ترين نگراني ايران، 
بازگشت اين تحريم‌ها است. از اين رو، بايد ديد تضمين‌هايي كه ايران از آن 
سخن مي‌گويد چه معنايي مي‌تواند داشت باشد. چند احتمال وجود دارد: 

1- بقيه طرف‌هاي برجام، بايد تضمين دهند و متعهد شوند جاي خالي امريكا 
را پر كنند و معاملات يا خدمات مشابه با آنچه امريكا قرار بود در اختيار ايران 
بگذارد به ايران ارائه دهند. مثلًا، اگر قرار بود امريكا تحريم فروش هواپيما را 
متوقف سازد و شركت امريكايي بوئينگ هواپيما به ايران بفروشد، سازندگان 

اروپايي هواپيما جاي شركت امريكايي را بگيرند و مثلاً شركت ايرباس فرانسه 
هواپيما به ايران بفروشد. اين احتمال را نمي‌توان منظور ايران از تضمين 
دانست، چون در بهترين حالت فقط ممكن است شامل اقلام محدودي شود 

و همه موارد تحريم را نمي‌پوشاند. 
2- احتمال دوم اين است كه كشورهاي اروپايي طرف برجام و نيز روسيه 
و چين با اتخاذ تدابيري ايالات متحده را وادار س��ازند تحريم‌هاي خود را 

بازنگرداند. اين احتمال اگر ممكن بود بسيار خوب مي‌شد!
3-  احتمال سوم اين است كه منظور از تضمين منافع ايران، جلوگيري از 
ورود زيان ناشي از بازگشت تحريم‌هاي امريكا و به عبارتي خنثي كردن آثار 
منفي به‌كارگيري مجدد اين تحريم‌ها است. يعني اتحاديه اروپا و چين و 
روسيه تضمين‌هايي بدهند كه در برابر تحريم‌هاي امريكا بايستند و اجازه 

ندهند اين تحريم‌ها مؤثر شود. اما چگونه؟ 
اتحاديه اروپا بدون فوت وقت سراغ يك مصوبه قديمي شوراي اتحاديه رفته 
است تا با اصلاح و احياي آن در برابر بازگشت تحريم‌هاي امريكا بايستد. بعد 
از تصويب قانون معروف به هلمز برتون در كنگره امريكا در مارس 1996، 
شوراي اتحاديه اروپا پس از بحث و مذاكرات زياد به اين نتيجه رسيد كه بايد 
تدابيري براي واكنش به خسارت وارد به شركت‌هاي اروپايي در نتيجه اجراي 
اين قانون اتخاذ كند. از اين رو، شورا با ابتكار كميسيون، مصوبه يا آيين‌نامه 
)regulation( ش��ماره 2771/96 را در تاريخ 22 نوامبر 1996 تصويب 
نمود. گفتني است كه شوراي اتحاديه اروپا تقريباً به منزله قوه مقننه اتحاديه 
است و تصميم‌هاي آن در قالب regulation  براي همه اعضا الزامي است 
و بايد بدون كم و كاست و مس��تقيم در اين كشورها به اجرا گذاشته شود، 
برخلاف تصميم‌هايي كه در قالب directive  است و رهنمودهايي كلي 
به اعضا مي‌دهد و آنها در چگونگي اج��راي آن در نظام داخلي خود آزادي 

عمل دارند. 
در مصوبه مورد بحث، شهروندان و شركت‌هاي اتحاديه اروپا كه از اجراي 
قانون هلمز  برتون متأثر مي‌ش��دند ملزم بودند ظرف 30 روز جريان را به 
كميسيون اروپا اطلاع دهند و كميسيون بر اساس اين اطلاعات، اثر قانون 
هلمز برتون را بر ش��ركت‌هاي مس��تقر در اتحاديه ارزيابي مي‌كند. )ماده 
2( اشخاص متأثر از اجراي فراس��رزميني قانون امريكا در ماده 11 طيف 
وسيعي را تشكيل مي‌دهند: همه اتباع كشورهاي عضو كه مقيم اتحاديه 
اروپا هستند خواه در داخل يا خارج اتحاديه باشند؛ هر شخص حقيقي كه 
شهروند كشور ثالث است ولي مقيم اتحاديه اروپايي است، هر جا كه يافت 
شود، مگر اينكه در كشور متبوع خود باشد؛ هر شخص حقيقي حاضر در 
اتحاديه كه مقيم اتحاديه نيست، به شرطي كه در مقام حرفه‌اي عمل نمايد 
)اگر در سفر تجاري در اتحاديه باشد ولي نه به عنوان توريست(؛ هر شخص 
حقوقي ثبت شده در اتحاديه. مهم‌ترين تعهدات ماهوي در مواد 4، 5 و 6 
مصوبه آمده است. در ماده 4، شناس��ايي و اجراي رأيي از يك دادگاه و نيز 
تصميمي از مرجع اداري واقع در خارج اتحاديه كه به قانون هلمز برتون يا 
 داماتو يا اقدامات مبتني بر آنها يا ناشي از آنها ترتيب اثر بدهد، منع شده است. 
ماده  4 از اجراي آراي محاكم امريكا در اتحاديه اروپا كه بر اساس عنوان سوم 
قانون هلمز برتون صادر شده و اشخاص يا شركت‌هاي اروپايي را محكوم به 
پرداخت غرامت مي‌كند، ممانعت به عمل مي‌آورد. ماده 5 تعهدي مبني بر 
عدم تبعيت از هرگونه الزام يا ممنوعيت، ازجمله درخواست محاكم خارجي، 
مبتني بر قانون هلمز برتون وضع مي‌كند. ماده 6 در واقع قلب اين مصوبه 
است: اشخاص متضرر مي‌توانند مطالبه جبران خسارت، ازجمله هزينه‌هاي 
حقوقي كنند، هزينه‌هايي كه در نتيجه اجراي قانون به آنها وارد شده است. 
در بند 3 ماده 6 پيش‌بيني طرح دعوا در دادگاه‌هاي هر يك از كشورهاي 
عضو كه خوانده در آن دارايي‌هايي دارد، شده است. مطابق بند 4 ماده 6، اين 
مطالبه ممكن است در قالب ضبط و فروش دارايي خوانده در اتحاديه ازجمله 

سهام او در يك شركت ثبت شده در اتحاديه باشد. 
اما آيا احياي اين مصوبه مي‌تواند امروزه براي تضمين منافع ايران از برجام 
كارآمد باشد؟ اين مصوبه چند محدوديت دارد كه آن را از كارآمدي كامل 

بازمي‌دارد:

    اين مصوبه در بهترين حالت، فقط شامل آثار اجراي تحريم‌هاي ثانوي و آن هم در خصوص اشخاص و شركت‌هاي تبعه يك كشور عضو 
اتحاديه اروپا، مقيم يا حاضر در اتحاديه مي‌شود. اين مصوبه نمي‌تواند خسارت‌هاي ناشي از اجراي تحريم‌هاي ثانوي و مجازات اشخاص و 

شركت‌هاي امريكاي مركزي، شمالي و جنوبي، آسيايي، آفريقايي، اقيانوسيه و غيره را جبران كند.

      اين مصوبه فقط شامل اشخاص و شركت‌هاي اروپايي كه تبعه، مقيم يا حاضر در يك كشور عضو اتحاديه اروپا هستند مي‌شود. اتحاديه 
اروپا همه كشورهاي اروپايي را دربرنمي‌گيرد )مثل سوئيس و نروژ(. گرچه حجم مبادلات تجاري ايران با اتحاديه اروپا قابل توجه است ولي 
كل تجارت بين‌المللي ايران را تشكيل نمي‌دهد. مثلًا ميزان فروش نفت ايران به كشورهاي اروپايي حدود يك چهارم كل صادرات نفت ايران 
است. بنابراين، مصوبه اتحاديه اروپا در صورتي كه با كارآمدي و بدون گرفتار شدن در پيچ و خم‌هاي اداري و قضايي به اجرا درآيد، در بهترين 

حالت فقط مي‌تواند بخشي از منافع تجاري ايران را تضمين نمايد. 

     اجراي اين مصوبه چندان آسان نيست، چراكه هزينه معاملاتي زيادي بر دوش شركت‌ها و اشخاص متضرر از تحريم‌هاي ثانوي امريكا 
مي‌گذارد. از همين رو، سابقه اجراي اين مصوبه در عمل، چندان روشن نيست. شايد تلقي شركت‌هاي اروپايي اين بوده است كه توسل به 

اين مصوبه به زحمتش نمي‌ارزد. 

      تعهدي كه بر دوش ش��هروندان و ش��ركت‌هاي اروپايي براي عدم تبعيت از قوانين يا فرامين اجرايي ايالات متحده وضع ش��ده است 
ضمانت اجرايي مشخصي ندارد و در برنامه مشترك، كشورهاي عضو اتحاديه ملزم شده‌اند خودشان ضمانت اجرايي‌هاي مؤثر، متناسب و 
ترغيب‌كننده منظور كنند )ماده 9(. به عنوان نمونه، در حال حاضر كه شركت توتال يا زيمنس اعلام كرده‌اند قصد كناره‌گيري از طرح‌هاي 
سرمايه‌گذاري در ايران را دارند آيا اين تعهد خود را نقض مي‌كنند؟ اگر چنين است، دولت فرانسه يا آلمان چه تدابيري براي واداشتن آنها به 

عدم تبعيت از تحريم‌هاي ايالات متحده مي‌انديشند؟؟

     مصوبه 1996 شوراي اتحاديه اروپا براي مقابله با آثار سوء قوانين خاص تحريم وضع شده بود و طبعاً با شرايط پيچيده تحريم‌هاي مالي، 
بانكي، پولي و غيره تناسب چنداني ندارد.

ايرادات حقوقي تضمين اروپايي برجام

گروه حقوقي »جوان« در دو شماره قبل با بهره‌گيري از مطالب اساتيد حقوق بين‌الملل، ‌وضعيت        نیره ساری
حقوقي خروج امريكا از برجام را از منظر حقوق بين‌الملل م�ورد واكاوي قرار داد. نظر به اهميت 
موضوع فوق مجدداً ضمن بررسي نظر اساتيد، »ضمانت« از زاويه حقوق و معاهدات بين‌الملل، نحوه و اقسام آن مورد ارزيابي 
قرار گرفته است. ضمانت كه در واقع همان ضمانت اجرا در حقوق است، از جمله موضوعات مهم در اجراي يك معاهده است 
كه يك اطمينان خاطر اساس�ي در اجراي تعهدات ايجاد مي‌كند. قاعده حقوقي از اين رو قاعده حقوقي اس�ت كه داراي 
»ضمانت اجرا« است وگرنه با هنجارهاي اخلاقي تفاوتي ندارد. اگرچه مقوله ضمانت اجرا در عرصه حقوق بين‌الملل به شدت 
محل مناقشه است، ولي به هر حال و در شرايط كنوني اين موضوع راجع به برجام اهميت ويژه‌اي پيدا كرده است. در ادامه 

نظرات اساتيد حقوقي را در اين رابطه مي‌خوانيد. 

وزير امور خارجه انگلستان 

وزیرامور خارجه آلمان در نشست خبری

خروج امريکا از برجام

May/21/2018

May/10/2018

  سيدمحمدمهدي غمامي *
قراردادها در تمام دنيا يك ويژگي ذات��ي دارند و آن »لازم بودن« آن 
است. لازم بودن يعني اينكه هيچ يك از طرفين حق بر هم زدن )فسخ( 
آن را ندارند، مگر در صورتي كه در خود قرارداد شرط فسخ ذكر شده 
باشد. هر فرد حقوقي با »اصل لزوم« در همان بدو تحصيلاتش آشنا 
مي‌شود و مي‌داند اصل در تمامي عقود و قراردادها لازم بودن است، 
مگر اينكه قانون يا توافق صريح طرفين به »جايز بودن« عقد تصريح 
شده باشد؛ يعني اگر ترديد داشتيم كه عقد لازم است يا جايز؟ بايد 
بگوييم كه لازم است. مفاد ماده 219 قانون مدني كه مقرر 
مي‌دارد »عقودي كه بر طبق قانون واقع ش��ده باشد 
بين متعاملين و قائم‌مقام آنها لازم‌الاتباع است 
مگر اينكه به رضاي طرفين اقاله يا به 
علت قانوني فسخ شود« مؤيد 
همين اص��ل حقوقي و 
البت��ه منطقي 
س��ت  ا

كه با كمي اغماض در سيستم‌هاي حقوقي ساير كشورها هم به همين 
نحو پذيرفته شده اس��ت. در نتيجه همواره براي جلوگيري از خروج 
يكطرفه در متن قرارداد، تضميني عيني و سنگين درج مي‌كنند كه 
با خروج بدون توافق هر ي��ك از طرفين، هزينه‌اي هنگفت به صورت 
اتوماتيك بر نقض‌كننده قرارداد به نفع طرف ديگر تحميل شود و ضمن 
آن يك مرجع قضايي نيز بتواند كاستي اين تضامين را جبران كند، كما 
اينكه به عنوان نمونه مراجع بين‌المللي داوري يا ديوان دادگس��تري 
بين‌المللي در اين زمينه شناسايي شده است. اهميت اين تدبير حقوقي 
در قراردادهاي مربوط به منافع عمومي و ملي دوچندان است چراكه 
نقض قرارداد به منزله آسيب جدي به ارائه خدمات عمومي است و بايد 
ناقض قاعده با نقض قاعده تمامي خسارات مادي مشهود و نامشهود 
ناشي از خروج را به صورت فوري و مستقيم بپردازد. هم اكنون و پس از 
آنكه دولت و دستگاه‌هاي اجرايي در خصوص برجام و ساير قراردادهاي 
ايران با شركت‌هاي خارجي به اين تدبير حقوقي توجه نكرده‌اند و البته 
عدم‌توجه به علت عدم‌حضور حقوقداناني مجرب در زمينه پروتكل‌هاي 
استاندارد قراردادي بود، شاهد خروج امريكا از برجام و به تبع آن خروج 
دهها ش��ركت خارجي اعم از اروپايي ، ژاپني ، چيني و چند مليتي از 

قراردادهاي فيمابين هستيم.
 به نظر ايراد اصلي نيز از بي‌توجهي به بيانات رهبري در خصوص 
چالش‌هاي ساختاري برجام و  اجرا نشدن اصول ۷۷ و 
۱۲۵ قانون اساس��ي راجع ب��ه ورود مجلس به 
قراردادهاي مهم ملي است. برجام با هر 
اس��مي يك قرارداد بود كه مفاد 
آن به دلايل غيرقانوني به 
مجلس نيامد. دور 
زدن قانون 

اساس��ي، رويه دو دولت اخير اس��ت؛ كما اينك��ه قراردادهاي جديد 
نفتي هم محرمانه ماند و مجلس به متن ق��رارداد )و نه مصوبه دولت 
كه ورود مناس��بي در قالب قانون اجراي اصول ۸۵ و ۱۳۸ به آن شد( 
وارد نشد. در هر دو مورد طرف‌هاي قرارداد با يك اعلام ساده از قرارداد 
خارج شدند و در عمل كشور از هيچ ظرفيت حقوقي )و نه سياسي يا 
شعاري( استفاده نكرد. جالب آنكه وزير نفت اعلام مي‌كند كه »براي 
خروج توتال از قرارداد پارس جنوبي جريمه‌اي وجود ندارد اما مبلغي 
كه تاكنون در اين قرارداد هزينه كرده تا زمان اجراي كار، بازپرداخت 
نمي‌شود « و بلافاصله شركت توتال در بيانيه‌اي اعلام مي‌كند: »تا به 
حال فقط ۴۰ ميليون يورو روي پروژه توسعه فاز۱ پارس‌جنوبي خرج 
كرده است« و به اين ترتيب ضرر اصلي را صرفاً طرف ايراني مي‌بيند؛ 
چراكه توتال هزينه‌هاي خود را هم مي‌تواند از طريق انتقال اطلاعات 
به طرف‌هاي عرب قراردادهاي خودش جب��ران كند و كل قرارداد را 
به ضرر ایران مي‌كند. ش��ركت‌هاي بزرگ اروپايي ديگر نظير دنيلي، 
ساگا، ايرباس، اني، مرسك، زيمنس و آليانتس نيز مصمم به خروج از 
قراردادهاي منعقد شده با ايران هستند؛ چراكه مانعي حقوقي در برابر 
آنها نيست و همه آنها مطمئن هستند تصميم و اهتمام اتحاديه اروپا 
سياسي است و به يك سند حقوقي داراي ضمانت اجرا براي تضمين 
منافع ايران و شركت‌هاي سرمايه‌گذار در ايران نمي‌انجامد. بنابراين 
لازم است از سوي مجلس شوراي اس�المي به جاي قوانين شعاري، 
چارچوبي قانوني ب��راي انعقاد قراردادهاي مهم و ملي ايران با س��اير 
شركت‌هاي خارجي تصويب شود و بقا در برجام منوط به اين چارچوب 
و در قالب يك قرارداد بين‌المللي جديد باشد. البته براي نهايي شدن 
اين موضوع بايستي طبق اصول ۷۷ و ۱۲۵ قانون اساسي مسير تصويب 
كل مفاد توسط مجلس گذرانده شود، هر چند كمي براي شروع اين 

امور دير هم شده است !
 *  استاد دانشگاه امام صادق)ع( 

وزير امور خارجه  فرانسه در بروکسل

May/16/2018

May/8/ 2018

 »تضمين« در حقوق بين‌الملل

 دست‌انداز» تضمین« در مسير  برجام

 تضمين نمي‌دهیم  اما براي حفظ
 تجارت اروپا با ايران  جدي هستيم 

سه کشور انگلیس، فرانسه و آلمان معتقدند ایران باید 

به توافق هسته‌ای بر محدودیت‌های قید شده در آن 

متعهد باقی بماند و این موضوع کی عامل تعیینک‌ننده 

در مذاکرات آینده برای حفظ برجام خواهد بود

 بايد براي بهره‌برداري اقتصادي ايران از برجام به اين 
كشور تضمين دهيم. نه تنها بايد كاري كنيم كه توافق 

اجرا شود بلكه بايد تضمين‌هايي داشته باشيم كه ايران 
بتواند از مواهب اقتصادي بهره‌مند باشد.

 بايد تضمين دريافت كنيم 

 كه منافعمان

در برجام حفظ مي‌شود 

فکر میک‌نم در نهایت به نوعی الحاقات به برجام بازخواهیم گشت که از ابتدا 

در نظر داشتم. اما این کار بسیار زمان خواهد برد. وی تأیید کرد که کشورش 

در حال بررسی انجام اقداماتی برای محافظت از شرکت‌های انگلیسی فعال 

در ایران برابر تحریم های امرکیاست.


