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اگر بخواهيم مباني‌اساس�ي تفکر مدرنيته را ليس�ت 
کنيم، شايد در همان اوايل ليست به منطق پوزيتيويسم 
بربخوريم. شيوه‌اي در روش‌شناسي علمي که با توجه 
به آن بس�ياري از گزاره‌هاي سنتي قرون قبل مدرنيته 
در غرب دور ريخته شد و اساساً روش شناخت علمي و 
پژوهش دنياي مدرن بر مبناي اين اصل که قائل به نفي 
ماهيت مابعدالطبيعه به عنوان گزاره‌اي بي‌معني است، 
شکل گرفت. در متن زير نگاهي گذرا به نقدهاي گسترده 
به مباني اثبات‌گرايي در دهه‌هاي اخير خواهيم داشت. 

  مسئله پوزيتيويسم
پوزيتيويسم يا اثبات‌گرايي، مکتبي در روش‌شناسي علمي 
اس��ت که بيان مي‌كند تنها دانش��ي داراي وثوق و اعتبار 
تلقي مي‌شود که »تجربي« باشد و چنين دانشي بر اساس 
روش‌هاي علمي محکم قابل اثبات اس��ت. روش‌شناسي 
پيشنهادي پوزيتيويسم، شامل همه گزاره‌هايي است که 

»مشاهده‌پذير«، »تجربي« و »قابل اندازه‌گيري« باشند. 
پوزيتيويس��ت‌ها اعتق��اد و تق��دس خاصي ب��راي تجربه 
قادرند و آن را معياري مهم براي شناخت پديده‌هاي عالم 
مي‌دانس��تند. ظهور انقلاب علمي پوزيتيويسم را مي‌توان 
با ظهور انديش��ه‌هاي لاک و هيوم دانس��ت. هيوم – پدر 
پوزيتيويسم- فردي بود مطلقاً حسگرا که همه مشاهدات 
علمي را قابل بررسي از طريق حواس پنجگانه مي‌ديد. وي 
همه نظريات قابل پذيرش در علوم را داراي سرمنشأ قابل 

احساس مي‌شناسد. 
اگوست کنت، از ديگر انديشمندان حوزه علوم انساني که 
قائل به نگاه تجربه‌گرا هستند، در توضيح مکتب خود سه 
مرحله را براي ش��ناخت عنوان ميک‌ند: مکتب اول، نگاه 
الهياتي به قضاياست. در اين نگاه همه چيز به خدا نسبت 
داده شده و درخواست الهي است که پاسخ به نيازهاي انسان 

را تعيين مي‌كند.
 مرحله ديگري که ش��ناخت بدان گونه صورت مي‌گرفت، 
مرحله متافيزيکي بود. در نگاه متافيزيکي قبل از هر چيز 
با مفاهيم کلي و نيروهاي غيرقابل توصيف طرف هستيم و 
بايد تکليف خود با آنان را معين سازيم. کنت مرحله واپسين 
را »پوزيتي��و« مي‌داند که در ش��ناخت پديده‌ه��ا امروزه 

نقش‌آفريني مي‌كند. 
پوزيتيويسم را در تعريف مشابه مي‌توان مکتبي در منطق 
و معرفت‌شناسي دانست که در واقع سازوکاري در تقليل و 
فروکاست همه دانس��ت. صاحبان اين نحله فکري، اعتقاد 
داش��تند که باي��د تأثرات حس��ي را نقطه ش��روعي براي 
روش‌شناسي علمي پذيرفت و به کمک »منطق استقرايي« 

و آزمايش تجربي رابطه پديده‌ها را کشف كرد. 
  تشکيل حلقه وين و پوزيتيويسم منطقي

در دهه‌هاي نخست قرن بيس��تم گروهي از فيلسوفان هر 
پنج‌شنبه در کافه‌اي قديمي در شهر وين جمع مي‌شدند و 
در خصوص فلسفه علم بحث ميک‌ردند. اين جمع به شدت 
تحت تأثير ارنست ماخ بودند؛ فيلسوف و فيزيکدان برجسته 
اتريشي که در دانشگاه وين درس آموخته بود. شايد بتوان 
ماخ را پدر فلسفه پوزيتيويستي نوين برشمرد. او به نحوي 
ادامه‌دهنده راه بارکلي و هيوم در مکتب اصالت تجربه بود. 
نگاه پوزيتيويستي اين فيزيکدان به ميزاني بود که اعتقاد 
داشت تنها بايد در ادبيات علمي از واژگاني استفاده شود که 
صرفاً به صورت تجربي قابل مشاهده‌ باشند و لذا نمي‌توان 
در نظريه‌هاي علمي، واژگاني همچون »ميدان الکتريکي« 
را به کار برد. از نگاه وي اساساً مقوله‌اي مانند متافيزيک فاقد 

مفهوم است، چراکه قابل استنتاج مشاهداتي نيست. 
فيليپ فرانک )فيزيکدان(، هانس هان )رياضيدان(، رودلف 
کارناپ)فيلس��وف(، اتونويرات )اقتص��اددان( و موريتس 
شليک )فيلسوف علم( و چندين نفر ديگر از دانشمندان و 
دانش‌آموختگان اتريشي، از اعضاي اوليه حلقه وين بودند 
و پس از آنکه زندگ��ي در اتريش ب��ا روي کارآمدن حزب 
فاشيسم دشوار شد و بعد از آنکه يکي از دانشجويان  شليک 
او را به قتل رس��اند، اعضاي اين حلقه به انگليس و امريکا 
رفتند و آخرين موج پوزيتيويس��م را در جهان گس��ترش 
دادند. به عبارتي آخرين موج پوزيتيويسم را مي‌توان مکتب 
»پوزيتيويسم منطقي« دانست که حلقه وين آن را گسترش 
دادند. با همين نگاه پوزيتيويستي افراطي بسياري از علوم 

به دليل اثبات يا تأييدناپذيري از دايره معارف بشري از نگاه 
پوزيتيويست‌ها طرد ش��دند. از جمله گزاره‌هاي اخلاقي و 
هنجارهاي ارزشي را از دايره گزاره‌هاي علمي خارج كردند 

و بر تفکيک »دانش« از »ارزش« تأکيد داشتند. 
جالب اينجاس��ت اولين اف��رادي که نس��بت به حقيقت 
اثبات‌پذيري دچار تشکيک شدند، خود پوزيتيويست‌هاي 
منطقي بودن��د. محل ترديد نيز اص��ل »تحقيق‌پذيري« 
بود که مبناي روش��ي خود را بر آن استوار ساخته بودند. 
اصل تحقيق‌پذيري که نه فقط متافيزيک بلکه علم را نيز 
تهديد به ابطال ميک‌رد، ‌آنان را انديش��ناک ساخته بود. 
در حالي که ارنس��ت ماخ به تصفيه علوم دل ‌بس��ته بود، 
پوزيتيويس��ت‌هاي منطق��ي، با خيال راح��ت حقيقت و 
حقانيت تزلزل‌ناپذير علوم جديد را مسلم گرفته بودند اما 
هنگامي که معلوم شد اصل تحقيق‌پذيري ‌بر قوانين علمي 
نيز ابقا نخواهد کرد، اين مسئله برايشان اهميت خطيري 
پيدا کرد زيرا اينگونه قوانين طبيعتاً به نحوي هستند که 
قاطعانه تحقيق‌پذير نيس��تند. اثبات‌گرايان پس از اينکه 
نسبت به اين موضوع متقاعد شدند، به »تأييدگرايي« روي 
آوردند. آنان از امکان تأييد نظريات علمي سخن گفتند، به 
اين معني که بيشتر روي »احتمال صدق« گزاره‌ها تأکيد 
کردند و در تدوين نظريات احتمال تلاش زيادي کردند تا 
روش افزايش احتمال صدق را از راه تجربه‌گرايي نمايش 
دهند. تعيي��ن احتمال صدق، تحولي در روش‌شناس��ي 
علوم به وجود آورد که تا هم اکنون نيز در فضاي آکادميک 
مبناي رد و تأييد علمي نظريات در بسياري از حوزه‌هاي 

علوم تجربي به حساب مي‌آيد. 
به طور کلي اگر بخواهيم مهم‌ترين مباني پوزيتيويست‌هاي 
منطقي را پيرامون مفهوم علم و شناخت بدانيم، مي‌توان به 

موارد زير اشاره كرد:
آنها مباحث فلس��فه عل��م را از ن��وع تحليل��ي و منطقي 
مي‌دانس��تند. تأکي��د ويژه‌اي بر روش اس��تقرا داش��تند. 
تحقق‌پذيري يک گ��زاره از نگاه آنان معي��ار معنادهي آن 
گزاره اس��ت. طرد و بي‌معني دانس��تن احکام متافيزيکي 
بر همين اس��اس، اهمي��ت دادن ب��ه روابط مي��ان اجزا و 
پديده‌ها به جاي تلاش براي فهم طبيعي و اعتقاد به امکان 
استانداردسازي همه علوم بر اساس يک سنجه واحد از ديگر 

عقايد پوزيتيويست‌هاي منطقي بود. 
  نقد فلاسفه غرب به پوزيتيويسم

همانطور که گفته ش��د ش��ايد نخستين تش��کيک‌ها در 
اثبات‌گرايي را خود پوزيتيويست‌ها با طرح مسئله جايگزيني 
تأييدپذيري به جاي اثبات‌پذير داش��ته‌اند ام��ا در ادامه و 
خصوصاً طي دهه‌هاي اخير، انتقادات کاملًا جدي به مباني 
پوزيتيويسم از سوي انديشمندان فلسفه و دانشمندان علوم 

تجربي وارد شده است. 
مايکل فريد‌من، فيلس��وف امريکايي در حوزه فلسفه علم 
معتقد اس��ت اكنون بيش از نيم قرن مي‌شود كه روزهاي 
خوش جنبش فلسفي موسوم به پوزيتيويسم منطقي پايان 
يافته است.  وي کارکردي را که پوزيتيويست‌هاي منطقي 
براي فلسفه مدنظر داشتند و توقع ابزاري شدن فلسفه را که 
براي تأييد منطق اثبات‌گرايي مطرح ميک‌ردند، مسيري به 
کج‌راهه مي‌خواند که عملًا نتوانست کارکرد مطلوب آنان 
را ايفا كند. فريدمن مي‌نويسد: » آنها ترجيح مي‌دهند كه 
فلسفه را به يك معنا، ش��اخه‌اي از منطق به حساب آورند 
و وظيفه‌ مخصوص فلس��فه را تحليل منطقي علوم خاص 
بپندارند. با اين همه، هنوز منظر يا ديدگاهي كه مطابقش 
چنان تحليل منطقي‌اي بايد به انجام برسد، شديداً در پرده‌ 

ابهام باقي مانده است.«
اما شايد سنگين‌ترين حملات فلسفي به روش اثبات‌گرايي 
را کارل پوپر در زمان توسعه افکار حلقه وين وارد كرد. او در 
يکي از مهم‌ترين کتاب‌هايش »منطق اکتشاف علمي« که 
در دهه سوم قرن ۲۰ منتشر کرد، گرچه مسئله تعيين مرز 
بين شناخت علمي و غير آن را همچون اثبات‌گرايان تأييد 
مي‌كند و آن را اصل »تعيين مرز« مي‌داند اما اختلاف‌نظر 
او با اثبات‌گرايان اينجاست که اين معيار را مسئله‌اي مانند 
»قابليت اثبات راس��تي گزاره‌ها« نمي‌دان��د. برعکس، از 
نظر پوپر يک نظريه هرچه بيش��تر مورد ترديد قرار گيرد 
بهتر اس��ت. در نظريه پوپر که به ابطال‌گرايي مشهور شد، 

گزاره‌اي که با روي��دادي قابل تصور، ام��کان رد کردن آن 
نباشد، غيرعلمي تلقي مي‌شود. به عبارتي »رد ناپذيري« نه 
تنها مزيت نظريه نيست بلکه عيب آن است. هر آزمون بايد 

تلاشي باشد براي تکذيب يا رد کردن يک گزاره. 
پوپر در کتاب »منطق اکتشاف علمي« اعتقاد خود را مبني 
بر آغاز نشدن علم از مشاهده اعلام ميک‌ند. پوپر مي‌گويد 
علم از نظريه آغاز مي‌شود. به منظور تفهيم اين نظر، پوپر 
مي‌گويد روزي از شاگردانش خواسته، کاغذ و قلم بردارند و 
مشاهدات خود را بنويسند. بلافاصله دانشجويان مي‌پرسند 
درباره چه چيز بنويسيم؟ پوپر مي‌گويد نکته همينجاست. 
تا نظر و فکري شما را به سمت مشاهده چيز خاصي هدايت 
نکند، شما به سمت مشاهده نمي‌رويد. ابتدا فرضيه‌اي در 
ذهن داريد و به سراغ مش��اهده مي‌رويد براي آزمايش آن. 
در مرحله بعد پوپر مي‌گويد من مدلي را ارائه مي‌دهم که بر 
اساس آن نيازي به استقرا نيست که نام آن، مدل فرضيه‌اي 

- استنتاجي است. 
پوپر مي‌گفت حتي يک مثال نقض مي‌تواند يک نظريه را 
براي هميشه رد کند. نام ديدگاه پوپر را عقل‌گرايي انتقادي 

)Critical Rationalism( گذاشته‌اند. 
پوپر معرفت انسان را کاملًا حدس��ي و تخميني مي‌داند و 
مي‌گويد ما چيزي به نام دانش يقين��ي نداريم. به عبارتي 
وي تصور پوزيتيويست‌ها را که به دانشي يقيني رسيده‌اند 
و علوم را قابل اثبات مي‌كند، کاملًا از بين برد و در خصوص 
روش علمي تأکيد داشت که علم، اصلًا استقرا نيست بلکه 
فرايند حدس و ابطال است.  حتي يک مثال نقض مي‌تواند 
نظريه‌اي را براي هميش��ه رد كند. دي��دگاه پوپر به دليل 
همين رويکرد منتقدانه نسبت به اثبات‌گرايي، تفکر انتقادي 
نام‌گرفته است و خود پوپر عبارتي دارد که مي‌گويد: » من 

سر پوزيتيويسم را بريدم و آن را به قتل رساندم!«
توماس کوهن ديگر فيلس��وف علمي است که به تشکيک 
در اثبات‌پذي��ري روي مي‌آورد. کوهن با کتاب »س��اختار 
انقلاب‌هاي علمي« نظريه خود را پيرامون روش‌شناس��ي 

علم ارائه ميک‌ند. ولي به رغم تفاوت‌هاي زياد نگرش پوپر 
و توماس کوهن، هر دو در نقد پوزيتيويسم با هم مشترک 
هستند. کوهن با نقد عقايد حلقه وين تصريح ميک‌ند که 
بر خلاف نگاه استقراگرايانه پوزيتيويست‌ها، هرگز نمي‌توان 

يک نظريه را تحت تمام آزمون‌هاي ممکن قرار داد. 
کوهن به صراحت اعلام ميک‌ند که نمي‌توان بين دانش و 
ارزش مرزبندي کرد و گرچه برخي گزاره‌هاي علمي بعضاً 
قابل راستي‌آزمايي و اثبات هستند اما الزاماً نمي‌توان يک 
گزاره را به دليل عدم امکان مشاهدات و آزمايش‌هاي تجربي 

و محسوس، مورد تخطئه قرار داد. 
انتقاد توامان به اثبات‌گرايي و ابطال‌گرايي علاوه بر کوهن 
در نظريات دانش��مندان ديگري چون لاکوتاش و فايرابند 

نيز ادامه مي‌يابد. 
  نقدهاي دانشمندان علوم تجربي

اين تنها فلاسفه نبودند که در دهه‌هاي اخير روي از رويکرد 
پوزيتيويسم گردانده و مباني را که وجه علمي تمدن مدرن 
بر آن پايه‌ريزي شده بود زير سؤال بردند، بلکه فيزيکدانان 
نيز به زودي به جرگه منتقدان روش پوزيتيويستي پيوستند. 
هايزنبرگ، فيزيکدان آلماني و صاحب جايزه صلح نوبل و 
نامعادله مش��هور عدم قطعيت در مکانيک کوانتوم، افراط 
پوزيتيويست‌ها در خارج کردن مفاهيم غيرملموس از دايره 
شناخت را اينگونه کنايه‌آميز نقد ميک‌ند: »پوزيتيويست‌ها 
يک راه‌حل ساده دارند. جهان را بين چيزهايي که مي‌توانيم 
به راحتي درباره آنها س��خن بگوييم و غير از آن، تقس��يم 
کنيم و درباره دسته دوم سکوت برگزينيم. آيا کسي فلسفه 
بي‌هدف‌تر از اين سراغ داريم؟ آن هم با توجه به اينکه همه 
چيزهايي که بتوان به وضوح درباره آن سخن گفت، بسيار 
کم است. و اگر همه اين گزاره‌ها را حذف کنيم، با تعدادي 

گزاره هم‌شکل و بديهي مواجه خواهيم شد.« 
ماکس پلانگ، ديگر فيزيکدان معروف آلماني و نظريه‌پرداز 
در حوزه کوانتوم، روش تحقيق علمي پوزيتيويسم را اينگونه 
عقيم مي‌داند: »پوزيتيويسم فاقد نيروي محرک به عنوان 
يک راهنما در مسير پژوهش است. درست است که آن قادر 
به برطرف کردن موانع است اما نمي‌تواند آنها را به عوامل 
سازنده بازگرداند. در صورتي که پيشرفت مستلزم همراهي 
ايده‌هاي جديد و ورود به حوزه‌هاي نوين اس��ت، نه صرفاً 

مبتني بر آزمايش تجربي و نتايج آن.« 
برخي دانشمندان ديگري هم بودند که در ابتدا مبتني بر 
پوزيتيويسم نظرات خود را ارائه كردند اما در ادامه پشيمان 
شدند. آلبرت انيشتين يکي از همين فيزيکدانان است که 
نظريه نس��بيت خاص خود را با تأکيد بر پوزيتيويسم ارائه 
ميک‌ند اما در ادامه خود به محدوديت‌هاي جدي اين روش 
شناختي اشاره ميک‌ند. پوپر در خصوص انيشتين اينگونه 
مي‌نويس��د: »اين يک واقعيت جالب اس��ت که انيشتين 
سال‌ها يک پوزيتيويست متعصب و شخصيتي عملگرا بود 
اما بعداً خود او اين تعبير را رد کرد و در سال 1950 به من 
گفت، هرگز اشتباهي شبيه اين نکرده بودم.« خود انيشتين 
اتهام پوزيتيويس��ت بودن را اينگونه رد ميک‌ند: »من يک 
پوزيتيويست نيستم. پوزيتيويسم بيان ميک‌ند هر چيزي 
قابل مشاهده نيست، وجود ندارد. اين ايده از لحاظ علمي 
غير قابل دفاع است چون ممکن است بتوان چيزهايي را که 
مردم مي‌توانند يا نمي‌توانند مش��اهده کنند، تأييد موجه 
كرد. تنها چيزي که مي‌توان گفت اين است که عبارت »تنها 
چيزهايي را که مي‌توانيم مشاهده کنيم، وجود دارند« به 

وضوح گزاره نادرستي است.« 
جالب است استيون واينبرگ، فيزيکدان امريکايي و صاحب 
جايزه نوبل فيزيک در نقد خود به پوزيتيويسم به اين نکته 
متذکر مي‌شود که صاحبان علوم تجربي و فيزيکدانان در 
نفي پوزيتيويسم از فلاس��فه غرب عقب افتاده‌اند و باید به 
نقدهاي جدي وارد ش��ده به اين مکت��ب روش بايد توجه 
بيش��تري نش��ان دهند. او مي‌نويسد:»پوزيتيويسم چند 
دهه است توسط فيلس��وفان امريکايي کنار گذاشته شده 
اس��ت. در حالي که فيزيکدانان يکي دو دهه از اين لحاظ 
از فلاسفه عقب هس��تند. اين روزها به س��ختي مي‌توان 
فيلس��وفي را يافت که از پوزيتيويسم دفاع کند، اما ممکن 
است هنوز فيزيکداناني را بيابيم که شعارهاي پوزيتيويستي 

مي‌دهند.« 

پوزيتيويسم از ظهور تا افول

محمدامين مهتدي
   تحليل

پوزيتيويس�م را مي‌ت�وان مکتب�ي در 
دانس�ت  معرفت‌شناس�ي  و  منط�ق 
ک�ه در واق�ع س�ازوکاري در تقلي�ل 
و فروکاس�ت همه اس�ت. صاحب�ان اين 
نحله فک�ري، اعتقاد داش�تند ک�ه بايد 
تأث�رات حس�ي را نقطه ش�روعي براي 
روش‌شناس�ي علم�ي پذيرف�ت و ب�ه 
کمک »منط�ق اس�تقرايي« و آزمايش 
تجرب�ي رابط�ه پديده‌ها را کش�ف كرد

اين تنها فلاس�فه نبودند که در دهه‌هاي 
اخير روي از رويکرد پوزيتيويسم گردانده 
و مباني را که وجه علم�ي تمدن مدرن بر 
آن پايه‌ريزي ش�ده بود زير سؤال بردند، 
بلکه فيزيکدانان نيز ب�ه زودي به جرگه 
منتقدان روش پوزيتيويستي پيوستند. 
هايزنبرگ، فيزيک�دان آلماني و صاحب 
جايزه صلح نوبل و نامعادله مشهور عدم 
قطعي�ت در مکاني�ک کوانت�وم، اف�راط 
پوزيتيويست‌ها در خارج کردن مفاهيم 
غيرملموس از دايره شناخت را نقد مي‌کند

کتاب »فلسفه تکنولوژي« تأليف عليرضا عباسي، عضو هيئت 
علمي دانش��گاه آزاد اس�المي با جس��تارهايي درباره فلسفه 

تکنولوژي و مقالاتي درباره فلسفه علم است. 
در مقدمه اين کتاب آمده است: فلسفه تکنولوژي قلمرو جديد، 
جذاب و سودمندي در فلسفه است که به معنا، اهميت، ويژگي، 
عوارض و اثرات تکنولوژي مي‌پردازد.  ما از تکنولوژي براي تغيير 
جهان استفاده ميک‌نيم تا جهان را متناسب با خود و نيازهاي 
خود بس��ازيم. تکنولوژي توانايي‌هاي ما را براي ايجاد تغيير در 
عالم افزايش مي‌دهد اما آيا به راس��تي نتاي��ج چنين تغييراتي 
همواره شفاف، قابل توصيف و قابل پيش‌بيني است؟ آيا نتايج 
تغييرات ناشي از تکنولوژي همواره سودمند است و آيا مخاطرات 

غيرمنتظره‌اي را در بر ندارد؟
در پاسخ به همين دست پرسش‌هاس��ت که ضرورت تفکر فلسفي و عقلاني راجع به پيشگيري از 
تاثيرات سوء تکنولوژي و کنترل آن نمايان مي‌گردد، تفکر فلسفي در باب تکنولوژي، خود پيشرفت 

مهمي در ظرفيت‌هاي تکنولوژي است که ضرورت تفکر فلسفي در مورد آن را توجيه ميک‌ند. 
عباسي قبل از گردآوري و ترجمه کتاب فلس��فه تکنولوژي، اواخر سال گذشته نيز کتاب »انسان 
در انديشه ياسپرس« را که در واقع درآمدي بر انسان‌شناسي اگزيستانسياليستي است، در اختيار 

علاقه‌مندان به کتاب به ويژه کتاب‌هاي فلسفي قرار داد. 
وي معتقد است: امروزه تکنولوژي نه فقط پديده‌اي فرعي و عارضي به شمار نمي‌آيد، بلکه در کنار 
ساير اجزاي فرهنگ و چه بسا پيشروتر از آنها به جهت‌دهي و شکل‌دهي ارزشي نظام‌هاي فرهنگي 

جهان مي‌پردازد. 
چنين است که امروزه به درستي از فرهنگ تکنيکال سخن گفته مي‌شود، يعني جهان‌بيني و بينش 
تازه تکوين يافته‌اي که گس��تراننده ارزش‌ها و هنجارهاي نويني است؛ ارزش‌ها و هنجارهايي که 
ارزش‌ها و هنجارهاي سنتي را به چالش کشانده و گاه سنت را ياراي ايستادگي در برابر آن نيست. 
 کتاب »فلسفه تکنولوژي« را انتشارات »مکتبه الصديقه الشهيده« در ۱۴۲صفحه و با قيمت ‌۱۲هزار 

تومان در اختيار علاقه‌مندان قرار داده است. 

فلسفه تکنولوژي منتشر شد

پيشخوان

ديدگاه

حجت‌الاسلام والمسلمين احمد عابدي، استاد حوزه علميه 
در يادداش��تي که با موضوع »نس��بت عرف��ان و تصوف« به 
نگارش درآورده است، کوش��يده تا به صورت مختصر تفاوت 
دو مقوله عرفان و تصوف و تأثي��رات اختلاط اين دو در نظام 
آموزشي را بررس��ي کند. ايشان نوش��ته‌اند:» بعضي عرفان 
و تصوف را يک چيز تص��ور کرده‌اند. متأس��فانه در برخي از 
دانشگاه‌هاي کشور نيز وقتي مثلًا دو واحد درس کليات عرفان 
مي‌خواهند بگويند، همان تصوف را تدريس ميک‌نند!حتي 
بعضي از کتاب‌هاي تدريس در دانشگاه، با عنوان »مقدمه‌اي 
بر عرفان«، در واقع »مقدمه‌اي بر تصوف« اس��ت! اين نشان 
مي‌دهد که عرف��ان و تصوف را يک چيز دانس��ته‌اند يا حتي 
برخي از آنهايي که مخالف هستند، باز مي‌بينيم که عرفان و تصوف را يک چيز گرفته‌اند؛ مثل 
مرحوم آقا ميرزا جواد تهراني در کتاب »عارف و صوف��ي چه مي‌گويند؟« عارف و صوفي را در 
يک سياق قرار داده و هر دو را يک جور کوبيده و مي‌گويد اين دو يک چيزند! متأسفانه در بين 
فرقه‌هاي متعدد دراويش، من در هيچ فرقه‌اي نديدم که عرفان و تصوف را جدا کرده باش��ند. 
يعني معمولاً بين اينها خلط وجود دارد. هميشه صوفي ادعا ميک‌ند که من يک عارف هستم!

البته دقت شود شواهدي مانند اينکه مثلًا ابن‌سينا در فلان کتاب، تصوف به کار برده و مرادش 
عرفان است، هيچ وقت دليل بر يکي بودن آنها نمي‌شود؛ به دليل اينکه در چهار/پنج قرن اول 
اسلام، عرفان و تصوف يک چيز بوده است؛ يعني کساني چون جنيد بغدادي يا بايزيد بسطامي 
يا منصور حلاج را هم مي‌توان عارف ناميد و هم صوف��ي. )البته در اين روند ما به افرادي مانند 
سفيان ثوري برمي‌خوريم که بايد تحقيق کرد آيا مي‌شود آنها را عارف ناميد يا بايد به آنها صوفي 
گفت؟!( اما از قرن ششم به بعد، عارف و صوفي دو چيز شد. استاد شهيد مطهري هم در کتاب 

خود، از قرن ششم به بعد اينها را تفکيک ميک‌ند. 
 مي‌گويد که از قرن ششم مي‌بينيم صوفي يک طبقه اجتماعي شده است؛ برخلاف عارف که هيچ 
وقت خودش را جدا از مردم نمي‌داند. مثلًا اگر به عارف بگويي چه کسي عارف است؟ هر کسي 
به ذهنش مي‌آيد، غير از خودش! مانند موسي کليم‌الله )ع( که وقتي کسي به او گفت يک نفر را 

معرفي کن که راه خدا را به من نشان دهد، موسي )ع( هر کسي به ذهنش آمد، جز خودش. 
در حالي که يک صوفي، خودش را يک طبقه اجتماعي مي‌داند و مي‌گويد ما فرقه‌اي داريم، ما 
چنين و چنان هستيم. وقتي نخستين جمله صفحه اولِ اولين کتاب فرقه نقشبنديه را که نگاه 
کني، اين است: »بداياتنُا، نهايات آخرينا«؛ نقطه آغاز ما، نقطه پاياني براي ديگران است! اين، 
يعني به هر حال ما با ديگران متفاوت هستيم و از ديگران ممتاز مي‌باشيم. اين تفکر صوفيانه 
است. در حالي که عارف اينگونه نيست. ابن‌س��ينا در آخرِ »اشارات« مي‌گويد که اگر کسي به 

مُخيله‌اش خطور کند که من عارف هستم، عارف نيست. 
امام خميني)ره( و ملاص��درا در اين باره تعبيرهايي دارند ک��ه گاه مي‌گويند »جَهَله صوفيه« 
يا »محققين صوفيه«. مراد از »جهله صوفيه«، همين فرقه‌هاي صوفيانه و درويش��ي اس��ت؛ 
کسي اس��ت که به هر حال درس نخوانده، فقيه نيست، عارف نيس��ت، عرفان نظري نخوانده 
و… لازم است اشاره شود که بحث‌هاي فقه، هم در عرفان دخالت دارند؛ مثلًا مرحوم آيت‌الله 
قاضي ـ اس��تاد عرفان علامه طباطبايي و آيت‌الله بهج��ت ـ غير مجتهد را به عنوان ش��اگرد 

نمي‌پذيرفتند. 
اين نش��ان مي‌دهد که فقه هم در عرفان دخالت دارد. حضرت امام خميني، هميشه از جهله 
صوفيه مذمت ميک‌نند و وقتي هم مي‌گويند »محققين صوفي��ه«، افرادي چون محي‌‌‌‌‌‌‌‌الدين 
مراد هستند، پس ببينيد، هيچ وقت ملاصدرا صوفي را به يک معناي عام آن که هم عارف است 

و هم صوفي، به کار نمي‌برد. 
  نقل از خبرگزاري مهر

عرفان و تصوف دوچيزند
گفتاري از حجت‌الاسلام عابدي 

نقد اثبات‌گرايي در نگاه انديشمندان و دانشمندان غرب

مسئله‌ ديگر، مسئله‌ انسان اس��ت؛ نگاه اسلام به انسان، 
محور بودن انس��ان. اين موضوع در اسلام خيلي معناي 
وسيعي دارد. خوب، پيداست انسان اسلامي با انساني که 
در فلسفه‌هاي مادي غرب و پوزيتيويسم قرن 19 و اينها 
مطرح است، به کلي متفاوت است. اين يک انسان است، 
آن يک انسان ديگر است؛ اصلًا تعريف اين دو انسان يکي 
نيست. لذا محور بودن انسان هم در اسلام با محور بودن 
انسان در آن مکاتب مادي به کلي متفاوت است. انسان، 
محور است. همه‌ اين مسائلي که ما داريم بحث ميک‌نيم: 
مسئله‌ عدالت، مسئله‌ امنيت، مسئله‌ رفاه، مسئله‌ عبادت، 

براي اين است که فرد انسان سعادتمند شود. 
بيانات رهبر انقلاب در نشست انديشه‌هاي راهبردي 89/9/10

 انسان در اسلام محور است
 اما نه انسانِ پوزيتيويسم!
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