
ساختار و محتواي برجام يك معاهده بين المللی نيست كه روند يك معاهده براي آن 
طي شود بلكه يك توافق داوطلبانه براي انجام يك سري تعهدات است. يعني روند 
حقوقي متصور شده براي برجام در داخل متن است تا اينكه بخواهيم به دنبال جايگاه 
فرابرجامي باشيم يا معاهداتي براي آن در نظر بگيريم لذا هر اقدامي كه صورت بگيرد 

در داخل خود برجام است.
اكنون امريكا  تعهدات خود را نقض كرده است و ايران نيز به صورت مشخص در جمله 
آخر ماده 37 برجام گفته كه اگر طرف مقاب��ل به صورت كلي يا جزئی تعهدات خود 
را متوقف كند، ايران نيز آن را  زمينه ای براي توقف كلي و جزئی تعهدات خود تلقي 
می كند. بنابراين در حال حاضر ايران اين اختي��ار را دارد كه به صورت جزئی و كلي 
تعهدات خود را متوقف كند اما بحث پيش آمده فعلي ادامه برجام توسط كشورهاي 
اروپايي و ساير طرف های برجام است. حال اگر اروپايی ها حاضر شوند كه تحريم های 
امريكا  را در خاك اتحاديه اروپا اجرا نكنند يك موفقيت اس��ت و فرجام خوب برجام 
است. يعني اگر اروپايی ها اعلام كنند از تحريم های امريكا  تبعيت نمی كنند سرنوشت 
خوبي بوده و به قول رئيس جمهور، ش��ر امريكا  از برجام كنده ش��ده اس��ت. اما اگر 
اروپايی ها بخواهند تحريم های امريكا  را اجرا كنند و خواستار امتيازدهی در مقابل 

محدوديت های جزئی باشند، هدف امريكا  در مورد برجام محقق خواهد شد.
از سوي ديگر بايد گفت اصطلاحي در حقوق بين الملل داريم مبني بر اينكه نقضي كه 
اهداف معاهده را نقض كند باعث نقض كل معاهده می شود يعني اگر نقضي جزئی 
باشد اما هدف ناديده گرفتن كل معاهده باشد آن نقض، كل معاهده را نقض می كند. 
90 درصد تحريم هايي كه ما خواستار بی اثر كردن آن بوديم، مربوط به امريكا  می شد 
بنابراين در حال حاضر برجامي باقي نمانده و موضوعيت خود را از داده است. برخي 
نظرات مبتني بر ادامه برجام با كش��ورهاي اروپايي است كه بايد گفت اروپا متأثر از 
امريكا ست اما اگر اروپايی ها حاضرند تحريم های امريكا  را اجرا نكنند تا بی اثر شود در 
اين صورت هدف كلي معاهده نقض نمی شود و قابل ادامه دادن است اما اگر مشروط 

و جزئی باشد قابل ادامه دادن نيست.

فرجامِ خوب برجام؟!

بن بست راه حل های حقوقي با خروج امريکا
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شوک به حقوق بین الملل با برجام
 گروه حقوقی »جوان« با بهره گیری از مطالب اساتید حقوق بین الملل و صاحب نظران حوزه برجام،  وضعیت حقوقی خروج امريکا 

از برجام را از منظر حقوق بین الملل مورد واکاوی قرار داده است

 دومين گزين��ه برای پيگي��ری موض��وع، ارجاع اي��ن وضعيت 
بين المللی به شورای امنيت سازمان ملل متحد بر پايه مواد 34 و 
35 منشور سازمان ملل است كه هم خود شورا رأساً و هم هر يك از 
دول عضو سازمان ملل از اين صلاحيت برخوردارند كه هر وضعيتی 
كه موجب اصطكاك بين المللی شود را در صحن شورای امنيت 
مطرح كنند و تدابيری به منظور جلوگيری از تشديد اوضاع اتخاذ 
ش��ود. با فرض اينكه طرح اين موضوع در شورای امنيت با وتوی 

ايالات متحده روبه رو می ش��ود، امكان اتخاذ يك تصميم عينی 
وجود نخواهد داشت اما حداقل برای ثبت در تاريخ، موضع گيری 
صريح نمايندگان اعضای دائمی شورای امنيت كه اتفاقاً طرف های 
توافق برجام هستند و ساير دولت های ذينفع در جريان بررسی 
موضوع در شورای امنيت، كمك شايانی خواهد كرد كه جمهوری 
اسلامی ايران بيش از پيش، وجهه مناسب تری در خصوص قربانی 

شدن در برابر بدعهدی امريكا  به دست آورد.

 س��ومين راه حلی كه در اينجا می توان مورد توجه قرار داد اين 
حقيقت اس��ت كه چون هيچ تخلفی از س��وی ايران در ارتباط 
با اجرای برجام احراز نش��ده اس��ت، اعمال مجدد تحريم ها  از 
س��وی امريكا  عليه ايران، فاقد وجاهت حقوقی است و بنابراين 
ايران می تواند به اس��تناد غيرموجه بودن بازگشت تحريم های 
هس��ته ای عليه خود، مبادرت به طرح دعوای حقوقی در ديوان 

داوری دعاوی ايران و ايالات متحده كند. شايان ذكر است مشابه 
اين دعوی سال ها پيش در اين ديوان داوری طی پرونده موسوم 
به الف/30 بابت تحريم هايی كه امريكا  در دهه 1990 عليه ايران 
اتخاذ كرد مطرح شده است كه به دليل عدم ارائه ادله و مستندات 
كافی مبنی بر نقض قراردادهای الجزاير همچنان در دستور كار 

ديوان مزبور قرار دارد و موعد رسيدگی آن فرانرسيده است.

 توصيه چهارم حقوقی كه قابل اجراست، اقامه دعوای مسئوليت 
بين المللی ايالات متحده و دريافت غرامت نزد ديوان بين المللی 
دادگس��تری اس��ت. به رغم اينكه در برجام س��از و كار معينی 
برای حل و فصل اختلاف پيش بينی ش��ده اس��ت ولی با توجه 
به اينكه ايالات متحده خارج از ساز و كار ملحوظ، از اين توافق 
بين المللی خارج شد، به اس��تناد قواعد عام حقوق بين الملل و 
حمايت های موجود در عهدنامه مودت بين ايران و امريكا  امكان 
اقامه دعوی در اين چارچوب قابل بررسی است. البته چون در 
اساسنامه ديوان بين المللی دادگستری، مقرره ای مبنی بر اصلاح 
دادخواست وجود ندارد و چون مبنای اقامه دعاوی متفاوت از 
هم هستند ايران نمی تواند در قالب دعوای فعلی عليه امريكا  در 

ديوان لاهه كه به واسطه توقيف اموال بانك مركزی جمهوری 
اس��لامی ايران در جريان اس��ت، ادعاهای جديد خود را عليه 
امريكا  طرح كند اما سناريويی كه قابل اعمال است اين می باشد 
كه ايران در قامت دعوای جداگانه ای خ��روج امريكا  و تحميل 
مجدد تحريم های هس��ته ای را در پرتو م��وارد نقض عهدنامه 
مودت به ديوان بين المللی دادگس��تری ارجاع دهد و از جمله 
ساير كشورهای طرف برجام به عنوان دولت های ذی مدخل در 
موضوع، متعهد ش��وند كه به عنوان ثالث در دعوی وارد شوند و 
مواضع خود را در ضرورت پايبندی همه طرف ها به اين توافق 
بين المللی و تبعات سوء خروج امريكا  و اجرای دوباره تحريم ها 

بر ادامه بقای برجام به محضر ديوان ارائه كنند.

پنجمين رويكرد حقوقی قابل اتخاذ، درخواست از اتحاديه اروپا به 
مقابله با تحريم های ثانويه احتمالی امريكا  عليه اش��خاص اروپايی 
است كه در سال 1996 در مورد ليبی مشابه اين قضيه دارای سابقه 
است و تا حدی به بخش خصوصی اين جرئت و دلگرمی را خواهد داد 
كه به رغم فشارها از س��وی امريكا  به تجارت و همكاری اقتصادی با 

ايران و اشخاص ايرانی ادامه دهند. البته نبايد از نظر دور داشت كه اگر 
اتحاديه اروپا ساز و كارهای منسجمی در نظارت بر اين سياست خود 
اعمال نكند، منافع بخش خصوصی در اروپا و محاسبه هزينه- فايده 
در حضور در بازار ايران و از دست دادن بازار امريكا  چندان چشم انداز 

روشنی را برای ادامه روابط متقابل تجاری به تصوير نمی كشد.

 راه ششم در اين زمينه، اقدام كشورهای اروپايی يا اتحاديه اروپا 
در اقامه دع��وی نزد هيئت های حل اختلاف س��ازمان تجارت 
جهانی، در ص��ورت تحميل تحريم های ثانويه توس��ط ايالات 
متحده امريكا  عليه اروپايی هاس��ت. با توجه به اينكه اقدامات 
امريكا  در وضع اي��ن تحريم ها عليه اروپاييان، مبنای مش��روع 

حقوقی بين المللی ندارد، اروپا می تواند با توسل به ظرفيت های 
حل و فصل اختلاف��ات در س��ازمان تجارت جهان��ی به اقدام 
متقابل عليه امريكا  مبادرت ورزد ك��ه بدون ترديد، اين راهكار 
مس��تلزم وجود عزم جدی در اروپا برای مقابله با سياست های 

امريكا ست.

 هفتمين گزينه مقابله حقوقی با خروج امريكا  از برجام، بررسی 
قابليت هايی است كه در تك تك قراردادهای منعقدشده در دوران 
قبل از خروج امريكا  ممكن اس��ت وجود داش��ته باشد. بنابراين 
لازم است قراردادهايی كه با شركت های خودروسازی اروپايی، 

شركت های نفتی مثل توتال، ش��ركت های هواپيماسازی مانند 
بوئينگ و ايرباس و... امضا شده است مورد بازنگری دقيق توسط 
متخصصين حقوق بين الملل قرار گيرد و به فرصت هايی كه در 

اين قراردادها وجود دارد توجه شايسته شود.

محور هشتم در اين مقطع زمانی، اتخاذ يك ابتكار عمل از سوی يك 
شخص حقيقی دارای تابعيت اروپايی يا يك شركت ثبت شده در 
يكی از كشورهای اروپايی است كه به واسطه تضييقات ايجاد شده در 
اثر خروج امريكا  از برجام و خسارات وارده به آن بابت محدوديت در 
ادامه تجارت خود با طرف ايرانی، از طريق محاكم يكی از كشورهای 

اروپايی اقدام به اقامه دعوای مس��ئوليت مدنی كرده و خواس��تار 
اجرای حكم نسبت به اموال و منافع امريكا  در كشور مزبور شود. به 
نظر می رسد با توجه به دخالت خود كشورهای اروپايی طرف برجام 
و وجود نفع و علقه مستقيم آنها، صلاحيت دادگاه های اين كشورها 

در اين قبيل پرونده ها با مانع جدی روبه رو نخواهد شد.

 آخرين ابتكار حقوقی قابل ارائه در اين مرحله، انجام مذاكرات 
ديپلماتي��ك فش��رده و برنامه ريزی ش��ده به منظ��ور كس��ب 
تضمين های لازم از ساير طرف های برجام به منظور ادامه اجرای 
برجام است. قطعاً اين مذاكرات فرصتی است برای اينكه حداقل 
برخی نقايص و خلأهای برجام به نفع ايران جبران شود. شايان 

ذكر است تمامی راهكارهای توصيه شده در اين يادداشت، با اين 
فرض ارائه شده است كه ساير طرف ها به تعهدات خود در برجام 
وفادار بمانند در غير اين صورت نسبت به هر يك از طرف های 
ديگر نيز راهكارهای حقوقی ديگری قابل پيگيری است كه در 

حوصله اين مطلب نمی گنجد.

اين احتمال و امید وجود دارد که با استفاده از توان کارشناسان ذيصلاح و استفاده به موقع از ظرفیت های حقوق بین الملل، 
جمهوری اسلامی ايران بتواند بهره برداری مطلوبی از موقعیت ايجادشده بنمايد و با توجه به فقدان وجاهت حقوقی امريکا  

و خروج از برجام، امکان حداکثر استفاده از برگ های برنده ای که در دستان ايران است، فراهم شود.

امریکا  برجام را نقض و به نوعی کارشناسان حقوق بین الملل را دچار شوک کرد و قوانین این        نیره ساری
حوزه را به چالش کشید. اکنون حاصل تلاش های دیپلماتیک بین مقامات ایرانی و کشورهای 
عضو دائمی شورای امنیت به علاوه آلمان، در حاشیه قرار گرفته است. حاشیه ای که فارغ از مسائل سیاسی، به لحاظ 
حقوقي هم جمهوري اسلامي ایران را در معرض تصمیمات مهمي قرار داده اس�ت. پایبندي ایران به این توافق و یا 
گذشتن از الزامات حقوقی آن مهم ترین موضوعاتي اس�ت که پیش روي ایران قرار دارد که البته حجمي از سؤالات 
حقوقي را هم به دنبال خود دارد. آیا بر اساس قواعد حقوق بین الملل عرفی و معاهداتی،  نقض یک توافق بین المللی، 
خصوصاً یک توافق چندجانبه به معنای اختتام خود به خودی و حتمی آن اس�ت؟ این گزاره مشهور که »بسیاري از 

معاهدات بارها نقض شده اند اما همچنان به قوت خود باقی مانده اند« به لحاظ حقوقی صحیح است؟! اساساً آیا توافق 
حاصل ش�ده میان ایران و کش�ورهاي 1+5 تحت عنوان س�ند برجام، یک معاهده بین المللی محسوب می شود که 
راهکارهاي نقض یک معاهده را براي آن در نظر گرفت؟ اگر برجام یک »معاهده« )traité، agrément ( است 
ایران چگونه و از چه طرق حقوقي می تواند نقض معاهده ای آن را پیگیري کند؟ آیا این نقض عهد حقوقی قابل پیگیري 
در دادگاه های امریکا یي و اروپایي است؟ در متن سند برجام چگونه راهکارهای خروج طرفین از معاهده پیش بیني 
شده است؟ اینها تنها بخشي از سؤالات مهمي است که پاسخ آنها را اساتید حقوق بین الملل و صاحب نظران در حوزه 

تخصصي برجام در قالب یادداشت یا مصاحبه با بخش حقوقي روزنامه »جوان« در میان گذاشته اند.
س��ند توافق بين المللی موس��وم به برجام كه ب��ه تعبيری حاصل 
12س��ال تلاش  ديپلماتيك بين مقامات ايرانی و كشورهای عضو 
دائمی ش��ورای امنيت به علاوه آلمان بود، با خروج ايالات متحده 
با نوعی بحران موجوديت مواجه شد كه اكنون جمهوری اسلامی 
ايران را در معرض اين تصميم گيری قرار می دهد كه آيا اروپا، روسيه 
و چين بدون همراهی امريكا  از قابليت و صلاحيت لازم برخوردار 
هستند تا ايران همچنان خود را پايبند به الزامات اين توافق بداند يا 

چاره ای باقی نمی ماند كه عطای آن را به لقايش ببخشد.
در ادامه ضمن برشمردن بخشی از ابعاد مغايرت اقدام ايالات متحده 
در خروج از برجام از منظر حقوق بين الملل، به راهكارهای حقوقی 
مقابله با اين اق��دام و دادخواهی از رفتار خ��لاف حقوق بين الملل 
امريكا  نيز اشاره ای مختصر خواهيم داشت. بر اساس مقدمه برجام، 
اجراي مفاد آن مبتني بر حسن نيت و احترام متقابل طرفين است 
ولي ملاحظه می كنيم در رويكرد امريكا  علاوه بر اينكه مصداق هايی 
وجود دارد كه قبل از تصميم خروج از برج��ام، دلالت بر نقض آن 
داشته ولي تصميم امريكا  به خروج، مغاير بندهاي 25 و 26 و 29 
برجام شناخته می شود. فارغ از اينكه برجام يك معاهده تلقي شود 
يا خير بر اساس اصول كلي حاكم بر وفاق های قراردادي، ماده 56 
كنوانس��يون 1969 وين در زمينه حقوق معاهدات مقرر می كند 
اگر در توافقي شرايط خروج يكجانبه مقرر نشده باشد اصل بر اين 

است كه اين امكان وجود ندارد مگر با توافق طرفين خروج صورت 
گيرد يا ماهيت توافق، خروج يكجانبه را توجيه كند كه با توجه به 
اهميت موضوع برجام و ارتباط آن با صلح و امنيت بين المللی و خلع 
سلاح هسته ای اين توجيه وجود ندارد. از آنجا كه برجام به موضوع 
خلع سلاح هس��ته ای مبتني بر معاهده منع اشاعه هسته ای و لغو 
تحريم ها از جمله تحريم های شوراي امنيت سازمان ملل می پردازد 
پس ارتباط تنگاتنگي با موضوع صلح و امنيت بين المللی دارد و لذا 
اخلال امريكا  در اين امر، به نقض يك تعهد عام الشمول بين المللی 
منجر می ش��ود كه طبق مواد 42 و 4٨ طرح كميس��يون حقوق 
بين الملل راجع به مسئوليت دولت ها همه اعضاي جامعه بين المللی 
امكان استناد به مس��ئوليت بين المللی دولت امريكا  را بابت زيان 
حقوقي وارده به موضوع��ي كه منفعت كل جامع��ه بين المللی را 
دربر دارد، دارا هس��تند. از منظر حقوق س��ازمان های بين المللی 
نيز چون برجام در قالب يك قطعنامه شوراي امنيت درآمده پس 
طبق ماده 25 منش��ور ملل متحد، تبعيت از آن براي كليه اعضاي 
سازمان ملل ضروري است و بر اساس مواد 34 و 35 منشور چه خود 
شوراي امنيت و چه س��اير دولت ها می توانند در فيصله موضوعي 
كه تهديدكننده صلح و امنيت بين المللی است و نوعي اصطكاك 
بين المللی ايجاد می كند وارد عمل شوند. اكنون پرسش اصلی اين 
اس��ت كه با توجه به جنبه های مختلف مغايرت عملكرد امريكا  با 
موازين حقوقی بين المللی، جمهوری اس��لامی ايران برای مقابله 
حقوقی با اقدام امريكا  مبنی بر خ��روج از برجام از چه گزينه هايی 

می تواند بهره ببرد؟

 ابزار حقوق بین الملل
 برگ برنده  ايران در قبال خروج امريکا 

مذاکره برای کسب تضمین لازم الاجرا

ورود شخص حقیقی يا حقوقی دارای تابعیت اروپايی

واکاوی سازوکارهای قراردادها

OMC سازوکار هیئت حل اختلاف

درخواست از اتحاديه اروپا

اقامه دعوا مسئولیت بین المللی علیه امريکا

طرح دعوا در ديوان داوری

ارجاع به شورای امنیت

CIJ درخواست نظر مشورتی از

 اولين راهكار قابل پيش��نهاد، توسل به س��از و كار درخواست 
نظر مش��ورتی از ديوان بين المللی دادگستری از طريق آژانس 
بين المللی انرژی هسته ای مبنی بر مشروعيت اقدام امريكا  در 
ايراد اتهاماتی به جمهوری اسلامی ايران با طرح موضوعات خارج 
از برجام نظير برنامه های دفاعی موشكی ايران و نفوذ اين كشور 
در برخی كشورهای منطقه در چارچوب اهدافی چون مبارزه با 
تروريسم با رضايت دولت های ميزبان است. بديهی است از آنجا 
كه برجام، آژانس بين المللی انرژی هس��ته ای را مقام ذيصلاح 

به منظور ارزيابی انحراف يا پايبندی ايران به مفاد برجام معرفی 
كرده، لذا اقدام خودسرانه امريكا  ناقض موافقتنامه برجام است 
كه خود اين توافق بر پايه تكاليف مندرج در معاهده منع اشاعه 
هسته ای ترتيب داده شده است. ناگفته نماند ساير طرف های 
برجام به موجب اين توافقنامه متعهد شده اند نهايت تلاش خود 
را برای دوام برج��ام و اجرای تعهدات با حس��ن نيت و احترام 
متقابل پيش ببرند، پس انتظار می رود از پيشنهاد درخواست 

نظر مشورتی حمايت به عمل آورند.

استاد دانشگاه تهران، وکیل و مشاور دعاوی بین المللی
      امیر ساعد وکیل

»ايالات متحده از برجام خارج ش��د«. صبح روز چهارش��نبه 19 
ارديبهشت 1397، جملاتی با اين مضمون در صفحه اول بسياری 
از روزنامه های ايران و جهان خودنمايی می كرد و حاوی خبری بود 
كه برخی از صاحب نظران با توجه به پيشينه موضوع، انتظار وقوع 
آن را داشتند. در اين يادداشت كوتاه برآنم تا به اجمال چند نكته ای 
را در خصوص اقدام اخير ايالات متحده در مورد برجام و وضعيتی 

كه برای ايران پديد آمده است مورد توجه قرار دهم.
1- ايالات متحده از برجام خارج نش��ده اس��ت بلكه برجام و نيز 
قطعنامه 2231 شورای امنيت را به صورت علنی مورد نقض فاحش 
قرار داده است. برجام از ديدگاه امريكا يی ها معاهده نبوده و نيست 
و جنبه الزام آور آن مستظهر به قطعنامه 2231 است؛ اين گفته به 
اين معناست كه اولاً خروج از اين توافق از حيث حقوقی نه امكان 
دارد و نه رخ داده است؛ بلكه ايالات متحده با اقدام ٨ ماه می، عملًا 
به صورت يكجانبه به اجرای قطعنامه الزام آور شورای امنيت پايان 
داده است يا به بيان ديگر، شروع به نقض گسترده و سيستماتيك 
قطعنامه 2231 كرده اس��ت! امری كه بايد نق��ض برجام، نقض 
قطعنامه 2231 و نقض منشور ملل متحد تلقی شود. نبايد فراموش 
كرد كه امريكا  بسيار كوش��يد تا ايران را به نقض برجام متهم كند 
و از اين طريق به مكانيسم ماشه متوسل شود؛ اما پايمردی ايران 
در عمل به تعهدات خود و تأييدات مكرر آژانس بين المللی انرژی 

اتمی، امريكا  را از ادامه اين فرآيند نااميد ساخت.
2- مقام معظم رهبری، رياست محترم جمهوری و نيز ساير مقامات 
ايرانی در اظهارنظرهای متعدد خود بر اين مهم تأكيد كرده اند كه 
مطابق با برجام، ايران می تواند به اقدامات متقابل متوسل شود ولی 
ايران به عنوان كش��وری كه برای تعهدات بين المللی خود احترام 
قائل است در شرايط حاضر مايل به برهم زدن برجام به عنوان اقدام 

متقابل نيست بلكه شرايط جديد را در مدتی كوتاه مورد بررسی 
قرار می دهد تا اگر ساير طرف های برجام، راهكاری را برای حفظ 
منافع همه جانبه ايران پيشنهاد كنند، آن را مورد بررسی قرار داده و 
بر آن مبنا اتخاذ تصميم كند. از همين رو است كه وزير محترم امور 

خارجه در هفته جاری عازم پكن، مسكو و بروكسل شده است.
3- طرف های اروپايی برجام، روس ها و چينی ها مانند س��اير دول 
عضو سازمان ملل متحد بايد به تعهدات خود وفق قطعنامه 2231 
عمل كنند و از هر طريق ممكن مانع آن ش��وند كه ايالات متحده، 
در كار اجرای قطعنامه 2231 اخلال كند. قطعنامه 2231 تصريح 
دارد كه جامعه بين المللی بايد برای تحقق اهداف برجام با يكديگر 
همكاری كنند. منش��ور ملل متحد نيز دولت ها را الزام می كند تا 
نسبت به اجرای كامل قطعنامه شورای امنيت اقدام كرده و در اين 
مورد با يكديگر همكاری كنند. خواسته مشخص ايران، تضمين های 
اجرايی برای مقابله با تحريم هايی است كه ايالات متحده ظرف 90 
و 1٨0 روز آينده عليه ايران و نيز ش��ركای تجاری آن به مورد اجرا 
خواهد گذاشت. دريافت چنين تضمين هايی خاصه در مورد عدم 

موفقيت تحريم های ثانويه ايالات متحده حق ايران است.
4- اما موضوع فقط برجام و قطعنامه 2231 نيست. بلكه همان طور 
كه در روزهای گذش��ته نيز به كرات، مقامات ايرانی و نيز مقامات 
اروپايی متذكر ش��ده اند، حراس��ت از برجام حالا ديگر حراست از 
نظم حقوقی بين المللی است كه با تهديد يكجانبه گرايی افراطی 
پوپوليستی مواجه شده است. نظم حقوقی بين المللی ابزارهای كافی 
برای مقابله با يكجانبه گرايی دولت ه��ا را در اختيار دارد؛ و به طور 
خاص در م��ورد برجام و تحريم های ثانويه ايالات متحده، دس��ت 
دولت های پنج گانه طرف ايران جهت دستيازی به مكانيسم های 
اقتصادی و حقوقیِ بين المللی بسته نيست. ولی بايد ديد تا كجا اين 
عزم نزد دولت های طرف برجام وجود دارد كه بخواهند در مقابل 
ياغی گری افسارگسيخته كاخ سفيد مقاومت كنند. ترامپ كليت 

نظم حقوقی بين المللی كنونی را هدف گرفته است!

صرف نظر از بعض��ی اختلاف نظرها در اين ب��اره، برخي معتقدند 
برجام يك سند لازم الاجرا نيست. موضع دولت يازدهم و دوازدهم 
هم در ارتباط با تصويب برجام همين بود كه اين س��ند لازم الاجرا 
نيست. دليل اين ادعا هم استناد به عبارت »داوطلبانه بودن برجام« 
)voluntarily(  در مقدمه برجام اس��ت. اما تفسير عيني و متن 
محور نش��ان می دهد برجام يك معاهده اس��ت چراكه از عبارات 
تعهدآور در آن استفاده شده است. همين طور رويكرد مجلس ايران 
و كنگره امريكا  هم بر همين محور بوده اس��ت؛ اساساً طرح مسئله 

برجام در مجلس به معناي معاهده دانستن اين سند است.
سؤال حقوقی بعدی اين اس��ت كه برجام معاهده ساده يا تشريفاتي 
اس��ت؟ با توجه به عملكرد مجلس ايران و كنگره امريكا  اين معاهده 
تشريفاتي تلقي می شود. با اين حال در مجلس، برجام به عنوان يك 
معاهده لازم الاجرا به تصويب نرسيد بلكه به عنوان يك قانون اجراي 
موقت و مش��روط تصويب ش��د. از قضا در كنگره امريكا  هم همين 
اتفاق افتاد و اجازه تمديد لغو تحريم ها به صورت هر سه ماه يك بار به 
رئيس جمهور امريكا  داده شد كه در صورت عدم احراز پايبندي ايران 
به برجام، كنگره امريكا  اختيار بازگرداندن تحريم ها را خواهد داشت.

از منظ��ر حقوق بين المل��ل هم به نظر می رس��د برجام ي��ك معاهده 
بين المللی است چراكه سندي ميان چند كشور است و تحت نظام حقوق 
بين الملل است. همچنين در برجام عبارت »طبق منشور ملل متحد« 
ذكر شده و منشور ملل متحد هم بخشي از حقوق بين الملل است. علاوه 
بر همه اينه��ا و در هر صورت برجام را چه معاه��ده بدانيم و چه ندانيم 

منضم به قطعنامه الزام آور 2231 مصوب شورای امنيت شد.
در ارجاع قطعنامه 2231 به برجام، از عباراتي اس��تفاده شده كه 
در رويه ش��وراي امنيت يك »تصميم« تلقي می ش��ود؛ از جمله 
در پاراگراف 2 از عبارت call upon اس��تفاده شده است و تمام 
كشورهاي عضو ملل متحد را برای اجرای برجام فرامی خواند. لذا 
برجام چه معاهده باشد و چه نباشد، به دليل ضميمه شدن به يك 

قطعنامه و تصميم مذكور، لازم الاجرا است.

با در نظر داشتن اين مقدمات، خروج امريكا  از منظر برجام، نقض يك 
معاهده بين المللی است كه در سه حالت قابل پيگيري است:

اول: ساز و كار حل و فصل اختلاف مذكور در برجام )مراجعه به 
كميسيون مشترك و شوراي وزيران و شورای امنيت(. مكانيسمي 
كه به نفع ايران نيس��ت چراكه رس��يدن ايران به شوراي امنيت 
به معناي برگش��تن تمامي تحريم ها خواهد بود چون مكانيسم 
مذكور با وتوي كشور طرف اختلاف مواجه خواهد شد و موجب 
بازگرداندن تمام تحريم ها عليه ايران خواهد شد. تنها نقطه اميد 
برای اجرای اين بند اين است كه طبق ماده 27 منشور ملل متحد 
كه سازوكار رأی گيری در شوراي امنيت را بيان می كند، امريكا  

فاقد حق رأی تلقی شود.
دوم: فس��خ برجام. طبق ماده 36 برجام امكان اعلام فس��خ برجام 
از س��وی دولت معترض در صورتی كه در سازوكار قبلی به نتيجه 
نرس��يده باش��د، وجود دارد. همچنين طبق ماده 60 كنوانسيون 
حقوق معاهدات مورخ 1969 )وين( امكان فسخ معاهده از سوی 
هر يك از كشورهای طرف برجام وجود خواهد داشت. هرچند فسخ 
طبق كنوانسيون وين مطلقاً امكان پذير است اما اين حق در برجام 

منوط به رعايت مكانيسم خودبسنده مذكور در برجام شده است.
سوم: اقدام متقابل. اين مكانيسم در حالتي است كه يك دولت تعهد 
بين المللی خود را نقض می كند و دولت قرباني در مقابل، تعهدات 
بين المللی ديگر خود را ناديده می گي��رد. در اين حالت هم ايران 
اعلام كرده است در صورت نقض برجام پروتكل الحاقي را رها كرده 
و فعاليت های هسته ای را بازگردانده و حتي ممكن است از ان پی تی 
هم خارج شود. نانوشته نبايد گذاشت كه نقض برجام توسط امريكا  
قطعاً نقض قطعنامه ش��وراي امنيت اس��ت و نقض قطعنامه هم 
مسئوليتی سياس��ي و حقوقي براي امريكا  به دنبال دارد. سياسي 
به اين جهت كه امريكا  به عنوان عضو دائم شوراي امنيت قطعنامه 
مصوب اين شورا را بی اعتبار می كند و اين نشان از بی اعتقادی امريكا  
به شوراي امنيت است. حقوقي نيز به اين جهت كه برجام ضميمه 
قطعنامه شورای امنيت سازمان ملل شده و ساز و كارهاي حقوقي 
اعم از مكانيسم خودبس��نده مذكور در برجام، فسخ برجام و اقدام 

متقابل عليه امريكا  می تواند در اين رابطه فعال شود.

نظرات درباره معاهده بودن يا نبودن سند برجام متفاوت است. 
برخي صاحبنظران معتقدند اين يك معاهده است و يا اين كه 
می تواند در چارچوب معاهده بررس��ي شود. طبق كنوانسيون 
حقوق معاهدات 1969 اگر سندي همه ويژگی های يك معاهده 
را داشته باشد، به عنوان يك معاهده قابل بررسي و پيگيري است. 
اما عده ای ديگر از صاحبنظران حق��وق معتقدند برجام از نظر 
شكلي، يك معاهده نيست چراكه نه به تصويب مجلس شوراي 
اسلامي ايران و نه به تصويب كنگره امريكا  رسيده است. هرچند 
در دو مجلس دو كش��ور برجام طرح شده و به اطلاع رسيده اما 
بحث »تصويب« در مفهوم حقوقی اش در مورد برجام طي نشده 
اس��ت؛ كمااينكه هم مقامات ايرانی و هم مقامات وقت امريكا  
در زمان تصويب س��ند معتقد بودند برجام ني��ازي به تصويب 
مجلسين ندارد. لذاست كه برخي معتقدند اين سند معاهده به 
معناي اخص كلمه نيست و تابع پيگيری های نقض معاهدات 
نمی شود. در خود برجام نيز جز مكانيسم مراجعه به كميسيون 

متشكل از كشورهاي 1+5 و ايران ترتيب ديگري برای پيگيری 
نقض برجام در نظر گرفته نشده است. تنها راه و البته مهم ترين 

راه، مراجعه به همين كميسيون و مذاكره در اين باره است.
علی ايحال، مكانيسم خاص حقوقي برای نقض برجام پيش بيني 
نشده و حتي ساز و كار كميسيون پيش بينی شده داخل برجام 

نيز كمتر حقوقي و بيشتر سياسی است.
راه حل ديگری نيز به ذهن می رسد: اخيراً مطلبي در رسانه ها 
تحت عنوان پيگيري اتحاديه اروپا درباره برخي اقدامات امريكا  
در سازمان جهاني تجارت ش��نيده شده است؛ البته اينكه در 
ارتباط با برجام ما می توانيم از طريق كشورهاي اروپايي اين 
مسئله را در سازمان جهاني مطرح كنيم، بحث ديگري است، 
چون به دليل عدم عضويت ايران در اين سازمان طرح دعوای 
مستقيم براي ما ممكن نيست. سؤال اساسی اما اين است كه 
 كش��ورهاي اروپايي در اين ميان، اي��ران را ترجيح می دهند

يا امريكا  را؟!

نظم به هم  ريخته حقوق بین الملل با خروج از برجام

2 نقض با يک خروج 

معاهده بین المللی و قطعنامه شورای امنیت

عضو هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبايی
      پوریا عسکری

دانشیار گروه حقوق بین الملل دانشگاه قم
      سید یاسر ضیایي

مذاكرات نمايندگان جمهوری اسلامی ايران و 1+5 در خصوص حل و فصل موضوعات 
مربوط به مسئله هسته ای ايران از يك سو و رفع تحريم های وضع شده عليه كشور ايران 
از سوی ديگر، پس از نزديك به دو سال مذاكره به نتيجه رسيد و در تيرماه 1394 متن 
جمع بندی برنامه جامع اقدام مشترك يا برجام به وسيله  نمايندگان كشورهای طرف 
مذاكره تأييد شد. بعد از آن در فاصله كوتاهی بنا بر توافق صورت گرفته ميان طرف های 
مذاكره كننده قطعنامه ش��ورای امنيت س��ازمان ملل متحد در اين خصوص تصويب 

شد. بعد از آنكه ايران اقدامات اجرايی خود مطابق با پيوست 
پنجم برجام را محقق ك��رد، در دی ماه 1394 و با 

قرائت بيانيه مشترك وزير امور خارجه  ايران 
و مس��ئول سياس��ت  خارجي اتحاديه  

اروپا به صورت رسمی آغاز اقدامات 
اجرايی طرف ه��ای توافق اعلام 
و متن نهايی برای كش��ورهای 

طرف توافق اجرايی تلقی شد.
در بخش��ی از اين بيانيه آمده 
است: »اتحاديه اروپا تأييد كرده 
است چارچوب های قانونی لازم 

برای برداشتن تحريم های مالی 
و اقتصادی اتحاديه درباره برنامه 

هس��ته ای ايران اجرايی شد. ايالات 
متحده اعمال تحريم های مصوب مرتبط 

با برنامه هسته ای ايران را امروز متوقف می كند 
كه شامل لغو فرمان های اجرايی مربوطه و صدور مجوز 

برخی فعاليت ها، آن گونه كه در برجام مشخص شده اس��ت، می باشد. اتحاديه اروپاو 
ايالات متحده آيين نامه های مربوطه در خصوص جزئيات تحريم هايی كه برداش��ته 
می شوند را صادر و از اين طريق مش��اركت بين المللی در پيشرفت اقتصادی ايران را 

تسهيل كردند.«
آنچه اكنون و پس از اعلام ترام��پ مبني بر خروج از توافق برج��ام محل تأمل به نظر 
مي رسد صلاحيت رئيس جمهور امريكا  در خروج از اين توافق از منظر حقوق داخلي 

امريكا  و از منظر حقوق بين الملل است.
پيرامون صلاحيت دونالد ترامپ در نظام حقوق داخلي اين كش��ور بايد بيان كرد كه 
صلاحيت های اعطايی قانون اساسی امريكا ، به رئيس جمهور اين كشور در حوزه روابط 
خارجی به صورت مشخص در انعقاد معاهدات بين المللی و نصب سفرا و پذيرش سفراي 
خارجي قابل مشاهده است. در زمينه  انعقاد موافقتنامه های بين المللی هر چند قانون 
اساسی امريكا  تنها از »معاهدات بين المللی« ياد كرده و آن را نيازمند تصويب دوسوم 
اعضای مجلس سنا دانسته اما الزامات اجرايی و مشكلات موجود در كسب نصاب مذكور 
موجب شد تا بر اس��اس صلاحيت های رئيس جمهور در ماده 2 قانون اساسی امريكا  
گونه های جديدی از موافقتنامه های بين المللی در اين كشور بروز و ظهور يابد كه در 
انعقاد آنها رئيس جمهور دارای اختيارات بيشتر و محدوديت های كمتری است و از آنها 
تحت عنوان »موافقت نامه های اجرايی« ياد می شود.  از آنجا كه متن برجام مبتنی بر 
تجويز كنگره  در قانون بازبينی توافق هسته ای و در قالب صلاحيت های رئيس جمهور 
بر اساس ماده  2 قانون اساس��ی اين كشور به تصويب رس��يده، اين امكان را به رئيس 
جمهور امريكا  مي دهد تا در صورتی كه اجرای تعهدات اقدامات مندرج در متن توافق را 

»مغاير با مصالح كشور امريكا« تشخيص داد از اجرای آن خودداری كند.
 همچنين چنانچه رئيس جمهور گزارش��ی مبنی بر نقض تعهدات ايران در برجام به 
كنگره اعلام كند، كنگره رئيس جمهور را ملزم به اعمال دوباره تحريم ها خواهد كرد كه 

نتيجه  اين امر نيز نقض برجام به وسيله  رئيس جمهور جديد امريكاست.
دولت امريكا  همچنين از منظر حقوق بين الملل در قبال نقض برجام مسئول خواهد بود 
چراكه برجام به عنوان يك موافقتنامه  بين المللی بر اساس ضوابط پذيرفته شده در نظام 
حقوق داخلی ايالات متحده به تصويب رسيده و اين كشور رضايت خود را مبنی بر انجام 
تعهدات اقدامات مندرج در آن اعلام كرده است. در نتيجه ضوابط حقوق داخلی يك كشور 
نمی تواند مانع اعمال مسئوليت آن دولت در عرصه  حقوق بين الملل باشد؛ هر چند با وجود 
قدرت سياسی امريكا  در نظم كنونی جهانی امكان اعمال فشارهای حقوقی برای انجام 
تعهدات اقدامات مندرج در توافق در صورت نقض آن هم بسيار نامحتمل به نظر می رسد.

 ترامپ و صلاحیت حقوقی
 برای خروج از برجام

دانشجوی دکترای حقوق دانشگاه تهران
     علي فتاحي

دانش آموخته روابط بین الملل از دانشگاه تهران 
     سید یاسر جبراییلي 

مدير گروه حقوق بین الملل دانشگاه تهران
     سید باقر میرعباسي 

برجام به عنوان 
يک موافقتنامه  
 بین المللی
 بر اساس ضوابط 
 پذيرفته شده در
 نظام حقوق داخلی 
 ايالات متحده
  به تصويب رسیده
 و اين کشور رضايت 
 خود را مبنی بر
 انجام تعهدات 
 اقدامات مندرج
 در آن اعلام کرده 
است

ماده  2 قانون 
 اساسی  امريکا
  اين امکان را
 به رئیس جمهور 
 مي دهد
در صورتی که 
اجرای تعهدات 
 اقدامات مندرج 
در متن توافق را 
»مغاير با مصالح 
کشور امريکا« 
 تشخیص داد
  از اجرای آن
 خودداری کند

 اگر اروپايی ها
 اعلام کنند از 
تحريم های امريکا  
 تبعیت نمی کنند
سرنوشت خوبي بوده 
 و به قول 
 رئیس جمهور
شر امريکا  از برجام 
کنده شده است 
اما اگر اروپايی ها 
بخواهند تحريم های 
امريکا  را اجرا کنند 
هدف امريکا  در مورد 
 برجام محقق
خواهد شد

  اعلام مي کنم 
 که ايالات متحده
  از برجام خارج مي شود
  و طي چند روز آينده
 با صدور يک فرمان 
اجرايي شديدترين 
 تحريم  هاي 
 هسته اي و اقتصادي را
 علیه ايران 
 بازمي گردانم
  هر کشوري که به ايران
  کمک کند نیز مي تواند 
 تحت تحريم ها
قرار گیرد

در افکار عمومي دنیا بیشتر جا خواهد افتاد که 
جمهوري اسلامي ایران وفاي به عهد کرد ولي 
این طرف مقابل بود که نتوانست به تعهدات 

خود عمل کند

فکر نمي کنم که طرف ها بدون حضور 
امریکا بتوانند به تعهدات خود در برجام 

عمل کنند و این بسیار مهم است

این تصمیم امنیت ما را تضعیف مي کند، 
اعتبار ما را از بین مي برد، ما را در میان متحدان 

اروپایي خود منزوي مي کند، اسرائیل را در 
معرض خطرات بزرگ تر قرار مي دهد

ما متعهد و مصمم به حفظ این توافق 
هستیم و این کار را براي امنیت جمعي 

خود انجام مي دهیم

از سوي رئیس جمهور روحاني مأموریت 
یافته ام یک تلاش دیپلماتیک را براي 
ارزیابي اینکه آیا دیگر کشورهاي عضو 

برجام مي توانند منافع ایران در برجام را به 
طور کامل تأمین کنند، انجام خواهم داد

 ایران به تعهدات مرتبط هسته اي اش 

ذیل برجام عمل مي کند و آژانس بر 

تحولات مربوط به این توافق نظارت 

داشته است
 خروج امریکا از توافق ممکن است امریکا را 

 در برابر دو گزینه ایران مسلح به سلاح هسته اي
 یا جنگ دیگر در خاورمیانه قرار دهد

تنش ها میان ایران و اسرائیل را دنبال 
 مي کنیم و براي حل نزاع میان آنها

 تلاش مي کنیم

برجام توافقي است که مورد تأیید شوراي امنیت سازمان 
ملل و قطعنامه 2231 قرار گرفته است، بنابراین امریکا 
رسماً اعلام کرد که به تعهدات بین المللي توجهي ندارد


