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انتشار ليست سازمان هاي تروريستي
 يک ضرورت مغفول

 ،)Foreign Terrorist Organization -FTO( علاوه بر امريکا
اتحاديه  اروپا )Autonomous EU Terrorism List( و انگلستان 
-The draft Terrorism Act 2000 - Proscribed Organ (
zations( که اقدام به تهيه و انتشار ليستي از سازمان  هاي تروريستي 
کره  اند، شاهد فهرست  هاي ديگري از سوي کشورهايي همچون روسيه، 
چين، استراليا، هند و. . . نيز مي  باشيم که از طرف آن کشورها در حوزه هاي 
ديپلماسي و حقوقي دوجانبه يا چندجانبه به عنوان يک قانون لازم  الاتبّاع 

ملي مورد استناد قرار مي  گيرند. 
مروري بر اسامي مندرج در ليس��ت هاي موجود، حاکي از اختلافات 
و بعضاً تضادي اس��ت که همگي ناش��ي از نبود تعريفي اجماعي از 
تروريسم مي باش��د. اختلافاتي بنيادين که هيچگاه اجازه تنظيم و 
انتشار ليست واحد و جامعي از افراد و سازمان هاي تروريستي از طرف 
سازمان ملل متحد را نداده است و حتي اميد تنظيم آن در آينده نيز 

واهي به نظر مي رسد. 
امريکا با اضافه کردن نام گروه هاي��ي همچون حماس، حزب الله، جهاد 
اسلامي فلسطين و. . . و اتحاديه اروپا با ذکر نام هايي چون سردار قاسم 
سليماني در کنار ساير تروريست ها، بيش از پيش نشان داده اند که بر سر 

تعريف تروريسم، اختلافاتي جدي وجود دارد. 
اما سؤال اينجاست که چرا کش��ورهايي همچون امريکا، انگلستان و 
استراليا اقدام به شناسايي و انتش��ار ليست سازمان هاي تروريستي 
)البته به زعم خودشان( کرده و سياست هاي ملي و بين المللي خود را 
خصوصاً در مذاکرات ديپلماتيک و نشست هاي بين المللي بر اساس 
آن تنظيم مي کنند، اما جمهوري اس��لامي ايران تا کنون از فرصت 
ارائه ليست رس��مي افراد و سازمان هاي تروريس��تي از ديدگاه خود 

استفاده نکرده است؟!
چرا اتحاديه اروپا با طراحي يک ساز و کار، وحدت و البته نگاهي جدي 
به مقوله تروريسم را در ميان کش��ورهاي خود به نمايش گذاشته، اما 
ما نمي توانيم چنين اقدام مشترکي را در سازمان همکاري اسلامي يا 
حداقل به صورت چندجانبه و محدود ميان کشورهايي همچون ايران، 

عراق، افغانستان، روسيه، چين، سوريه و لبنان شاهد باشيم؟!
آيا تجربه محور مقاومت و اتحاد سه گانه روسيه، ترکيه و ايران در موضوع 

سوريه، بستر مناسبي براي چنين توافقنامه ها و اقداماتي نيست؟
اين صحيح است که صِرف اعلام ليس��ت به صورت يک بيانيه، تنها 
حاکي از رويکرد سياسي آن دولت و نهايتاً مؤثر در تصميمات متخذه 
در مناس��بات داخلي و حتي بين المللي از طرف آن کش��ور است و 
قاعدتاً اين ضمانت اجرا و امکان ايجاد محدوديت براي عناصر ليست 
است که از اهميت اساسي برخوردار مي باش��د اما آيا چنين امکاني 
خصوصاً ميان دولت هاي منطقه وجود ندارد؟ مگر نه آن اس��ت که 
کانون فعاليت، تأمين مالي و تردد تروريست هاي مختلف دنيا و حتي 

بخشي از تروريسم دولتي، منطقه غرب آسياست؟! 
به نظر مي رسد وقت آن رسيده که جمهوري اسلامي ايران، بازيگر جدي 
عرصه مقابله با تروريس��م شود و در س��طح فراملي و حتي بين المللي، 

ابتکارات تازه اي را به نمايش گذارد. 
قطعاً اولين گام در اين راستا، شناس��ايي و معرفي افراد و سازمان هاي 
تروريستي است که با تصويب »قانون اصلاح قانون مبارزه با تأمين مالي 
تروريسم« در سال 1397، ظرفيت قانوني آن نيز ايجاد شده است و بر 
اساس آن بايد منتظر تهيه و انتشار ليست افراد و سازمان هاي تروريستي 

توسط شوراي عالي امنيت ملي بمانيم. 
*دانشجوي دکتراي حقوق جزا و جرم شناسي در دانشگاه عدالت

هاشمی، تفسير حقوق بشر امريكايي
بازداشت مرضيه هاش�مي بدون هرگونه اتهام ش�خصي بار ديگر نشان 
داد ک�ه جريان آزاد اطلاع�ات، آزادي بي�ان و حقوق بش�ر و واژه هايي از 
اين قبيل تنها زماني خوب اس�ت که براي امريكا منفعت داش�ته باشد.

امريکايي بود اما شيفته امريکا نبود! امريکايي الاصل، ساکن در ايران و خبرنگار 
پرس تي وي. براي ديدن برادر بيمارش به امريکا سفر کرده است اما سفري که پرده 
از حقوق بشر امريکايي برداشت! در بدو ورود وي را دستگير و زنداني مي کنند، 
ضمن محروميت از ابتدايي ترين حقوق ديني، حجاب از سرش برداشتند و مقابل 
وي گوشت خوك گذاشتند. اين نتيجه رفتار کشوري است که مجسمه آزادي را در 
کشورش نماد کرده است و از ابتدا تا انتها يکصدا بر آزادي بشر تأکيد مي کند، خود 
را پيشگام و مدافع حقوق بشريت معرفي مي کند در حالي که هويت اين کشور 
چيزي نيست جز زورگويي، نقض حقوق ملت ها و يک کلام بربريت و بازگشت به 

قرون وسطايي که اکنون نظام ليبرال دموکراسي غرب در آن قرار دارد. 
بازداشت مرضيه هاشمي )ملاني فرانکلين( باعث شد تا دم خروس حقوق بشر 
امريکايي بيرون بزند. کشور مدعي آزادي که از يک طرف نگران اتباع مجرم خود 
در ساير نقاط دنياست و در نقطه مقابل اتباع کشور خود را که البته همراه عقايد 
آنها نيست به شکل قرون وسطايي در نظام ليبرال دموکراسي خود مورد آزار 
قرار مي دهند.  مرضيه هاشمي خبرنگار پرس تي وي است. وي که براي ديدار 
خانوادگي به اين کشور سفر کرده است در همان بدو ورود توسط پليس امريکا 
دستگير مي شود و هم اکنون نيز در واشنگتن به سر مي برد. به رغم برگزاري 
دادگاه، هيچ اتهام رسمي عليه او مطرح نشده است و در سند رسمي جرمي متوجه 
وي نيست. اين در حالي بوده که بدون توضيح وي را دستگير کرده اند، به دست 
و پاي وي مثل يک جنايتکار غل و زنجير زده اند، حجاب از سرش برداشته اند و 

جلوي وي تنها غذاي خوك گذاشته اند. 
اين بازداشت و اين نحوه برخورد سنگ محک خوبي براي سنجش صداقت برخي 
رسانه هاي داخلي و نيز ژورناليست هاي خارجي است اما اگر اين خبر بازداشت 
بي دليل مربوط به يکي از کشورهاي در تقابل با امريکا بود، نتيجه به گونه اي ديگر 

رقم مي خورد و  در بوق و کرنا آوازه خوش حقوق بشر سر داده مي شد. 
اين نشان مي دهد که جريان آزاد اطلاعات، آزادي بيان و حقوق بشر و واژه هايي از 
اين قبيل تنها زماني خوب است که براي امريکا خطري نداشته باشد اما هر زمان 
احساس خطر صورت بگيرد تمامي اينها مشتي واژه بدون کاربرد مي شوند که در 

نهايت خوي وحشي گري اين کشور را نمايان تر مي کنند. 
امريکا مدت هاست که از اعلاميه حقوق بشر به عنوان سلاحي براي عرض اندام 
گزينشي عليه ديگر کشورها استفاده مي کند و نمونه هاي نقض حقوق بشر اين 
کشور حتي نسبت به شهروندان خود نيز در اذهان عمومي مردم دنيا وجود دارد 
و موضوعي نيست که به سادگي بتوان از آن گذشت. کشوري که مدعي حفظ 
کرامت انساني زن است، با توهين به وي و کشف حجاب اين بانوي مسلمان، 

منزلت او را تحت الشعاع قرار داده و کرامت انساني وي را از بين برده است. 
بايد براي او نوشت که اکنون در خط مقدم نبرد با استکبار جهاني قرار دارد يک بار 

ديگر به جهانيان ثابت کرد آزادي مورد ادعاي غرب، دروغي بيش نيست!
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ک��ه  م��واردي 
خوانديد چند گونه 
از ه��زاران م��دل 
فريبي است که رخ 
مي ده��د. از جمله 

م��واردي ک��ه فريب 
يکي از طرفين توافق در 

آن داراي آث��ار خاص نس��بت به 
ساير عقود مي باشد، همين فريب در ازدواج است. 
تدليس يا همان فريب در نکاح عملياتي است که 
موجب پوشيده شدن يک عيب يا وانمود کردن 
به وجود صفتي مي شود که واقعيت ندارد. به زبان 
حقوقي در صورتي که هر ي��ک از زوجين قبل از 
عقد ازدواج طرف خود را به ام��ور واهي از قبيل 
داش��تن تحصيلات عاليه، تمکن مالي، موقعيت 
اجتماعي، شغل و سمت خاص، تجرد و. . . فريب 
دهد و عقد بر مبناي هر يک از آنها واقع شود، به 

آن تدليس گويند. 
   فريب در ازدواج  جرم است

 احاديث و روايات تأکيد زيادي بر صداقت، دروغ 
نگفتن و دوري از هرگونه فريب و مکر شده است 
به گونه اي که گفته مي شود مؤمن حتي اگر زنا و 
سرقت کند اما دروغ نمي گويد چراکه دروغ امکان 

باز ايستادن از ساير گناهان را سلب مي کند. 
ماده 647 از قان��ون مجازات اس��لامي هم بيان 
مي دارد: »چنانچه هر يک از زوجين قبل از عقد 
ازدواج  طرف خود را به امور واهي از قبيل داشتن 
تحصيلات عالي، تمکن مالي، موقعيت اجتماعي، 
شغل و سمت خاص، تجرد و امثال آن فريب دهد 
و عقد بر مبناي هر يک از آنها واقع شود مرتکب 
به حبس تعزيري از ش��ش ماه تا دو سال محکوم 
مي گ��ردد«. )دادگاه مخير به انتخ��اب و تعيين 
مجازات بين حداقل و حداکثر است( جرم صورت 
گرفته مرکب از سه جزء است: جزءاول، متوسل 
ش��د ن مرتکب به امور واهي و غير واقعي اس��ت. 
جزءد وم، فريب خورد ن طرف مقابل و جزءس��وم 
منتهي ش��د ن اعمال و گفتار متقلبان��ه به عقد  

ازد واج است. 
مصاديق ذکر ش��ده براي امور واهي در اين ماده 
ش��امل هر امري مي ش��ود و ع��رف در اين مورد 
تشخيص دهنده است. مانند اينکه فردي برخلاف 

واقع خود را داراي ثروت و مقام معرفي کند. 
همچنين در مورد تحقق جرم مذکور در اين ماده 
بايد گفت که اعمال مجازات مذکور در اين ماده 
زماني ممکن خواهد بود که عمل فريب توس��ط 
زوج يا زوجه صورت گرفته باشد، به عبارت ديگر 
هرگاه ش��خص ثالثي مانند يکي از بس��تگان يا 
دوستان زوج به دروغ وي را پزشک معرفي کنند 
بدون آنکه زوج از اين امر باخبر باش��د، نمي توان 
زوج را به موجب اي��ن ماده مجازات ک��رد، زيرا 
هرکس مسئول فعل و اعمال خويش مي باشد و 
نمي توان شخصي را به واسطه انجام فعل ديگري 

و صرف اقدام به نفع آن مجازات کرد. 
البته ارتکاب اين جرم توس��ط ثالث را مطلقاً هم 
نمي توان قابل انتس��اب به زوجه يا زوج ندانست، 

ا  ير ز
ممکن است شخص ثالث عمل فريب 
را به دس��تور زوج يا زوجه انجام داده 
باش��د. در اين ص��ورت تباني يک��ي از زوجين با 
شخص ثالث در تدليس به منزله آن است که خود 

او مرتکب تدليس شده باشد. 
    بناي ازدواج بر امر موهوم

افزون بر اين تحقق جرم مذکور در اين ماده منوط 
به اين اس��ت که زوج يا زوجه امري خلاف واقع 
و حقيقت را که وجود و واقعيت نداش��ته اس��ت 
صراحتاً اعلام کنند که وجود دارد. به طور مثال هر 
گاه زوج در حالي که داراي همسر مي باشد، با فرد 
ديگري ازدواج  و به وي اعلام کند که مجرد است، 
مجازات مقرر در ماده موصوف قابل اعمال بر وي 
خواهد بود. به عبارت ديگر عقد ازدواج مي بايست 

بر مبناي آن امر واهي، واقع شده باشد. 
اين در حالي اس��ت که امکان تحقق جرم مذکور 
در اين ماده نيز از طريق ترك فعل وجود خواهد 
داشت. مثلًا همان مرد در مثال فوق هيچ صحبتي 
راجع به ازدواج قبلي خود نکن��د و زن نيز با اين 
تصور که وي تا به حال ازدواج نکرده است با وي 

ازدواج مي کند. 
گفته مي شود عقد بر مجرد بودن مرد واقع شده 
است )يکس��ري خصوصيات وجود دارد که بيان 
نمي ش��وند، اما مساوي با بيان ش��دن آنهاست.( 
چه اينکه وقتي شخصي خواستگاري مي رود به 
اين معناس��ت که تا به حال ازدواج نکرده است، 
بنابراين معمولاً  و عرفاً در جلسه خواستگاري از 
وي نمي پرسند که آيا تا به حال ازدواج کرده اي يا 
خير، بنابراين اگر خلاف اين امر باشد و وي بيان 
نکند که قبلًا ازدواج داشته است، عمل فريب در 

ازدواج محقق خواهد شد. 
زماني جرم فريب در ازدواج محقق مي ش��ود که 
هر يک از زوجين پيش از عقد ازدواج طرف خود 
را به امور واهي فريب ده��د، بنابراين هرگاه زوج 
بعد از ازدواج و به قصد فريب زوجه بيان کند که 
داراي مدرك دکترا مي باش��د، مشمول اين ماده 

نخواهد بود. 
ضمن اينکه هر يک از زوجين مي بايس��ت قصد 
فريب ديگري را داش��ته باش��د، يعني يک طرف 
عمداً با اعمال متقلبانه خود طرف ديگر را فريب 
داده و ترغي��ب به عق��د ازدواج کرده باش��د لذا 
اگر مرتک��ب قصد فريب طرف مقابل را نداش��ته 
باشد، مشمول ماده 647 قانون مجازات اسلامي 

نخواهد بود. 
   فريب در ازدواج از منظر قانون مدني

اما قانون مدن��ي براي ش��خص فريب خورده در 
ازدواج نيز علاوه بر جزاي کيفري مقرر در قانون 

مج��ازات اس��لامي 
پيش بين��ي امکان فس��خ ن��کاح را 

کرده اس��ت و از اين رهگذر در ماده 1128 خود 
بيان مي دارد: »هرگاه در يکي از دو طرفين صفت 
خاصي شرط ش��ده و بعد از عقد معلوم شود که 
طرف مذکور فاقد وصف مقصود بوده براي طرف 
مقابل حق فس��خ خواهد بود. خواه وصف مذکور 
در عقد تصريح ش��ده يا عقد متباين��اً بر آن واقع 

شده باشد.«
اين حق فس��خ از موجبات و علل انحلال ازدواج 
محسوب مي ش��ود، خواه ازدواج دائم باشد خواه 
موقت. اين حق فسخ و نيز اعمال آن که بر مبناي 
جلوگيري از زيان همس��ري است که حق فسخ 
براي او شناخته شده اس��ت، همانند قاعده با هر 

يا  لفظ 
فعل��ي واقع 

مي ش��ود، لذا اعم��ال آن نيازمند 
رعايت تش��ريفات خاص��ي از جمله 

رعايت تشريفات طلاق نمي باشد. 
به ع��لاوه آنکه براي تحقق فس��خ و انحلال نکاح 
از اين طريق، حکم دادگاه نيز ش��رط نمي باشد 
بنابراين کس��ي که داراي حق فس��خ مي باش��د 
)حس��ب مورد زوج يا زوجه(، باي��د اراده خود را 
بر فس��خ به گونه اي اعمال کند. به طور مثال اين 

امکان را خواهد داشت تا از طريق ارسال اظهارنامه 
رسمي يا پست سفارش��ي اين کار را انجام دهد. 
البته به منظور آنکه بتواند انحلال نکاح را در دفتر 
رسمي و در شناسنامه خود به ثبت برساند و نيز 
براي ح��ل اختلاف که اغلب در اي��ن گونه موارد 
پيش مي آيد رجوع به دادگاه لازم مي ش��ود. اين 
درحالي است که اعمال حق فسخ ناشي از تدليس 
در ازدواج فوري مي باش��د، بنابراي��ن اعمال اين 
حق بدون رعاي��ت فوريت آن واج��د آثار قانوني 

نخواهد بود. 
از ديگر آثار فريب در ازدواج توسط زوجه، مي توان 
به وضعيت مهريه زوجه اشاره کرد، با اين توضيح 
که حق رجوع ش��وهر به زن تدليس کننده صرفاً 
براي پ��س گرفتن مهر المس��مي مي باش��د. به 
استثناي آنچه مي تواند حداقل مهر باشد که اين 
مقدار با توجه به دوش��يزه بودن يا نبودن دختر 

متفاوت خواهد بود. 
   آثار فريب در ازدواج 

از ديگر آثار فري��ب در ازدواج توس��ط هر يک از 
طرفين مي توان به امکان مطالبه خسارت اشاره 
کرد. به عبارت ديگر هرگاه نکاح ناشي از تدليس 
باشد، فريب خورده مي تواند طبق قواعد مسئوليت 
مدني از تدليس کننده مطالبه خسارت کند، اعم از 
آنکه تدليس کننده يکي از زوجين باشد يا شخص 
ثالث و نيز فارغ از آنکه همسر فريب خورده از حق 

فسخ خود استفاده کند يا خير. 
عموماً زنان از حق فسخ خود هنگامي که دچار 
فريب مي ش��وند مطلع نيس��تند؛ ل��ذا به رغم 
اثبات فري��ب از طرف همس��ر، تقاضاي طلاق 
مي دهند و از آنجا ک��ه تقاضاي طلاق از جانب 
زن اس��ت، حکم به طلاق خلع داده مي شود، 
بنابراين زن علاوه بر ب��ذل مهريه، نفقه معوقه 
خود را نيز در عمل ب��ذل مي کند، در حالي که 
اگر زن نسبت به حقوق خويش آگاهي داشت، 
 تقاضاي فسخ نکاح مي کرد و از حقوق خويش

 برخوردار مي شد. 
از س��وي ديگر برخي مردان با قوانين مربوط به 
فس��خ نکاح و ماده 1128 ق. م. به خوبي آش��نا 
هس��تند و جهت فرار از پرداخت نصف مهريه در 
جدايي قبل از ازدواج، مي کوش��ند تا اين جدايي 
را به صورت فسخ نکاح واقع سازند. از اين رو لازم 
است مواردي که در شرع و قانون به عنوان فريب 
در ازدواج شمرده مي ش��ود، به صورت شفاف تر 

براي مزدوجان مطرح شود. 

ازدواج با تدليس مانا نيست
فريب دادن يكی از طرفين در عقد ازدواج آثاری از زندان تا جبران خسارت و فسخ نكاح در پی دارد

نیره ساری
اين روزها يكي از مش�كلات ميان زوج هاي جوان که به    گزارش  

واسطه آن کانون هاي خانوادگي در همان سال هاي اول از 
هم مي پاش�د، نبود صداقت و فريب خوردن يكي از طرفين يا 

اصطلاحاً »فريب در ازدواج« است؛ موضوعي که حجمي از پرونده هاي دادگاه خانواده را به 
خود اختصاص مي دهد. اگرچه در تش�كيل خانواده نوعي اتحاد و همبستگي عاطفي مورد نظر 

است که آن را از قيد معامله خارج مي کند اما به هر حال »صداقت« اولين رکن اعتماد است؛ اعتمادي 

که ش�اکله يک ارتباط دوطرفه را مي س�ازد و وقتي اين ارتباط منتج به اهداف بزرگ و مهمي چون ازدواج مي شود، 
اهميت بيش�تري پيدا خواهد کرد. از همين رو قانونگذار ذيل واژه اي به نام »تدليس« فريب در ازدواج را در مواردي 
مسئوليت انگاري کرده است. اهميت فريب در ازدواج تا جايي بوده که قانون مجازات اسلامي آن را جرم دانسته و براي 
فريب دهنده مجازات حبس از شش ماه تا دو سال در نظر گرفته است. جدا از اين موارد، حقي که تحت عنوان فسخ 
نكاح به آن در قانون پرداخته شده فوري است، يعني فرد بايد به محض اطلاع اقدام کند، در غير اين صورت حق 

فسخ از بين خواهد رفت. 

به اين موارد دقت کنيد:

   مردي ادعاي سطح تحصيلات بالاي 
خانوادگي، تمكن مالي بالا و تجرد قطعي را دارد. 
بعد از ازدواج همسر وي متوجه مي شود تمامي 

موارد دروغي بيش نبوده و تنها براي فريب 
مطرح شده است لذا از دادگاه با بيان موارد 

تدليس درخواست فسخ نكاح مي کند. 

     دختر داراي لكه  بزرگ قهوه اي رنگ بر روي پوست پا در 
پشت زانو است، همسرش بعد از ازدواج از ادامه زندگي با زن 
منصرف شده است، اما به دليل مهريه سنگين زن، توان طلاق 

و پرداخت مهريه را ندارد، به دادگاه مراجعه نموده و ادعاي 
تدليس زوجه را نموده و عنوان مي کند، همسرش داراي نقص 

زيبايي مي باشد و اين مطلب را به او نگفته است، بنابراين 
تقاضاي فسخ نكاح دارد. 

   مردي به دادگاه مراجعه کرده و در تقاضاي فسخ نكاح ادعا 
مي کند، همسرش ازدواج قبلي خود را از او مخفي کرده و در 
شناسنامه المثني او نيز اثري از اين موضوع نبوده است. زن 

ادعا مي کند که حقيقت را در گفت وگوي خصوصي قبل از عقد 
با همسرش در ميان گذاشته و شوهر با علم به اين موضوع 

اقدام به ازدواج با او کرده است. از زن دليل اين ادعا خواسته 
شده و زن قادر به اثبات آن نيست. 

   زني قبلًا ازدواج کرده و شش ماه زندگي زناشويي داشته 
است، پس از طلاق، شناسنامه المثني گرفته و خود را دوشيزه 

معرفي مي کند، بعد از ازدواج، همسرش متوجه ازدواج قبلي زن 
مي شود اما به دليل آنكه مهريه زن سنگين بوده و شوهر از نظر 
اقتصادي توان پرداخت آن را نداشته، از طلاق منصرف مي شود 
اما به دليل برخورد غيرصادقانه همسرش خشمگين بوده و بناي 

ناسازگاري با زن را گذاشته است، زن تحمل نكرده و از دادگاه 
تقاضاي طلاق کرده است. 

    پس از ازدواج، پسري به داماد مراجعه و اعلام مي کند که قبلًا
 با همسر او رابطه جنسي داشته است. در پيگيري شوهر از طريق مرکز 

درماني مربوطه و به دست آوردن مدارکي دال بر صحت اين مسئله، نهايتاً 
زن به رابطه جنسي قبلي خود )زنا( اعتراف مي کند. مرد اعلام مي دارد که 
از زندگي با زني که قبلاً با مردي رابطه جنسي داشته، متنفر است و سكوت 
همسرش در مراسم خواستگاري نسبت به اين مسئله، اين تصور را پيش 
آورده که دختر دوشيزه است. حالا از يک طرف چون مهريه دختر بسيار 

سنگين بوده، پسر توان پرداخت مهريه و طلاق زن را ندارد و از طرفي ديگر 
حاضر به ادامه زندگي با اين زن هم نيست. 

    مردي که سواد اندکي در حد خواندن و نوشتن داشته و نيز 
به واسطه سانحه اي که در کودکي برايش اتفاق افتاده، گردنش 

کج بوده است، به خواستگاري دختري مي رود و در مراسم 
خواستگاري خود را ديپلمه معرفي مي کند و گردن خود را 
بسته و وانمود مي کند که موقتاً دچار گردن درد شده است. 

پس از ازدواج همسر وي متوجه فريب شوهر شده، به دادگاه 
مراجعه و تقاضاي فسخ نكاح مي کند.

    دختري پس از ازدواج متوجه شده که 
همسرش او را فريب داده و در خارج از کشور 

همسر دارد و اکنون مجهول المكان است و مدتي 
است که نفقه پرداخته نكرده است. 

   مردي که معتاد به مشروب و ترياک بوده، 
خود را سالم وانمود کرده است، پس از ازدواج 

زن متوجه شده و تقاضاي جدايي دارد. 

چند نکته خاص

1- چنانچه خواستگار مسائلي به دروغ را بيان کند که زوجه مي توانسته با کمي تحقيقات آنها را احراز 
کند، عدم اقدام به تحقيقات اقدام عليه خود بوده و تدليس در نکاح محسوب نيست. 

2- زوج سابقاً ازدواج کرده باشد ولي به استناد شناسنامه جديد که مشخصات همسر سابقش در آن 
منعکس نيست خود را مجرد معرفي و ازدواج مي کند، عمل وي مصداق فريب در ازدواج است. 

3- ملاك و ميزان تشخيص فريب، عرف حاکم بر روابط اجتماعي است. 
   تحليل نهايی

اين نکته را هم نبايد نانوشته گذاشت که در تشکيل خانواده نوعي اتحاد و همبستگي عاطفي مورد 
نظر است که آن را از قيد معامله خارج مي کند. با در نظر گرفتن اين مهم و با تکيه بر همين همبستگي 
عاطفي است که بايد گفت نه دختر و نه پس��ر حاضر به زندگي با فردي که از ابتدا با فريب و نيرنگ 
زندگي را آغاز کرده، نخواهند بود. شايد بهتر باش��د قبل از نگاه قانوني و اجبار براي بيرون آمدن از 
معامله عاطفي که صرف يک کاغذ صورت مي گيرد، طرفين اخلاق مدارانه اين نکته را در نظر گيرند 
که صداقت بالاترين و مهم ترين رکن در شروع يک پيوند است که در صورت برملا شدن حقايق تمامي 
پازل چيده شده بر اس��اس دروغ و فريب بر هم مي خورد. چه بسا که به جاي فريب دادن، با صداقت 
اوليه چه دختر و چه پسر بتوانند فرد دلخواه خود را حفظ کنند. به قول معروف بياموزيم صداقت به 
معناي يک الزام اخلاقي همان جايي است که نفع شخصي براي ما حاصل نکند، حتي اگر سايرين 
لياقت اين صداقت گويي را نداشته باش��ند، حتي اگر با صداقت فرد مقابل آزرده شود و وي را براي 

هميشه از دست بدهيم! 


