
  علي احمدي فراهاني
 داستان از آنجا شروع شد كه فردي به نام اكبر 
ثبوت )نواده برادر علامه شيخ آقا بزرگ تهراني( 
جزوه اي را نشر داد كه مدعي ش�ده بود حاوي 
بيانات آيت الله العظم�ي آخوند ملا محمدكاظم 
خراساني در نقد انديش�ه حكومت ديني است 
كه در ضمن يك گفت وش�نود بيان شده است. 
مطالب اين وجيزه اما، بس سست و سطحي و نيز 
غير موثق مي نمود، چه اينكه اولاً: حواشي آخوند 
خراساني بر مكاسب شيخ انصاري و ديدگاه هاي 
وي در مبحث قضاء، نافي گفته هاي منتسب به 
او بود و علاوه بر اين كاركرد آخوند در پيگيري 
و تصويب حضور مجتهدان تراز اول در مجلس 
ش�ورا براي تطبيق مصوبات بر موازين شرعي، 
نش�ان از اعتقاد وي به حكومت ديني داش�ت. 
انتشار گسترده اين جزوه در فضاي مجازي –كه 
اشكال مختلف و متنوعي هم دارد- در ميان علما 
و محققين واكنش هايي چند را موجب گشت كه 
چهار مورد از آن پيش روي شماست. شايان ذكر 
است اين بازنمايي، به مناسبت سالروز درگذشت 
آخوندخراس�اني ب�ه ش�ما تقدي�م مي ش�ود. 

   
آيت الله العظمي س�يد عبدالكريم موس�وي 
اردبيلي: بسيار بعيد اس�ت آخوند خراساني 

اين مطالب را گفته باشد
مهم تري��ن  از  يك��ي 
واكنش ه��ا ب��ه مطالب 
منتشر شده توسط اكبر 
ثبوت، توس��ط آيت الله 
العظم��ي ح��اج  س��يد 
 عبدالكري��م  موس��وي 
اردبيلي از مراجع تقليد 
قم ابراز گشت كه با ظن 
قوي، مطالب اين جزوه را غيرواقعي وكذب قلمداد 
كرد. آيت الله اردبيلي از دو جنبه مطالب منتش��ر 
ش��ده را مخدوش و غير واقعي دانس��ت. ايشان در 
دي��دار با مس��ئولان كنگ��ره بزرگداش��ت آخوند 

خراساني در قم گفت:
»دربار ه مطالب منتس��ب به آخوند خراس��اني در 
مورد اشكالات برپايي حكومت اسلامي توسط افراد 
غير معصوم، بايد عرض كنم ك��ه اين مطالب از دو 
لحاظ قابل تشكيك و خدشه است. اول جهت آن، 
نبودن سند قوي و درست در اين نقليات است. يعني 
يك شخصي مطالبي را طبق برداشت خود با ادعاي 
نقل از آقابزرگ تهراني، به آخوند خراساني نسبت 
داده و بس��يار بعيد اس��ت كه آخوند خراساني اين 
مطالب را گفته باشد. جهت دوم قضيه اين است كه 
مطالب ادعا شده به گونه اي است كه گويي شخص 
آخوند در تمام وقايع انقلاب اسلامي ما حاضر بوده 
اس��ت و همه چيز را عيناً و ملموساً مشاهده كرده 
است، در حالي كه تصور ذهني با واقعيت ها بسيار 
فاصله دارد و انس��ان ت��ا در جايگاهي واقع نش��ود 
بس��ياري از حوادث آن جاي��گاه را درك نخواهد 
كرد. لذا تحقيق مناس��بي در مورد اين نوشته هاي 
منسوب به آخوند و صحت و س��قم آن - كه البته 
جهت كذب آن واضح تر است- ضروري مي نمايد. 
از طرفي آخوند مميزات و فضايلي دارد كه جا دارد 
به آنها پرداخته ش��ود، مثلًا جنبه ش��اگرد پروري 
ايشان. روزي استاد بنده مرحوم آيت الله خويي به 

من فرمودند در بين علما و مراجع معاصر هيچ كس 
در امر شاگرد پروري- چنانكه مشهور است- مانند 
من نيس��ت الا مرحوم آخوند خراساني، كه ايشان 
در اين جهت بر هم��ه علما برت��ري دارند. آخوند 
خراساني در همه زمينه ها و چيزهاي خوب، آيت 
و معروف بوده اند و هر كه در زمان ايش��ان در زمره 
شاگردانشان بوده به بزرگي رسيده است. به نظر من 
جنبه سيطره آخوند خراساني بر علماي ادوار پس 
از خود را، بايد با دوره پس از شيخ طوسي مقايسه 
كرد. آخوند- كه خود از مجدّدين بوده اس��ت- در 
اين زمينه مانند شيخ طوسي است و علماي زمان 
پس از ايشان در تحت سلطه علمي آخوند بوده اند. 
درب��اره اختلافات بي��ن علماي مش��روطه خواه و 
مخالف مش��روطه ه��م بايد توجه داش��ت كه اين 
اختلافات- بخصوص اختلاف بين آخوند خراساني 
و ش��يخ فضل الله نوري- اختلافات شخصي نبوده 
و به دليل تفاوت جايگاه و موقعي��ت اينها اينگونه 
اختلافاتي بروز نموده است، در عين حال از نقش 
برخي از اطرفي��ان علما در اش��تداد اختلافات نيز 

نبايد غافل بود.« 

آي�ت الله ح�اج ش�يخ نص�رالله ش�اه آبادي:  
نويسنده هدفي جز فتنه گري نداشته است

آيت الله حاج شيخ نصرالله 
شاه آبادي فرزند آيت الله 
العظم��ي حاج ش��يخ 
محمدعلي شاه آبادي و 
نماينده كنون��ي مردم 
مجل��س  در  ته��ران 
خبرگان ني��ز، از جمله 
كساني اس��ت كه طي 
اطلاعيه اي، مطالب جزوه ثبوت را مجعول و انتشار 
آن را از س��ر»فتنه گري« قلمداد كرد. وي در اين 
اعلانيه، همچنين از خاطره ديدار پدر نامدار خويش 
با آخوند خراساني در واپسين شب حيات وي پرده 
برداش��ت. متن اطلاعيه آيت الله ش��اه آبادي بدين 

شرح است:
»به عرض مؤمنين و مؤمنات و علما و دانش��مندان 
مي رس��اند، در رابطه با جزوه اي كه فردي از طبقات 
دوم و س��وم از تب��ار مرحوم آيت الله ح��اج آقا بزرگ 
تهراني )قدس س��ره( پس از گذش��ت بي��ش از 30 
س��ال از انقلاب اس��لامي به رهبري فقي��ه عارف و 
جامع المعقول و المنقول و الع��ارف بزمانه، حضرت 
امام خمين��ي )قدس الله روحه الش��ريف( منتش��ر 
گرديده اس��ت، هدفي جز فتنه گري نداش��ته، زيرا: 
اولاً: مطالب مرقومه در آن ك��ذب و افتراء بر بزرگان 
مانند مرحوم آيت الله العظمي آقاي آخوند خراساني 
و مرحوم آيت الله ميرزاي نائيني و نيز مرحوم آيت الله 
حاج آقا بزرگ تهراني )قدس الله اسرارهم( مي باشد، 
زيرا اگر چنين چيزي اصل داشت، چرا پس از گذشت 
30 س��ال از انقلاب و در زمان ظهورِ فتنه فتنه گران 
ظاهر گرديد؟ و دليل بر كذب هم آن است كه مرحوم 
آخوند خراس��اني خود از معتقدين به حكومت فقها 
بوده اس��ت و لذا كتاب تنبي��ه الامه و تنزي��ه المله 
مرح��وم نائيني را تقري��ظ و تأيي��د كرده اند، و حال 
آن كه در بخش هاي گوناگون و موارد متعدد از اين 
كتاب، بحث نيابت عامه و حاكميت سياس��ي فقيه، 
امري مس��لم و قطعي به ش��مار آمده است. از طرف 
ديگر مرحوم آخوند در كتاب حاش��يه مكاسب نيز، 
مشروعيت تصرف را _از باب قدر متيقن _ منحصر 
به فقيه مي دانن��د. همانگونه كه رأي اس��تاد معظم 
آيت الله العظمي خويي )رضوان الله تعالي عليه( نيز 
همين بوده اس��ت و حكومت و اداره ب��لاد را از اظهر 
مصاديق امور حسبيه مي دانستند. ثانياً بحث ولايت 
فقيه حضرت امام )قدس سره( در نجف اشرف شروع 
گرديد و در همان زمان مرحوم حاج آقا بزرگ در نجف 
حضور داشته و روابط ايش��ان با مرحوم امام)قدس 
سره( دوستانه بود و حتي يك كلمه از موضوع مندرج 
در اين جزوه به ميان نيامد! ثالثاً ادله نقل شده علي 
تقدير صحت نقل، بتمام ها موهون و مردود مي باشد. 
زيرا ادله لزوم تش��كيل حكومت اس��لامي در عصر 
غيبت � كه در بحث ولايت فقي��ه مطرح مي گردد � 
نافي همه دليل هايي اس��ت كه در اي��ن جزوه طرح 
شده است. رابعاً پافشاري مرحوم آخوند خراساني بر 
مشروطه همان حكومت اسلام و اجراي فرامين فقها 
و مجتهدين بود، زيرا در قانون اساس��ي پنج مجتهد 
جامع الشرايط وجود داشته تا تمام قوانين با تأييد آن 
پنج فقيه بوده باشد، ولي چون متوجه شدند كه اين 
امر صوري است مخالفت نموده و تصميم بر حركت به 
ايران جهت قيام عليه آن نمودند. مرحوم والد، آيت الله 
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آيت الله موسوی اردبيلی: اين مطالب 
از دو لحاظ قابل تش�كيك و خدشه 
است. اول جهت آن، نبودن سند قوي 
و درست در اين نقليات است. يعني 
يك شخصي مطالبي را طبق برداشت 
خود با ادعاي نقل از آقابزرگ تهراني، 
به آخوند خراس�اني نس�بت داده و 
بسيار بعيد است كه آخوند خراساني 
اين مطالب را گفته باشد. جهت دوم 
قضيه اين است كه مطالب ادعا شده 
به گونه اي اس�ت كه گويي ش�خص 
آخوند در تمام وقايع انقلاب اسلامي 
ما حاضر بوده است و همه چيز را عيناً 

و ملموساً مشاهده كرده است!

آيت الله س�يدهادی خسروشاهی: اثري 
كه در سال هاي اخير منتش�ر شده و به 
افس�انه بافي و داستان س�رايي بيشتر 
شباهت دارد تا يك تحقيق مستند علمي 
� تاريخي، نوش�ته هاي آق�اي ثبوت در 
كتاب »دين و فرهنگ« است كه در فصل 
دوازدهم و تحت عنوان »گفت وگوهاي 
موافق�ان و مخالفان مش�روطه« از قول 
مرحوم علامه آقا ش�يخ ب�زرگ تهراني 
و به نق�ل از آخون�د خراس�اني مطالبي 
را كه به گفته ايش�ان متك�ي به حافظه 
نيرومند آقا شيخ آقابزرگ تهراني است، 
در چن�د ده صفح�ه! مطرح ك�رده كه با 
مطالعه دقيق آن، داستان سرايي بودنش 
بر اهالي تحقيق كاملًا روش�ن مي ش�ود

  محبوب شهبازي 
در مي��ان چهره ه��اي ص��در 
انق��لاب كه در پرت��وي نهضت 
امام خميني)ره( نامشان بر سر 
زبان ها افتاد معدود اشخاصي را 
مي توان يافت كه همچون شهيد 
رجايي در فاصله كوتاهي به اوج 
محبوبيت رس��يده و به اندازه او 
مقبوليت پايدار و مردمي يافته باشند و سبك و سياق وي 
در نحوه سلوك و مديريت جامعه به عنوان شيوه اي بديع 
و مطلوب وارد ادبيات سياسي كشور شود. سخن در اين 
است كه چگونه يك نام از ميان ده ها، بلكه صدها نامي 
كه انقلاب اسلامي بر سر زبان ها انداخته است حداقل در 
مقطعي از تاريخ انقلاب پيشي مي گيرد و نسبتي ميان 
خود و جامعه برقرار مي سازد كه كمترين دستاورد آن 
جلب علاقه عمومي و كس��ب اعتماد كامل مردم است. 
براي يافتن پاسخ اين پرسش بايستي به جوهره مردمي 
انقلاب اسلامي و آستانه تحول در نوع نگرش به نقش و 
حضور مردم در كليه شئون اجتماعي در صبح انقلاب 

رجوع و درباره ويژگي هاي آن تأمل كرد. 
نهضت اسلامي برخاسته از اراده جمعي ملت ايران در 
راس��تاي مهندس��ي تاريخي جديد با محور قرار دادن 
مش��اركت مردم در سرنوشت خود و كش��ور آينده اي 
درخش��ان براي آح��اد ش��هروندان را موض��وع اقدام 
هوشمندانه خود قرار داد، همان آرماني كه بيش از يك 

قرن در افق فكري هر ايراني حضور و نمود داشت. 
بي ترديد فص��ل جامع مردم س��الاري را مي ت��وان در 
شخصيت شهيد رجايي يافت. همو كه بهترين لحظات 
عمر خود را در بين مردم گذراند، مردم همه علايقش را 
ش��كل مي دادند و او خود را بدهكار مردم مي دانست و 
مي گفت: »تا زنده ام آسوده نخواهم شد، مگر اينكه دين 
خود را به ملتي كه من و امثال مرا از زندان آزاد كرد و به 

من و امثال من حيثيت بخشيد ادا كنم.«
ش��هيد رجايي همچون قطره اي در دري��اي مردم آرام 
مي گرفت و با صفا و صميميت با آنان برخورد مي كرد و 
مردم را عضو كابينه خود مي دانست. مصداق عيني آن 
نيز تصويب ده ها طرح حمايتي از اقشار مختلف مردم، 
به ويژه قشرهاي آسيب پذير جامعه بود. شهيد رجايي 
به گاه مبارزه با آگاهي از اينك��ه ورود به اين عرصه چه 
ميزان مجاه��دت مي طلبد و چه س��ختي هايي در پي 

دارد، در برابر رس��الت تاريخي خود بي تفاوت نماند و با 
پايمردي و مقاومت در برابر انواع ش��كنجه ها چهره اي 
اسطوره اي از خود به يادگار گذاشت و آنگاه كه در بستر 
تفكرات مطلق گرا و خودمحور برخي كنشگران سياسي 
اعم از افراد، احزاب و گروه ها كه با كمترين وزن سياسي 
خواب س��يادت مي ديدند و با كشاندن جامعه به سوي 
دو قطب »س��نت« و »مدرنيزم« همدلي و اتحاد مردم 
را هدف قرار داده بودند، وارد ميدان ش��د و آماج طعن 
و اتهام را به جان خريد و با نزديك شدن به مردم اقدام 
مؤثري در تثبيت خط انقلاب و حفظ وحدت و همدلي 
بر پايه ارزش هاي معنوي به عمل آورد.  سال هاي مبارزه 
به شهيد رجايي آموخته بود مردم مركز ثقل هر حركتي 
هستند و بدون مردم هيچ اقدامي راه به انجام نمي برد. 
از اين رو از ابتدا در كنار مردم ايس��تاد و سراسر زندگي 
پر فراز و نشيبش به همراهي و همدردي با آنها سپري 
شد. او با طبقات و افراد گوناگون ارتباط برقرار مي كرد 
و مي گفت: »در تمام لحظات زندگي ب��ا مردم بوده ام و 
با مردم ه��م خواهم ماند.« او مي خواس��ت مردم از بند 
استبداد و استعمار برهند و آزادانه به درك درستي از حق 
و حقوق خود برسند. شهيد رجايي يكي از اركان استوار 
عدالت و فضيلت در فضاي انق��لاب بود كه با رأي مردم 
بر سر كار آمد و به مثابه يك مصلح بزرگ دردمندانه به 
چاره جويي مش��كلات مردم پرداخت.  »س��يره شهيد 
رجايي« به عنوان مجموعه روايت هاي ش��فاهي است 
كه با همت برادر سخت كوش و پژوهشگر جناب آقاي 
دكتر غلامعلي رجايي با زحمات طاقت فرسايي فراهم 
آمده است. ايش��ان براي ثبت هر روايت ساعت ها وقت 
صرف كرد و  اي بسا به سفري دراز رفت و گاهي براي ثبت 
يك خاطره از سال هاي دور زندگي شهيد رجايي مثلًا 
دهه هاي 40 و 50 پس از جست وجوهاي بسيار به راوي 
دست مي يافت و خاطره او را در كتاب حاضر جاي مي داد. 
دقت و انصاف نكاتي هستند كه در مطالعه اين مجموعه 
كاملًا به چشم مي خورند. با وجود فراهم آمدن بيش از 2 
هزار خاطره درباره شخصيت و زندگي شهيد رجايي بر 
هيچ يك از اين خاطرات سستي راه ندارد و هيچ كدام از 
نظر مضمون تاريخ و موقعيت يكديگر را نفي نمي كنند، 
بلكه همچون پازلي مينياتوري به ترسيم دقايق زندگي و 
شخصيت يكي از ماندگارترين رجال انقلاب مي پردازند. 
همچنين روايتگران خاطرات از ميان طيف هاي مختلف 
سياسي انتخاب شده اند و گزينش آنها جانبدارانه نبوده 
اس��ت. همين امر بر تنوع و غناي اين مجموعه افزوده 
و آن را جامع الاطراف و خواندني تر كرده اس��ت. كتاب 
»سيره شهيد رجايي« ش��ناخت نامه اي است كه حتي 
براي نزديكان وي نيز حاوي نكات تازه اي است، چنان كه 
از همسر ايشان نقل است كه »ش��هيد رجايي را بعد از 

خواندن اين كتاب بيشتر شناختم.« 

 حاشيه اي بر بازنشر اثر تاريخي
 »سيره شهيد رجايي«

شناختنامه يك نماد

نظري بر انتساب گفت وشنودي مشكوك به آيت الله العظمي ملا محمد كاظم خراساني
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خدعه با آخوند!
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العظمي شاه آبادي )قدس سره الشريف( در رابطه 
با فوت مرح��وم آخوند، مي فرمودن��د: » مرحوم 
آقاي آخوند تصميم گرفته بودند راجع به قضيه 
مش��روطه از نجف به طرف تهران حركت كنند. 
تا آخر ش��ب خدمتش��ان بودم و در ايشان هيچ 
عارضه اي مشهود نبود. صبح بعد از نماز هنگامي 
كه از حرم بيرون آمدم شنيدم كه مرحوم آخوند 
رحمت خدا رفته اند.« لذا مرحوم پدر اعتقادشان 
بر اين بود كه مرحوم آخوند را مسموم كرده اند و 

به شهادت رساندند.« 
 آي�ت الله س�يد هادي خسروش�اهي: ب�ه 
داستان سرايي بيشتر شباهت دارد تا يك 

تحقيق علمي � تاريخي!
محقق و نويس��نده 
نامدار معاصر، آيت الله 

ي  د س��يد ها
خسروش��اهي نيز از 
جمل��ه چهره هايي 
اس��ت كه در وثاقت 
مطالب منتس��ب به 
آخوند، ترديد دارد و 
آن را بيشتر به »افسانه بافي« و »داستان سرايي« 
شبيه مي داند! استاد خسروشاهي از آن جنبه كه 
جد وي آيت الله حاج سيد احمد خسروشاهي نيز 
در جزوه ثبوت مورد اتهام قرار گرفته بود، در گفت 
وگو با ماهنامه »ش��اهد ياران« يادنامه ش��هيد 
آيت الله شيخ فضل الله نوري اظهار داشت: »اثري 
كه در سال هاي اخير منتشر شده و به افسانه بافي 
و داستان س��رايي بيش��تر ش��باهت دارد تا يك 
تحقيق مستند علمي � تاريخي، نوشته هاي آقاي 
ثبوت در كت��اب »دين و فرهنگ« اس��ت كه در 
فصل دوازده��م و تحت عن��وان »گفت وگوهاي 
موافق��ان و مخالفان مش��روطه« از قول مرحوم 
علامه آقا ش��يخ بزرگ تهراني و به نقل از آخوند 
خراساني مطالبي را كه به گفته ايشان متكي به 
حافظه نيرومند آقا شيخ آقابزرگ تهراني است، 
در چند ده صفحه! مطرح كرده كه با مطالعه دقيق 
آن، داستان سرايي بودنش بر اهالي تحقيق كاملًا 
روشن مي شود. البته خلاصه و لبُّ مطلب ايشان 
مخالفت با حكومت ديني است! و مي خواهد آن را 
از قول مرحوم آخوند خراس��اني اثبات كند، ولي 
توضيح نمي دهد آخوند اگر مخالف اين امر بود، 
چرا حكومت مش��روطه را تأييد كردند؟ چندي 
پيش در من��زل آقاي روش��ن ضمير از همكاران 
وزارت خارجه در ديداري با محقق محترم جناب 
آقاي اكبر ثبوت در مجل��س افطاري ماه مبارك 
رمضان سه سال قبل كه ش��خصيت هايي چون 

حضرت آقاي موسوي خوئيني ها، حضرت آقاي 
محمدجواد حجتي كرماني و عده اي از س��فرا و 
مسئولان وزارت امور خارجه هم حضور داشتند، 
به ايشان گفتم اين ش��رح مبسوط در پاسخ يك 
سؤال جد بزرگوارم از مرحوم آخوند خراساني به 
داستان سرايي بيش��تر شبيه اس��ت تا واقعيت، 
به ويژه كه نقل آن از قول مرحوم آقا شيخ آقابزرگ 
تهراني پس از گذشت حدود يك قرن از وقوع آن 
جريان با آن طول و تفصيل ام��ر معقولي به نظر 
نمي رس��د، ولي جناب ثبوت در پاس��خ گفتند: 
»مرحوم آقا ش��يخ آقا بزرگ حافظه نيرومندي 

داشت و نقل قول صحيح است!
جالب آنكه مؤلف محترم در كتاب ايشان اشعار 
و رواي��ات منق��ول را هم ب��ا ذكر هم��ه مآخذ و 
مشخصات آنها در پاورقي ها مي آورد كه بي ترديد 
اين منبع گذاري ديگر مربوط به حافظه! مرحوم 
شيخ آقا بزرگ تهراني نيس��ت و از اضافات خود 
مؤلف اس��ت. در واقع خلاصه مطلب آقاي ثبوت 
اين است كه تش��كيل حكومت ديني از ديدگاه 
آيت الله آخوند خراساني مطلوب نيست و بايد از 
اقدام به آن پرهيز كرد! ولي پاسخ اين سؤال داده 
نمي شود كه اگر مرحوم آخوند مخالف تأسيس 
اين نوع حكومت ب��ود، پس چرا براي تش��كيل 
مش��روطه اقدام كرد؟ آيا حكومت مشروطه اي 
كه مرحوم آخوند هوادار تأس��يس آن بود، نوعي 
حكومت ديني نبود؟ نكته اي كه ذكر آن ضروري 
است اين كه با كمال تأسف جناب مؤلف محترم 
افكار و انديش��ه هاي خود را بنا ب��ر مصالحي به 
روايت از بزرگاني چون آيت الله آخوند خراساني 
نقل مي كند كه گويا مرحوم آيت الله شيخ آقا بزرگ 
تهراني پس از مرور زمان��ي حدود يك قرن همه 
آنها را در حافظه خود داشته است! و مؤلف محترم 
هم در كمال امانت همه آنها را با ذكر منابع! نقل 
كرده است.  اي كاش مؤلف محترم به عنوان يك 
فرد مستقل افكار و انديشه هاي خود را آن طور كه 
لازم بود مطرح مي كرد و با استشهاد به منقولات 
لااقل مشكوك! ارزش اثرش را از بين نمي برد و 

ضايع نمي ساخت.« 

حجت الاس�لام دكت�ر حمي�د پارس�انيا: 
اس�تدلال هاي فقهي آخوند ب�ا متن كتاب 

جمع نمي شود
حجت الاسلام دكتر 
حميد پارس��انيا، از 
جمله محققاني است 
كه نقد خود بر جزوه 
منتشره توسط اكبر 
در   ، را ثب��وت 
مناظره اي و در حضور 
خ��ودِ وي بازگفت. 
پارسانيا اما، برخلاف برخي ديگر از علماي حوزه 
به جاي نقد سندي، از جنبه دلالتي اين جزوه را 
نقد ك��رد و مطالب آن را از اس��اس غيرمرتبط با 
چالش هاي دوران مش��روطه دانس��ت. ب��ه باور 
پارسانيا اساس��اً دوگانه دوران مشروطه، دوگانه 
مشروطه خواه- مش��روعه خواه بوده و نه دوگانه 
مواف��ق- مخالف ولاي��ت فقي��ه. وي در اين باره 
مي گويد: »كتاب آقاي ثبوت از كمترين كارهايي 
است كه به صورت وسيع، در معرض مطالعه همه 
قرار گرفته است. كتاب حدود ۱000 صفحه است 
كه البت��ه 50 صفح��ه از آن، محل بحث اس��ت. 
روش هاي مختلفي براي تعامل با متن وجود دارد 
كه بخ��ش قابل توجهي از نقدهاي��ي كه تاكنون 
شده، مربوط به نويسنده بود و بخشي هم نقدهاي 
معرفتي به متن است. از جهات مختلف از جمله 
سند و محتوا، مي توان به اين متن پرداخت. بايد 
به گونه اي به متن پرداخت كه بين استدلال هاي 
مرحوم آخوند خراساني و فعاليت هاي او و آنچه 
كتاب مدعي اس��ت در محافل خصوصي مطرح 
شده، جمع كنيم و ببينيم اين موارد چگونه قابل 
جمع است؟ بحث ما در اينجا فقهي نيست. ولايت 
فقيه در حاش��يه بحث ديگري به نام ولايت ائمه 
معصومين قرار مي گيرد. لذا در كتاب مورد نظر 
بين دو چيز خلط شده و آن مقام فتوا و نظريه از 
يك سو و ظرفيتي كه در مقام اجرا وجود دارد، از 
سوي ديگر است. از طرف ديگر بايد ديد در دوره 
مش��روطه صحنه نزاع بين مش��روطه خواهان يا 
مش��روطه مش��روعه خواهان چه مقوله اي بوده 
اس��ت؟ بايد گفت در آن دوره هي��چ كس ادعاي 
ولايت فقيه نداشت و بعدها تنها كساني كه بحث 
حكومت اسلامي را مطرح كردند، فدائيان اسلام 
بودند. البته ولايت فقيه از عصر غيبت مطرح بوده 
است، اما تشيع عمدتاً در اقليت بوده و اين مسئله 
قابل تحق��ق نب��وده اس��ت. در دوره قاج��ار در 
بخش هاي مختلفي حكومت ديني جوانه مي زند 
ولي آسيب هاي مختلفي آن را تهديد مي كند. بايد 

ديد صحبت آخوند دقيقاً چيست؟ او اصل ولايت 
فقيه را قبول ندارد، يا اينكه مي گويد نمي توانيم 
آن را اجرا كنيم؟ بايد ديد حرف آن موقع آخوند، 
در زمان كنوني كاربرد دارد يا نه؟ استدلال هاي 
آخوند در حاشيه مكاسب يا ديگر كتاب ها صريح 
است و حد وسط را امور حسبيه مي داند. شما اگر 
اختيارات فقيه را در حد امور حسبيه هم در نظر 
بگيريد، آيا مي توان منكر حكومت اسلامي شد؟ 
دعواي بين علما اصلًا به لحاظ فتوايي نيست، بلكه 
دعوای شناخت ش��رايط اس��ت. ميرزاي نائيني 
معتقد به ولايت فقيه ب��ود ولي معتقد بود در آن 
شرايط نمي توان آن را اجرا كرد. بايد بدانيم كه بر 
س��ر چه چيزي حرف مي زنيم. آخون��د در يك 
شرايط تاريخي سخني گفته كه به شرايط امروز 
ما ربطي ندارد. مسئله اين است كه مطرح شدن 
عملك��رد و بحث ه��اي آن روز به چ��ه كار امروز 
مي آيد؟ بايد گفت كه مرح��وم آخوند زماني در 
مقام فتواست كه اين اجماع بين همه فقهاست كه 
صاحب جواهر مي گويد: كسي كه ولايت فقيه را 
قبول ندارد، بوي فقه را استشمام نكرده است.« 

آيت الله نصرالله شاه آبادی: مرحوم 
آخوند خراساني خود از معتقدين به 
حكومت فقها بوده است و لذا كتاب 
تنبيه الام�ه و تنزيه المل�ه مرحوم 
نائيني را تقريظ و تأييد كرده اند، و 
حال آن ك�ه در بخش هاي گوناگون 
و موارد متعدد از اي�ن كتاب، بحث 
نياب�ت عام�ه و حاكميت سياس�ي 
فقيه، امري مس�لم و قطعي به شمار 
آمده اس�ت. از طرف ديگر مرحوم 
آخوند در كتاب حاشيه مكاسب نيز، 
مش�روعيت تصرف را _از باب قدر 
متيقن _ منحصر ب�ه فقيه مي دانند


