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رض�ا داوري اردكاني در س�ال 1312 در اردكان 
زاده شد و آموزش‌هاي دبس�تاني و دبيرستاني 
را در زادگاه خويش به پايان برد. در سال 1330 
در وزارت فرهنگ معلم ش�د. سه س�ال بعد در 
دانش�كده ادبيات دانش�گاه تهران نام‌نويسي 
كرد و در سال 1344 از همان دانشكده در رشته 
فلس�فه درجه دكترا گرفت. داوري از آن زمان 
در آن دانش�كده اس�تاد فلس�فه بوده و بيشتر 
درباره تاريخ فلس�فه جديد درس داده است. او 
پس از انقلاب اسلامي، با حفظ مقام دانشگاهي 
خود، در س�مت‌هايي چون عضو ش�وراي عالي 
انقالب فرهنگي، پژوهش�گر انجم�ن حكمت 
و فلس�فه و عضو پيوس�ته فرهنگس�تان علوم 
خدمت ك�رده اس�ت. در كن�ار اينه�ا وي عضو 
هيئت‌هاي نمايندگي علمي و دانشگاهي ايران 
در انجمن‌هاي بين‌المللي بوده است. مواجهه با 
متفكرين غربگ�را در برهه‌هاي زماني مختلف و 
تقابل انديشه اين استاد فلسفه با تئوري‌پردازان 
و توجيه‌گران مدرنيت�ه، جزو ويژگي‌هاي اصلي 
حاكم ب�ر تفكر داوري اس�ت. در نوش�ته پيش 
رو تلاش بر آن اس�ت تا با توصيف بس�تر زماني 
انقلاب و حوادث بعد آن كه بر آراي غرب‌ستيزانه 
داوري اردكاني مؤثر بوده اس�ت، به مرور برخي 
رويكردهاي اين استاد كهنسال فلسفه بپردازيم. 

 انقالب اسالمي و دوگان�ه غربگراي�ي- 
غرب‌ستيزي

 وقوع انقلاب اسلامي ايران و ش��كل‌گيري جمهوري 
اس�المي، فضاي گفتماني را در ايران شكل داد كه در 
تقابل با غرب صورتبندي مي‌شد و روشنفكران ايراني 
ني��ز متأثر از حوادث��ي چون اس��تعفاي دولت مهدي 
بازرگان، تس��خير لانه جاسوس��ي امريكا و فضاي دو 
قطبي ناش��ي از جنگ س��رد، در عرصه فكر و انديشه 
ثنويتي را رس��ميت بخش��يدند كه تح��ت عنوان دو 
قطبي ‌هايدگ��ري- پوپ��ري از آن ياد مي‌ش��ود. رضا 
داوري كه خود يكي از شاگردان برجسته فرديد بود، 
متأثر از اين فضا در دهه 60 شمسي آرام آرام وارد اين 
نزاع‌ هايدگري و پوپري ش��د ولي ورود علني او به اين 
نزاع فكري به دهه 70 بر‌مي‌گردد كه با كم‌رنگ شدن 
نقش فرديد- استاد داوري نمود و جلوه بيشتري پيدا 
مي‌كند. اين نزاع دهه 80 كم پيدا بود و در ابتداي دهه 
90 بار ديگر با نامه آتشين عبدالكريم سروش به رضا 
داوري، رن��گ و لعاب جديدي به خ��ود گرفت )زارع، 

 ).78 :1391
 در دهه اول انقلاب اسلامي، فضاي جهان، فضايي دو 
قطبي و حول و حوش نزاع ليبراليسم و كمونيزم بود و 
جغرافياي فكري و سياسي ايران نيز متأثر از فضاي ضد 
غربي در كشورهاي جهان سوم، در وادي غرب‌ستيزي 
و اس��تقلال‌خواهي س��ير مي‌كرد و انقلابيون ايران با 
ش��عار خود‌كفايي اقتصادي و سياس��ي و بومي‌سازي 
علوم انساني سعي مي‌نمودند در برابر جهان غرب طرح 
جديدي در‌اندازند. اين گفتمان اس��تقلال‌خواهانه تا 
پايان رحلت امام )ره( تداوم پيدا كرد )قريشي، 1384: 

).229 232-
بعد از رحلت جانس��وز امام راحل، جريان��ي در ايران 
تحت عنوان كارگزاران س��ازندگي ق��درت گرفت كه 
س��عي مي‌كرد با در پيش گرفتن سياس��ت تعامل با 
جهان غرب، سياست‌هاي ديكته ش��ده بانك جهاني 
و صندوق بين‌المللي پول را به مرحله اجرا گذارد و از 
اين رهگذر زمينه و بستر لازم را براي توسعه سياسي 
فراهم س��ازد. در دوره رياس��ت جمهوري ‌هاش��مي 
رفس��نجاني، تكنوكرات‌ه��ا، سياس��ت عملگرايانه و 
همگامي با غرب را در پي��ش گرفتند كه از دل همين 
استراتژي، سياست‌هاي مدرنيزاسيون شامل ايده‌هايي 
مانند تمركز دولت بر اصلاح��ات اقتصادي مبتني بر 
بازار آزاد رقابتي يا سرمايه‌گذار‌ي بي‌رويه كمپاني‌هاي 
خارجي و كاهش يارانه‌هاي دولتي در ش��رايط پس از 
جنگ تحميلي و همچنين واردات بي‌رويه كالا انجام 
شد كه نتايج و عواقبي چون تورم بي‌سابقه 50 درصدي 
و بدهي‌هاي س��نگين خارجي را به ب��ار آورد)كدي، 
1385: -56 54(. رفسنجاني و طيف تكنوكرات حامي 
او، به محض در دست گرفتن قدرت، كابينه‌اي را روي 
كار آورد كه اين كابينه شامل چهره‌هاي جديدي بود 
كه بيش��تر به توانايي تكنوكراتيك باور داش��تند تا به 
pollak,2005(وفاداري و پاسداري از انقلاب اسلامي 

.)512 -514 
 تئوري‌س�ازي ب�راي غربگراي�ي و مواجه�ه 

داوري
اولين رگه‌ه��اي فكري سياس��ت همگراي��ي با غرب 
را مي‌توان در انتش��ار ماهنامه كيان ب��ه پيش‌قراولي 
عبدالكريم سروش مورد شناس��ايي قرار داد. سروش 
و همفكرانش در ماهنامه كيان بر آن ش��دند با تبليغ 
آراي فيلسوفاني چون پوپر و آيزيابرلين، زمينه لازم را 
جهت ترويج انديشه‌هاي سكولار و غير‌سكولار فراهم 
سازند )فضلي‌نژاد، 1391: 321(. عبدالكريم سروش، 
ش��خصيتي تأثير‌گذار در دولت س��ازندگي به شمار 
مي‌آمد ولي سمتي رس��مي همچون دهه 1360 كه 
سخنگوي ستاد انقلابي فرهنگي بود نداشت. با انتشار 
ماهنامه كيان عملًا نيروهاي س��كولار و روشنفكران 
ديني متأخر وارد س��پهر فكري و سياسي ايران شدند 
كه اين امر با واكنش فيلس��وفاني چون داوري روبه‌رو 
شد. داوري كه دل در گرو انقلاب اسلامي داشت، سعي 
كرد با رويكردي فلسفي، هواداران سروش را به چالش 
بگيرد و منظومه فك��ري‌اي را صورتبندي كند كه در 
آن غرب به مثابه يك كل يكپارچ��ه مورد نقادي قرار 

مي‌گيرد )نصري، 1390: 261(.

با ظه��ور سياس��ت تكنوكراتيك دولت س��ازندگي و 
رياست جمهوري ‌هاش��مي رفسنجاني، طبقه موسوم 
به يقه سفيدان كه پايگاهش��ان را در همان بورژوازي 
نو‌خاسته و طبقه متوسط جديد و سرمايه‌داري نوكيسه 
مي‌توان جس��ت، اقدام��ات خوي��ش را درحوزه‌هاي 
مختل��ف از جمل��ه رش��د مطبوعات ب��ا جهت‌گيري 
سكولاريس��تي و گس��ترش كمي و كيف��ي نهادهاي 
مدني و صنفي شدت بخش��يدند. حسين بشيريه كه 
يكي از اساتيد حامي جريان اصلاح‌طلبي در ايران بود 
در خصوص خواس��ته‌هاي جريان اصلاح‌طلبي كه از 
دل حزب كارگزاران س��ازندگي متولد شد مي‌نويسد: 
»خواس��ته‌هاي عمده طبقه متوس��طه جديد شامل 
تجديد هويت و س��نت‌هاي ملي اي��ران، منع دخالت 
رو‌حانيون در سياست، وضع نظام قانوني اساسي جديد 
به ش��يوه اروپا، تأسيس نهادهاي سياس��ي بر اساس 
حاكميت ملي و ايجاد مباني دولت ملي مدرن به جاي 
دولت‌هاي سنتي كاريز‌ماتيك بوده است. همين طبقه 
متوسط جديد پس از انقلاب اسلامي، به تدريج مواضع 
سياسي خود را از گروه‌هاي سنت‌گراي اسلامي متمايز 
ساخت و با عرضه تعبير دموكراتيك‌ تر‌از اسلام، زمينه 
اجتماعي اپوزيسيون اسلامي در جمهوري اسلامي را 

تشكيل داد. )بشيريه، 1387: 135(.
 بعد از اتمام دولت س��ازندگي، جريان اصلاح‌طلبي 
در ايران به قدرت رس��يد كه با طرح شعارهايي چون 

جامعه مدني، پلوراليزم ديني و سياس��ي و تعامل با 
جامعه جهاني س��عي كرد طرح جدي��دي در اندازد 
كه تا ح��دود زيادي با آرمان‌هاي انقلابي و اس�المي 
كه همانا استكبارستيزي و غرب‌ستيزي بود منافات 
داش��ت. س��عيد حجاريان كه يكي از روشنفكران و 
استراتژيس��ت‌هاي برجس��ته جري��ان اصلاح‌طلبي 
مي‌باش��د، همگام با س��روش و ديگر روش��نفكران 
سكولار در باب اهداف و منويات جريان اصلاح‌طلبي 
اين س��خن را به ميان آورد كه:‌ »پويش جمهوريت، 
هنگامي آغاز مي‌شود كه توده‌هاي مردم براي طرح 
مطالبات اين جهاني- س��كولار و عرف��ي- به صحنه 
بياين��د. جمهوري‌خواهي بر اين اصل مبتني اس��ت 
كه توده‌ها، باروت هس��تند. تنها بايد با كبريت زدن 
به اين انبار باروت، تور اختناق را پ��اره كرد تا انرژي 
توده‌ها آزاد ش��ود و سياست، توده‌اي ش��ده و مردم 
به صحن��ه بريزند. حاملين اين پويش، روش��نفكران 
متعلق به طبقات متوسطه شهري هستند. دو پويش 
مش��روطه‌خواهي و جمهوري‌خواهي در آستانه دوم 
خرداد همديگر را پيدا مي‌كنند و با همكاري يكديگر، 
حماس��ه دوم خرداد را خلق مي‌كنن��د. )حجاريان، 

.)16 17- :1377
داوري كه به دقت عملكرده��ا و رهيافت‌هاي جريان 
اصلاح‌طلبي و ب��ه طريق اولي آراي س��روش را رصد 
مي‌كرد به تأس��ي از اس��تاد خويش، فرديد، سلس��له 
مقالات و كتاب‌هاي گونه‌گوني را در باب نقد غربگرايان 
به زيور طبع آراس��ت. داوري، انديش��مندي است كه 
انديش��ه‌هايش ارتب��اط وثيقي با ش��رايط سياس��ي، 
اجتماعي و تاريخي دارد كه او در آن مي‌زيسته است. 
آراي او در شرايطي صورتبندي مي‌شود كه با فروپاشي 
شوروي و پركشيدن ليبراليسم، بسياري از روشنفكران 
و انديشمندان در دامن ليبراليسم درمي‌غلتيدند ولي 
داوري هرگز از باور خويش در نقد غرب عقب ننشست 
و گرچه فراز و فرودهايي را مي‌توان در منظومه فكري 
او مورد شناس��ايي قرار داد اما آنچه مس��لم است اين 
كه داوري در قاطب��ه آثارش، رويك��ردي ضد‌غربي و 

روشنفكر‌ستيزانه دارد )هاشمي، 1384: 201(. 
  غرب از منظر رضا داوري اردكاني

مشخص‌ترين و عريان‌ترين ويژگي و خصيصه كساني 
كه از فرديد به عنوان رهبر فكري يا مريد و مرشد ياد 

مي‌كنند، غرب‌ستيزي آنها بوده است. رضا داوري نيز از 
اين خصيصه و ويژگي مستثني نيست و تبيين و تحليل 
انديشه‌هاي او نه تنها تجزيه و تحليل انديشه‌هاي يك 
فرد انديش��ه‌ورز ايران��ي، كه تحليل و وارس��ي نماد و 
نمود مهمي از يك جريان مه��م فكري پس از انقلاب 
اس�المي اس��ت. جرياني كه البته نطفه آن در قبل از 
انقلاب و ب��ا فعاليت‌هاي فكري فرديد آغاز مي‌ش��ود. 
مهم‌ترين كليد‌واژه‌اي كه داوري روي آن مانور مي‌دهد 
و بر اس��اس اين مفه��وم، منظومه فك��ري خويش را 
صورتبندي مي‌كند، مفهوم غرب مي‌باشد. اولين نكته 
از غرب‌شناسي‌هاي داوري به اين مهم بر‌مي‌گردد كه 
وي غرب را فراتر از يك تم��دن و جغرافياي خاص مد 
نظر مي‌گيرد و آن را به عنوان يك نس��بت و ارتباط با 
وجود و عالم و انسان در نظر مي‌آورد. از نظر او، غرب نه 
يك جغرافياي خاص، بلكه يك رويكرد مي‌باشد. او در 

اين خصوص مي‌نويسد: 
»غرب مثل يك صندلي نيس��ت كه در جايي گذاشته 
شده باشد و بتوان بر آن اش��اره كرد. غرب مثال ثابت 
افلاطوني نيست، غرب يك نحوه نگاه است كه بشر به 

عالم مي‌كند« )داوري، 1367: 85(.
داوري، غرب را يك نحوه تفكر و عمل تاريخي مد نظر 
مي‌گيرد كه از 400 سال پيش در اروپا آغاز شده و به 
انحاي مختلف در همه جاي عالم كم و بيش س��يطره 
پيدا كرده اس��ت )داوري، 1367: 85(. اين فيلسوف 
ايراني، بدين گونه، غرب را يك نحوه تلقي نس��بت به 
عالم و آدم مي‌داند و قائل به ي��ك ماهيت براي غرب 
اس��ت )داوري، 1371: 15(. داوري، غرب و ش��رق را 
يك عالم مي‌داند. عالم را هم مجموعه‌اي از چيز‌هاي 
خوب و بد نمي‌داند، بلكه آن را شرط و امكان پيدايش 
انحايي از س��نن و روابط مي‌دان��د. او در اين خصوص 
مي‌نويسد: »غرب و شرق هر يك، يك عا‌لم است و عا‌لم 
نه مجموعه اشياست، نه چيزي مانند روح جمعي اميل 
دوركهايم. عا‌لم روشن‌گاهي است كه به اشياء، امكان 
وجود و ظهور و قرب و بعد و تقدم و تأخر و بي‌اهميتي 
و بزرگي و كوچكي مي‌دهد. غرب و شرق نيز به عنوان 
دو عالم، مجموعه‌هايي از صلاح و فساد و خوب و بد و 
مفيد و مضر و كوچك و بزرگ نيس��تند، بلكه هر يك 
شرط امكان پيدايش و تحقق انحايي از سنن و روابط 
و رس��وم و قواعدند، ن��ه مجموعه چيز‌ه��ا« )داوري، 

 .)145 :1378
داوري، غرب را يك تاريخ مي‌داند كه در آن آدمي دائر 
مدار عالم وجود مي‌شود و آخرين منزل آن نيز مطلق 
شدن علم و تكنولوژي است. او در اين‌باره مي‌نويسد: 
»غرب، يك تاريخ اس��ت كه در وقت تاريخي با نحوه 
تفكر و با گش��ايش افقي كه در آن بشر كم كم بر مقام 
دائر مداري موجودات رس��يده، به وجود آمده اس��ت. 
آخرين منزل و مرحله غرب، مرحله مطلق شدن علم 
تكنولوژيك است. غرب جديد عالمي است كه در آن 
تقدير آدمي به تكنولوژي پيوس��ته اس��ت«)داوري، 

.)152 :1378
داوري كه اف��كارش متأثر از انديش��ه‌هاي متفكراني 
چ��ون ‌هايدگ��ر، فرديد و آل‌احمد اس��ت، ب��ا نگاهي 
پديدارشناسانه بر آن اس��ت تا غرب به مثابه يك كل 
يكپارچه را به نقد بكشد و يكي از مهم‌ترين ويژگي‌هاي 
انديش��ه داوري، انسجام آن اس��ت و به همين جهت 
مي‌توان آراي او را به مثابه منظومه‌اي از مفاهيم به هم 

پيوسته مطرح كرد )هاشمي، 1384: 200(.
اين متفكر ايراني به تأسي از‌ هايدگر، تاريخي 2500 
ساله براي غرب قائل مي‌ش��ود و مي‌نويسد: »غرب نه 
چنان كه گاه��ي مي‌پندارند يك انح��راف در زندگي 
بش��ر بوده و نه به طوري كه غالب مي‌انديشند مرتبه 
كمال تاريخ است، غرب و شرق را به عنوان دو حقيقت 
و ماهيت مستقل از يكديگر نمي‌توان شناخت. غرب، 
عالمي است كه حدود 2500 سال پيش گشايش يافته 
و به تدريج بسط و تحول پيدا كرده و به مرحله كنوني 

رسيده است« )داوري، 1378: 151(.
او، كس��اني را كه به وح��دت غرب اعتق��اد ندارند، 
منكران تفك��ر تلقي مي‌كند و مي‌نويس��د: »جمعي 
از نويسندگان فلس��في معاصر كه صرفاً اسم فلسفه 
با خود دارند و در انكار تفك��ر اصرار مي‌كنند، ظاهراً 
به قصد دف��اع از وضع موج��ود عالم و ب��راي اينكه 
تماميت غرب از تعرض مص��ون بماند، طرح ماهيت 
غرب را رد مي‌كنند و منكر وحدت آن مي‌ش��وند تا 
آثار زشت خودبيني و خودپرستي موجه و رسميت 
يافته را بي‌ارتباط با غرب قلمداد كنند و بگويند آنچه 
غرب ناميده مي‌شود مجموعه زشت‌ها و زيبايي‌ها و 
خوب‌ها و بدي‌هاست كه خوب‌ها را بايد برگزيد. بدها 
را بايد رها كرد. با چه ميزاني مي‌توان خوب غرب را 
برگزيد و بد آن را رها ك��رد؟ با عقل معاش« )داوري 
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فيلسوف غرب‌گريز
مروري بر رويكرد غرب‌ستيزانه آراي رضا داوري اردكاني

 حسين روحاني*
   تحليل

ك�ه  اس�ت  انديش�مندي  داوري، 
انديش�ه‌هايش ارتباط وثيقي با ش�رايط 
سياسي، اجتماعي و تاريخي دارد كه او در 
آن مي‌زيسته اس�ت. آراي او در شرايطي 
صورتبندي مي‌ش�ود ك�ه با فروپاش�ي 
شوروي و پركشيدن ليبراليسم، بسياري 
از روش�نفكران و انديش�مندان در دامن 
ليبراليسم ‌مي‌غلتيدند ولي داوري هرگز 
از باور خويش در نقد غرب عقب ننشست

داوري اين س��خن را به ميان مي‌آورد كه انكار 
ماهيت غرب موجب مي‌ش��ود تا به باطن غرب 
توجه نكرده و نزاع‌هاي ظاهري ميان ماركسيزم 
و ليبراليزم را جدي بگيريم، درحالي كه مبدأ و 
مآل اين هر دو يكي است)داوري، 1367: 95(. 
تلقي داوري از غرب، تلقي خاصي اس��ت. او در 
خصوص تلقي خويش از غرب مي‌نويس��د: »اما 
وحدت غرب، وحدت تاريخي اس��ت و در اينجا 
تاريخ به معناي عميق و وس��يع لفظ مراد شده 
اس��ت. به اين معنا در »وقتي« ك��ه معلمان و 
متفكران دوره جديد پي��دا كرده‌اند، بناي تفكر 
و عمل تازه‌اي گذاشته شده است و با اين تفكر 
و عمل، آدم��ي ديگر پيدا ش��ده و عالمي ديگر 
ساخته شده اس��ت. وحدت يك تاريخ، وحدت 
اسمي است كه دوره تاريخي آن شده است و آن 
اسم، همه چيز را راه مي‌برد. اين وحدت غرب، 
نه مكانيكي اس��ت و نه ارگاني��ك. بلكه وحدت 
تاريخي است. وحدت در جهت تحقق يك تاريخ 
است. وحدت در نگاهي اس��ت كه بشر به خود 
و عالم مي‌كند و س��نتي كه ميان بشر و وجود 

برقرار مي‌شود« )داوري، 1367: 93(.
 نفسيات، مدار غرب مدرن

از مهم‌تري��ن خصايصي ك��ه داوري براي غرب 
قائل مي‌شود اين است كه در نظام جديد غرب- 
مدرنيته- بش��ر ميزان و مقياس همه چيز شده 
اس��ت. او در اين خص��وص مي‌نويس��د: »مدار 
تاريخ غرب بر نفس��انيت اس��ت... نفسانيت در 
اصط�الح جديد، وضع بش��ري اس��ت كه خود 
را مس��تقل مي‌انگارد و به چي��زي متعالي‌تر از 
بش��ر قائل نيس��ت« )داوري، 1367: 65(. اين 
انسان‌مداري و انسان محوري در ديدگاه داوري، 
نتايج و تبعات متعددي دارد. او، عصر جديد را 
عصر سلطنت انسان مي‌داند كه بر مؤلفه‌هايي 
چون »مركز ظلم و تجاوز و غارتگري«، »قدرت 
اس��تكباري«، »دوره غروب تفكر قدس��ي« و 
»گم‌گشتگي بش��ر در عالمي بي‌معنا« استوار 
شده اس��ت )داوري، 1385: 76(. وي، وقوع و 
بروز جهان جديد را ناشي از رواج گرفتن عقلي 
مي‌داند ك��ه در آن دردمندي و حيرت و هيبت 
جاي ندارد و Logito جاي آنها را اشغال كرده 

است)داوري، 1377: 58(.
داوري كه غرب را تاريخ غروب انسانيت انسان 
مي‌داند، ماكياولي را انديشمندي مي‌داند كه به 
خوبي زواياي مهم از لايه‌هاي نامكشوف تمدن 
و فرهنگ آن را آشكار نموده است. او در اين‌باره 
مي‌نويسد: »ماكياول در تاريخ جديد خيلي مهم 
اس��ت، او را كوچك نگيريد. ماكياول، چيزي را 

عنوان كرده اس��ت كه امروزه در غرب متحقق 
شده است. او جلوه‌اي از حقيقت تاريخ غربي را 
نشان داد. او را ملامت مي‌كنيم كه دروغگويي 
و دغل‌كاري و آدمكشي و فرصت‌طلبي را تعليم 
كرده است. او مظهر غرب بوده و درست بگوييم 
سخن او اين است كه من مبشر جامعه‌اي هستم 
كه آدم مي‌كش��د و فري��اد بر‌م��ي‌آورد كه چرا 
ديگران آدم مي‌كشند، انسان را تحقير مي‌كند 
و داعيه عدالت و انسان‌دوستي را دارد« )داوري، 

.)199 :1367
از نظ��ر داوري، اف��رادي چون گاليل��ه، برونو و 
توماس مور از جمله انديش��منداني هستند كه 
صاحب و مالك عقل خود بني��اد بوده‌اند و اين 
عقل وتفكر كه با دوگانگي ميان انسان و جهان 
همراه اس��ت، تفكري را پيش م��ي‌آورد كه بر 
اث��ر آن، علم فيزيك- رياضي مث��ل اعلاي علم 
مي‌ش��ود و آدمي، كمال خويش را در نسبت با 
اين علم مي‌سنجد )داوري، 1367: 309(. اگر 
فيلسوفاني چون ‌ها‌برماس، مدرنيته را پروژه‌اي 
نا‌تمام مي‌دانند كه با تقويت وجه گفتماني آن 
مي‌توان به آين��ده‌اش اميدوار ب��ود. داوري به 
عكس، در قامت يك فيلسوف سازه‌شكن، همچو 
پس��ت‌مدرن‌ها، پايان مدرنيته را اعلام و راه را 
براي نوعي تفكر شهودي و شرقي باز مي‌كند. او 
براين باور اس��ت كه تمدن شرق را با روش‌هاي 
پژوهش و به طور كلي با علم حصولي نمي‌توان 

شناخت )داوري، 1357: 41(.
از نظر داوري، آزادي موج��ود در غرب فريب و 
وهمي بيش نيست و در اين‌باره مي‌نويسد: »در 
غرب هم آزادي دس��ت و پا مي‌زند، همه جسم 
فرتوت تمدن 400 س��اله در تب و تاب و ناآرام 
اس��ت. اما مدافعان منور‌الفكري از آزادي دفاع 
نمي‌كنند، مدافع عالمي هستند كه در آن هوا 
دلگير، درها بسته، س��رها در گريبان، دست‌ها 
پنهان، نفس‌ها اب��ر، دل‌ها خس��ته و غمگين، 
درختان، اسكلت‌هاي بلور آجين، زمين دلمرده، 
سقف آسمان كوتاه، غبار‌آلود، مهر و ماه آنها از 
زمستان عالم دفاع مي‌كنند و به اين زمستان نام 

هميشه بهار داده‌اند« )داوري، 1367: 24(.
از نظر داوري، مبناي غرب و مدرنيته را متفكران 
در انداخته‌اند نه آنكه با كنار هم گذاشتن اجزاي 
پراكنده پديد آمده باشد. مدرنيته و غرب، تحقق 
فلسفه و عقل جديد اس��ت. او در اين خصوص 
مي‌نويسد: »فيلسوفاني كه در غرب، مدرنيته را 
بنيان نهادند، غرضشان رسيدن به ميوه تجدد 
نبود و فلس��فه را وس��يله براي رس��يدن به آن 
مقصد قرار نداده بودند، بلك��ه مدرنيته، نتيجه 
تفكرشان بود«)داوري، 1391: 6(. اين فيلسوف 
ايراني تفكر فلس��في غرب را عام��ل مهمي در 
شكل‌گيري مدرنيته و تمدن غرب مي‌داند و در 
اين خصوص مي‌نويسد: ‌»ما مي‌توانيم، قدم به 
قدم، تاريخ فلسفه جديد را تاريخ تحول سياسي 
و فرهنگي غرب تطبي��ق كنيم. دكارت و كانت 
و هگل حكيماني نبودند كه ب��ه كمال معنوي 
بيشتر بينديش��ند، بلكه راه تسلط علم و آزادي 
و سياس��ت جديد را نش��ان دادند يا گشودند. 
اروپا، بدون تفكر فلس��في پديد نمي‌آمد، يعني 
اگر فلس��فه نبود، علم و تكنيك و حقوق بشر و 
سياست‌هاي جديد وجود نداش��ت« )داوري، 
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 علم مدرن، عامل هلاكت

از نظر اين فيلس��وف غرب‌س��تيز، عقل غربي يا 
عقل مدرن، عقلي اس��ت كه به هدايت پش��ت 
كرده اس��ت و اين عقل، عال��م و آدم را خراب و 
فاسد كرده است، ش��أن اين عقل تسخير ماده 
اس��ت و عقل جديد، يك قوه قدسي نيست كه 
ارتباط با عالم قدس داشته باشد، بلكه از مراتب 
جبروت و ملكوت تنزل كرده و به قوه راهنماي 

تسلط تكنيك بشر بر ما سوا مبدل گشته است 
)داوري، 1363: 12(. غرب، يك نحوه نس��بت 
با وجود است. در اين نس��بت بشر به حق پشت 
مي‌كند و اومانيس��م، اس��اس مدرنيته و علم و 
تفكر جديد اس��ت. در واقع، علم، فرع آن است 
و تمام پيش��رفت‌هايي كه در عل��م و تكنولوژي 
شده، از آن بر‌آمده اس��ت )داوري، 1382: 11(. 
اومانيسم يا بش��رانگاري، يك امر عارضي براي 
تفكر غربي نيس��ت تا يك ايدئول��وژي در ميان 
س��اير ايدئولوژي‌ها قلمداد شود، بلكه جز‌و ذات 
همه فلس��فه‌ها و ايدئولوژي‌ها و خلاصه مبنا و 
به اصطلاح امروز اس��تروكتور )ساختار( تمدن 
امروز است و در هيچ تمدني به اين صورت وجود 

نداشته است)داوري، 1380: 98(.
داوري در تتبعات خود، علم مدرن را مهم‌ترين 
پيامد مدرنيته مي‌داند و به گونه‌اي پرسش��ي 
اس��تدلال مي‌كند كه اگر عقل و ب��ه طور كلي 
وجود بش��ر در دوره جديد معني ديگري پيدا 
نكرده بود آيا امكان داش��ت كه عل��م جديد به 
وجود آيد و به مرحله‌اي از بس��ط و پيش��رفت 
برسد كه جاي فلسفه را بگيرد )داوري، 1359: 
12(. آنگاه با ارائه پاسخي منفي توضيح مي‌دهد 
كه در دوره جديد، ذات بش��ر و عقل بشر تغيير 
پيدا كرد و ش��ايد بتوان گفت ك��ه مباحثي از 
وجود بش��ر غلبه پيدا كرد ك��ه در دوره يوناني 
و در قرون وسطي، تحت‌الش��عاع ساحت ديگر 
ب��ود )داوري، 1359: -13 12(. به اين ترتيب، 
داوري، علم جديد را اس��تعلايي نمي‌انگارد و با 
بيان  ش��كوه‌آميز مطرح مي‌كند كه علم جديد 
از آثار و ش��ئون تاريخ جديد اس��ت و ريشه در 
تفكر غربي دارد. بش��ر كنوني در نسبتي كه با 
علم جديد دارد نه فقط تفكر را از ياد برده و علم 
جديد را كافي براي هم��ه چيز مي‌داند، بلكه به 
غروري مبتلا شده است كه صاحبش را هلاك 

مي‌كند )داوري، 1363: 9(. 
* دانشجوي دكتري فلسفه
----------------------------------

 منابع در دفتر روزنامه موجود است. 

داوري ك�ه اف�كارش متأث�ر 
از انديش�ه‌هاي متفكران�ي 
چ�ون‌ هايدگ�ر، فردي�د و 
آل‌احم�د اس�ت، ب�ا نگاهي 
پديدارشناسانه بر آن است تا 
غرب به مثابه يك كل يكپارچه 
را ب�ه نقد بكش�د و يك�ي از 
مهم‌ترين ويژگي‌هاي انديشه 
داوري، انسجام آن است و به 
همين جهت مي‌توان آراي او را 
به مثابه منظومه‌اي از مفاهيم 
به هم پيوس�ته مط�رح كرد

از نظر داوري، عقل غرب�ي يا عقل مدرن، 
عقلي اس�ت كه ب�ه هدايت پش�ت كرده 
اس�ت و اين عقل، عال�م و آدم را خراب و 
فاسد كرده است، شأن اين عقل تسخير 
ماده است و عقل جديد، يك قوه قدسي 
نيس�ت كه ارتباط با عالم قدس داش�ته 
باش�د، بلكه از مراتب جبروت و ملكوت 
تن�زل ك�رده و به ق�وه راهنماي تس�لط 
تكنيك بشر بر ما‌سوا مبدل گشته است


