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در نحوه مديريت تان شك كنيد!
 عليرضا احمدي*

»تحصيلكرده اي كه نتواند براي خود اش��تغال ايجاد 
كند بايد به نحوه درس خواندنش شك كند« اين جمله 
بخشي از س��خنان معاون اول رياست محترم جمهور 
جناب آقاي جهانگيري اس��ت ك��ه در فضاي مجازي 
منتشر شده است. شايد در نگاه اول حق با ايشان باشد 

اما بايد كمي دقيق تر به مسئله نگاه كرد. 
بگذاري��د از ابتدايي ترين مراحل تحصيلي در كش��ور 
ش��روع كنيم كه ف��رد وارد فضاي آم��وزش و پرورش 
مي ش��ود. بنابراين انتظار مي رود در طول 12 س��ال 
تحصيل در دوران پيش از دانش��گاه در م��ورد ايجاد 
خلاقيت، انگيزه بخش��ي، كارآفريني و هزاران موضوع 
متنوع ديگر در اين دوران كه قدرت پذيرش و شخصيت 
پذيري اف��راد اس��ت روي دانش آموزان كار ش��ود اما 
همانطور كه همه ما مي دانيم در اين دوران دانش آموزان 
در مدرسه فقط و فقط آموزش هاي كلاسيكي مي بينند 
كه بخش بس��يار زيادي از آنها غيرمفيد است و فقط 
حافظه آنه��ا را پ��رورش مي دهد. بنابراين سيس��تم 
آموزش و پرورش كشور به كس��اني كه 12 سال عمر 
خود را در آن س��پري مي كنند فقط و فقط مس��ائلي 
را آموزش مي دهد كه مربوط به حافظه افراد اس��ت و 
مسائل آموزشي مربوط به توانمند كردن دانش آموزان 

در جامعه مغفول واقع مي شود. 
پس از دوران تحصيل اگر فرد بتواند وارد دانشگاه شود 
كه به مدد پولي شدن سيستم آموزش عالي كشور همه از 
اين توانايي برخوردار هستند، بايد همانند دوران تحصيل 
در آموزش و پرورش دروس��ي را بگذراند كه هيچ گونه 
آموزشي به او در حوزه اجتماعي و كار براي رشد قدرت 
خلاقيت، ش��ناخت از اقتصاد و بازار، توانايي راه اندازي 
كسب و كار و... داده نمي شود و صرفا بر اين موضوع تأكيد 
مي شود كه دانشجو بايد خوب درس بخواند، نمره خوب 
بگيرد، مقاله بدهد و بعد هم فارغ التحصيل بشود كه در 
بهترين حالت شاگرد اول دانشگاه مي شود اما وقتي به 
بيرون از ديوارهاي دانش��گاه پا مي گذارد با يك جامعه 
غريبه روبه رو مي شود كه با هيچ كدام از معادلات پيچيده 
درون كتب و دروس دانشگاهي كه به او آموخته اند، قابل 
تحليل نيست و او بايد بتواند در اين جامعه به عنوان يك 
شخصيت برتر و تحصيلكرده نخبه فعاليت كند. جامعه 
از او انتظار دارد كار و درآمد قابل قبولي داشته باشد، اما 
او در دوران دانشجويي، آموزشي در حوزه كارآفريني و 
كسب درآمد نديده است و سيس��تم آموزشي مدام در 
گوشش خوانده كه وظيفه اش در قبال دانشجو آموزش 

است و نه چيز ديگري!
حال برگرديم به س��خنان جناب مع��اون اول، حق با 
كيس��ت؟! آيا باز هم باي��د در نحوه تحصي��ل و درس 
خواندن تحصيلكرده ها شك كرد يا اين بار بايد در نحوه 
مديريت مديران و كفايت سيس��تم آموزش��ي كشور 
شك كرد؟! آيا اينكه فارغ التحصيل ما هيچ آموزشي در 
حوزه كارآفريني و كسب و كار نديده است و نمي تواند 
كارآفرين باشد حاصل تحصيل بد اوست يا مديريت بد 

سيستم آموزشي كشور؟
*عضو شوراي مركزي اتحاديه انجمن هاي 
اسلامي دانشجويان مستقل

تريبون دانشجويي

تأمين بودجه دانشگاه با يك پيام تلگرامي!

تعيين الگوي پيشرفت لازم است
الگوي پيشرفت چيست؟ ما بايد اين را مشخص كنيم. اگر 
اين را مشخص كنيم، آن وقت در برنامه ريزي ها، اولويت ها، 
تقدم ها، برنامه ها، زمان بندي ها و س��رمايه گذاري هاي ما 
اثر مي گذارد، ب��ه دنبال خود فرهنگ س��ازي مي آورد، در 
گفت وگوي نخبگان خودش را نشان مي دهد و به ذهنيت 
عامه مردم سرريز مي شود...  تقليد، رايج شدن و پيشرفت 
تقليد، پيش��رفت نيست. وابس��ته كردن اقتصاد، تقليدي 
كردن علم، ترجمه گرايي در دانشگاه كه هر چه آن طرف 
مرزها، مرزهاي غربي و كش��ورهاي اروپاي��ي گفته اند، ما 
همان را ترجمه كنيم و اگر كسي حرف زد، بگويند مخالف 
علم حرف مي زند؛ پيش��رفت نيس��ت و ما اين را پيشرفت 
نمي دانيم. نه اينكه ترجمه را رد كنيم؛ من اين را بارها در 
مجامع دانشگاهي گفته ام؛ نخير، ترجمه هم خيلي خوب 
اس��ت؛ ياد گرفتن از ديگران خوب است؛ اما ترجمه كنيم 
تا بتوانيم خودمان به وجود آوريم. حرف ديگران را بفهميم 
تا حرف نو به ذهن خود ما برس��د؛ نه اينكه هميش��ه پاي 
حرف كهنه ديگران بمانيم. يك حرفي را در زمينه مسائل 
اجتماعي 50، 60سال پيش فلان نويسنده يا فيلسوف يا 
شبه فيلسوف فرهنگي گفته، حالا آقايي بيايد در دانشگاه، 
دهنش را با غرور پرُ كند و همان را دوباره به عنوان حرف نو 
براي دانشجو بيان كند! اين پيشرفت نيست؛ پسرفت است. 
زبان ملي را مغش��وش كردن، هويت اسلامي ملي را سلب 
كردن و مدل بازي به جاي مدلس��ازي، پيشرفت نيست. 
ما وابسته شدن و غربي شدن را پيشرفت نمي دانيم.  آنچه 
پيشرفت هست، اين اس��ت كه ما از هر كه و هر جور، همه 
دانش هاي مورد نيازمان را فرا بگيريم؛ اين دانش را به مرحله 
عمل و كاربرد برسانيم، تحقيقات گوناگون انجام بدهيم، 
براي اينكه دامنه علم را توسعه بدهيم، تحقيقات بنيادي 
انجام بدهيم، تحقيقات كارب��ردي و تجربي انجام دهيم، 
تا فناوري را به وج��ود آوريم... در دانش��گاه ها پروژه هاي 
تحقيقي بگيريد، استاد و دانشجو كار كنيد، نتيجه تحقيق 
را به مسئولان كشور بدهيد؛ به رسانه ها بدهيد تا سرريز 

شود و فرهنگ سازي شود. اين، مي شود پيشرفت. 
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كلام رهبر

براي كس�اني كه اخبار دانش�گاهي كش�ور 
را دنب�ال مي كنن�د، تجمع ه�اي اعتراض�ي 
دانشجويان دانشگاه هاي مختلف در اعتراض 
به پرداخت جرايم سنواتي، افزايش بهاي اجاره 
خوابگاه دانشجويي و... خبر جديدي نيست. 
طي س��ال هاي گذش��ته، دانش��گاه ها علاوه بر 
آنكه س��عي كرده اند مي��زان اجاره بهاي خوابگاه 
دانش��جويي، قيمت غذاي دانش��جويي و ساير 
خدمات را براي تأمين كس��ري بودجه خود بالا 
ببرند، اقدام به دريافت جريمه س��نوات اضافي از 
دانشجويان نيز مي نمايند. اقدامي كه با اعتراضات 
فراگير دانشجويي در سطح دانشگاه هاي مختلف 
كشور همراه بوده است. دانش��گاه هاي معتبري 
چون صنعتي اميركبير، تربي��ت مدرس، تهران 
و صنعتي ش��ريف نيز طي ماه ه��اي قبل صحنه 
تجمعات اعتراضي دانشجويان نسبت به شرايط 
جديد بوده است. شوراي صنفي دانشگاه صنعتي 
شريف، شهريور ماه سال جاري با به راه انداختن 
كمپين »حذف هزينه سنوات« اعتراض خود را 
به روند جديد اخذ جريمه بابت س��نوات اضافي 

تحصيل، اطلاع رساني كرده اند. 
در متن يكي از نامه هاي اعضاي ش��وراي صنفي 
دانشگاه ش��ريف خطاب به مس��ئولان دانشگاه 
آمده اس��ت: »آيا تجمع بعدي متعلق به برترين 
رتبه هاي كنكور در دانشگاه صنعتي شريف است؟ 
آيا مسئولان كماكان معتقدند هزينه هاي اضافي 
و تحميلي سنوات آموزشي و رفاهي نبايد حذف 
شود؟« واقعيت اما اين است كه آن جريمه ها حذف 

نشد، بلكه تنها معاون امور دانشجويان وزير علوم از 
دانشگاه ها خواست كه با دانشجويان سنواتي مدارا 
كنند! بحث ما در اينجا ابداً بر سر جريمه سنوات 
نيس��ت. س��ؤال كلي تري كه در وراي اعتراضات 
دانشجويي چند ماهه اخير وجود دارد اين است كه 
چرا دانشگاه ها بايد بودجه نداشته باشند؟ مگر نه 
اينكه عالم ترين نيروي انساني موجود در كشور، در 
همين دانشگاه ها حضور دارند؟ و مگر نه اينكه علم، 
ثروت زاست؟ با اين وجود، چرا حتي دانشگاهي 
مانند صنعتي شريف نيز بايد با دانشجويان برتر 

كشور، چنين رفتاري داشته باشد؟
پاسخ به اين سؤال، همچنان كه تلخ است، پيچيده 
هم نيست! پاسخ اين اس��ت كه دانشگاه ها توان 
توليد ثروت از علم انباشته شده در ساختمان هاي 
آموزش��ي خود را ندارند. چ��را؟ مهم ترين دليل 
آن را بايد در عدم ش��كل گيري صحي��ح ارتباط 
صنعت و دانشگاه دانس��ت. با اين حال، اين همه 
ماجرا نيس��ت. بخش ديگ��ري از دلايل بي پولي 
دانشگاه ها را بدون تعارف، بايد در عدم تخصص 
اساتيد دانش��گاهي جس��ت وجو كرد. متأسفانه 
اساتيدي هستند كه طي سال ها به تبع فعاليت 
در ساختار آموزشي معيوب دانشگاه هاي كشور، 
تنها به فكر بيشتر مقاله دادن بوده اند و دست و پاي 
خود را در بحث ه��اي تئوريك صرف، طناب پيچ 
كرده اند. اين اس��اتيد در صورت ورود به صنعت 
نيز در ابتدايي ترين فعاليت هاي عملي بازخواهند 
ماند و طبيعتاً دانشگاه ها با داشتن چنين اساتيدي، 
هيچ حرفي براي عرضه به صنعت نخواهند داشت. 

متقابلًا صنعت نيز براي خاط��رِ »هيچ«، پولي به 
دانشگاه پرداخت نخواهد كرد!

مسئله ديگر اين است كه س��اختار مقاله محور 
آموزش عالي ما و مضاف��اً تأكيد بر چاپ مقاله در 
مجلات خارجي، خ��ود به خود طي س��ال هاي 
متمادي، باعث فاصله گرفتن صنعت از دانشگاه 
شده است. اساتيد و دانشجويان كشور، مجبورند 
تنها و تنها براي گرفتن ژست مقاله ISI داشتن و 
پر كردن رزومه، نتايج جديدترين تحقيقات خود را 
به صورت رايگان در اختيار كشورهاي خارجي قرار 
دهند! از طرفي، آنها براي چاپ مقاله در مجلات 
خارجي، بايد حتماً حرف جديد بزنند و مطابق علمِ 
روز رشته خود مقاله ارائه كنند. در مقابل، واقعيت 
صنعتِ كشور ما، چندين س��ال عقب تر از سطح 
مقالات اساتيد و دانشجويان دانشگاه هاي خودمان 
است! و طبيعتاً دردي از آنها دوا نخواهد كرد. پس 
باز جاي طرح اين سؤال وجود دارد كه صنعت قرار 
است به خاطر چه چيزي به دانشگاه پول بدهد؟ 
به خاطر هيچي؟ به خاطر فروختن علم رايگان به 
غربي ها و بي اعتنايي به نيازهاي داخلي؟ در اين 
ميان، طبيعتاً دانش��گاه، بي پول خواهد شد و به 

سمت نقد كردن پول از دانشجو خواهد رفت. 
اين در حالي است كه ش��كل گيري ارتباط مؤثر 
صنعت و دانشگاه، كاملاً معادله را معكوس خواهد 
نمود. بدان معنا كه دانش��گاه خواهد توانست با 
پذيرش پروژه هاي بخش صنعت، دانشجويان خود 
را به صورت انبوه در آن پروژها به كارگيري نموده، 
ضمن دادن فرصت كارورزي به آنان، زمينه هاي 

اس��تقلال مالي آنها را نيز فراهم كند. در شرايط 
كنوني اما، دانشگاه در مقابل دانشجوست، نه در 
كنار او! در اين فضا، طبيعتاً جو عدم اعتماد بين 
دانشجو و مسئولان دانشگاه تشديد خواهد شد 
و دانشجو به مسئولان دانش��گاهي، نه به چشم 
اساتيدي عزيز و گرانقدر كه به چشم يك طلبكار 
سمج، خواهد نگريس��ت. مسئله ديگري كه بايد 
در فرآيند تأمين بودجه دانش��گاه ب��ه آن توجه 
نمود، توجه به نقش كليدي و بارز فرهنگ وقف 
در س��طح آموزش عالي است. نام مجمع خيرين 
مدرسه س��از را همه مي شناس��يم ولي خبري از 

خيرين دانشگاه ساز نيست!
حال آنكه ميوه اصلي تحصيل علم در دانش��گاه 
چيده مي شود و اساساً ساختن مدرسه نيز با هدف 
تأمين نيازهاي دانش��گاه در بعد نيروي انس��اني 
است! آنگونه كه روشن است، عدم اولويت بندي 
آش��كاري در اين زمينه صورت گرفته است. لذا 
لازم اس��ت دانش��گاه ها ضم��ن ارتباط گيري با 
خيرين بخش آموزش و سلامت كش��ور، آنها را 
به اهميت سرمايه گذاري در بخش آموزش عالي 
ني��ز آگاه نمايند. وانگهي، هر دانش��گاه مي تواند 
ضمن ارتباط گي��ري ب��ا فارغ التحصيلان موفق 
خود، از آنها در اين مس��ير كمك بخواهد. تأمين 
بودجه مراكز آم��وزش عالي از طري��ق هداياي 
مردمي و وقف، فرهنگي شناخته شده در سطح 
دانشگاه هاي جهان است. اين مسئله به خصوص 
در كشور امريكا نمود بيش��تري دارد. به صورتي 
كه دانشگاه هاي اين كشور تنها در سال 2007، 
مجموعاً مبل��غ 30 ميلي��ارد دلار هداياي نقدي 

دريافت كرده اند!
دانشگاه هاروارد با سرمايه كل 2۹ ميليارد دلاري 
خود يك دانشگاه تماماً خصوصي است كه بودجه 
س��الانه خود را از منابع گوناگون مانند صنعت، 
پروانه اكتشاف و اختراع، سرمايه داران و همچنين 
از دايره فارغ التحصيلان خ��ود تأمين مي كند. يا 
دانشگاه تگزاس نيز از پشتوانه سرمايه خصوصي 
13/5 ميليارد دلاري برخوردار است. با اين وجود، 
خوب اس��ت در ميانه مدارا كردن با دانشجويان 
سنواتي! كمي به اين فكر كنيم كه شايد راه هاي 
آس��ان تر و صد البته بهتري براي تأمين بودجه 
دانش��گاه هاي كش��ور وج��ود دارد. جيب خالي 
دانش��جو، منبع مطمئني براي جبران كس��ري 
بودجه دانشگاه نيس��ت. گرفتار نش��دن در دام 
روزمرگي ها و فكر كردن به راه هاي ابتكاري ديگر، 
ش��ايد مهم ترين كليد تأمين بودجه هر دانشگاه 
توسط رئيس آن باش��د. نويسنده مطمئن است 
افراد زيادي هستند كه حاضرند براي تأمين بودجه 
دانشگاه هايي چون صنعتي ش��ريف، تمام اموال 
خود را بدهند! براي اثبات اين مدعا، كافيس��ت 
مسئولان محترم از همان پش��ت ميز خود، يك 

فراخوان تلگرامي ساده بدهند، همين!

  حسن رضايي
بحث درباره تفاوت هاي س��اختاري نگاه ديني و 
س��كولار به مقوله علوم انس��اني، حالا ديگر يك 
موضوع جديد و تازه شناخته شده نيست. نتيجه 
روش��ن تمايزات اين دو نگاه در تعريف انس��ان، 
هستي، اجتماع، تمدن، تاريخ، سياست، تربيت، 
آرمانش��هر و صدها مفهوم كلي��دي ديگر در اين 
حوزه، پيدايش دو سبك زندگي متفاوت و متعارض 
خواهد بود. اين تفاوت ها البته در بين ايدئولوژي ها 
و مكاتب فكري س��كولار نيز قابل توجه است. در 
تاريخ معاصر جهان، آنچه با نام »دوره جنگ سرد« 
شناخته مي ش��ود، چيزي جز مقابله دو اردوگاه 
ليبراليسم و كمونيسم در مدار علوم انساني نيست. 
خانم فرانسيس ساندرس، پژوهشگر و روزنامه نگار 
انگليسي در متن كتاب »جنگ سرد فرهنگي« به 
روشني، فرآيند فروپاشي شوروي از رهگذر ترويج 
علوم انساني غربي در كش��ورهاي بلوك شرق را 

بازگو كرده است. 
بر اين اس��اس، حفظ هويت دين��ي و ملي مردم 
ايران و البته انقلاب اس��لامي، جز در سايه ايجاد 
تحول بنيادين در فرآيند آموزش علوم انساني در 

دانشگاه ها ميسر نخواهد بود. 
اهميت اين موضوع به حدي اس��ت كه مي توان 
تمامي آسيب هاي اجتماعي، فرهنگي، اقتصادي 
و حتي سياسي موجود در جامعه ايران طي چهار 
دهه پس از انقلاب اسلامي را در زيرمجموعه آن 
قرار داد. لذا اينكه گفته شود »استقلال، آزادي و 
آينده كشور، بيش از هر چيزي به تحول در علوم 
انساني وابسته است. « نه تنها گزاره اي اغراق آميز 
نيس��ت كه به نوعي بازگويي واقعي ترين پديده 
موجود در حيات اجتماعي مردم ايران محسوب 
مي شود. بازخواني دغدغه هاي رهبر فرزانه انقلاب 
اسلامي در همين زمينه، نشان دهنده آن است كه 
ايشان از سال 137۹ به بعد، مكرراً نسبت به اين 
مسئله تذكر و هشدار داده اند. آن دغدغه ديرين، 
بالاخره ب��ا تصميم اعضاي ش��وراي عالي انقلاب 
فرهنگي در س��ال 88، منجر به تأسيس شوراي 
تحول و ارتقاي علوم انساني ش��ده و بازنگري در 
متون و برنامه آموزشي 15 رشته داراي اولويت در 

دستور كار قرار گرفته است. 
ابلاغ مصوبات ش��وراي مذكور در زمينه رش��ته 

جامعه شناس��ي اما طي روزهاي اخير با انتقادات 
برخي محافل دانشگاهي مرتبط با اين رشته مواجه 
شده است. انجمن جامعه شناسي ايران در همين 
زمينه، طي نامه اي به حس��ن روحاني، از دخالت 
ندادن خود در فرآيند بازنگري در س��رفصل هاي 
رشته كارشناسي »جامعه شناسي« گلايه كرده 
و نوشته اس��ت: »عملي ش��دن اين تصميم ها به 
جهت پش��توانه ضعيف كارشناس��ي و علمي آن 
و عدم مقبولي��ت فراين��د و س��از و كار انجام اين 
بازنگري نزد اجتماع علمي دانش��گاهي، منجر به 
نتايج نامطلوبي... خواهد شد. « متن نامه مذكور، 
مفصل تر از آن است كه مجال پرداختن به تمامي 
ابعاد آن ممكن باش��د. با اين وجود، دو گزاره ذكر 
ش��ده در بالا را مي توان مهم ترين اي��رادات اين 
انجمن به تصميمات تحول و ارتقاي علوم انساني 
دانست. متقابلاً رئيس شوراي تحول و ارتقاي علوم 
انساني نيز طي نامه اي به رئيس جمهور، به ادعاهاي 

مطرح شده در نامه مذكور پاسخ داده است. 
حداد عادل با اشاره به واگذاري تدوين سرفصل هاي 
جديد رشته هاي هدف به دانشگاه هاي برتر كشور 
مي نويسد: »رشته جامعه شناس��ي به رغم اينكه 
به دانش��گاه تهران سپرده ش��د، زماني طولاني 
بلاتكليف رها ش��د و پاس��خي از آن دانشگاه به 
كارگروه علوم اجتماعي واصل نگرديد. كارگروه نيز 
راساً به تدوين پيش  نويس برنامه درسي جديد اين 
رشته در دوره كارشناسي اقدام كرده، در نشستي 
عمومي به گروه هاي جامعه شناس��ي دانشگاه ها 

)سراسري، پيام نور و آزاد اسلامي( عرضه داشت 
تا براس��اس اظهارنظر آنها حك و اصلاح شده و 
براي تصويب به ش��وراي تحول تقديم شود. « با 
اين وجود، براي ريشه يابي علل مخالفت انجمن 
جامعه شناس��ي ايران با تصميم شوراي تحول و 
ارتقاي علوم انس��اني و باز كردن گره اين موضوع 
مهم، به نظر مي رس��د بايستي نگاهي دقيق تر به 
ايرادات مطرح ش��ده در متن نامه اين انجمن به 

جناب رئيس جمهور داشت. 
وراي دغدغه انجمن جامعه شناس��ي نس��بت به 
پشتوانه كارشناس��ي تصميمات جديد، عبارت 
»عدم مقبوليت فرآين��د و س��از و كار انجام اين 
بازنگري نزد اجتماع علمي- دانشگاهي« در متن 
نامه، نشان دهنده آن اس��ت كه انجمن مذكور به 
احتمال زياد با نفسِ تصميم شوراي عالي انقلاب 
فرهنگي در اين زمينه مخالف ب��وده و معتقد به 
توقف اين فرآيند است. رجوع به متن مصاحبه جواد  
ميري، عضو هيئت مد يره انجمن جامعه شناسي با 
روزنامه ش��هروند نيز تأييدي ب��ر همين فرضيه 
خواهد ب��ود. ميري با طعنه زدن ب��ه كليت طرح 
تحول و ارتقاي علوم انساني مي گويد: »كساني كه 
مي خواهند  علوم انساني را اسلامي، بومي يا به زعم 
خود شان اعتلا د هند ، به جاي اينكه از بد نه علوم 
اجتماعي باش��ند ، مبتني بر يك امر بروكراتيك 
بود ه اند ؛ يعني تغيير و تحولات علمي را وقتي به 
امري بروكراتيك تقلي��ل د هيم، باعث خفگي د ر 

فضاي آكاد ميك خواهد  شد .«

اين در حالي اس��ت كه بر خ��لاف گفته اين عضو 
انجمن جامعه شناسي، فرآيند تعريف سرفصل هاي 
جديد براي رش��ته هاي اولويتدار، اساس��اً توسط 
گروه هاي علمي دانشگاه هاي معتبر كشور انجام 
مي شود، نه افراد خارج از دانشگاه! چه اينكه بر طبق 
»آئين  نامه  واگذاري  اختيارات  برنامه  ريزي درسي  
به  دانش��گاه ها« مص��وب 137۹/۹/6، اختيارات  
برنامه  ريزي درسي  به  دانشگاه هاي واجد شرايط 
وابس��ته  به  وزارت  علوم  واگذار ش��ده و در فرآيند 
تحول و ارتقاي علوم انساني نيز از آن تخلف نشده 
اس��ت. به صورتي كه در متن نامه رئيس شوراي 
تحول و ارتقاي علوم انس��اني ب��ه رئيس جمهور 
نيز پس از اش��اره وي به كاهش رشته هاي علوم 
اجتماعي از هفت رشته به س��ه رشته با تصويب 
وزارت علوم، مي خوانيم: » تدوين برنامه درسي سه 
رشته نخست از جانب كارگروه مربوط به دانشگاه 
علامه طباطبايي و تهران واگذار ش��ده و مراحل 

تدوين و تصويب خود را مي گذراند.«
روي هم رفته به نظر مي رس��د اعت��راض انجمن 
جامعه شناس��ي ايران ب��ه برنامه درس��ي مقطع 
كارشناسي رشته پژوهشگري علوم اجتماعي)جامعه 
شناسي(، بيش از هر چيز، معلول دلبستگي افراد 
مؤثر آن به پيروي از سرفصل هاي قديمي و وارداتي 
در اين زمينه باشد. مضاف بر اينكه، اگر اولين اصل 
يك جامعه مترقي را قانون پذي��ري تصور كنيم، 
لازم اس��ت اعضاي اين انجمن، نسبت به حمايت 
از مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي به عنوان 
يك نهاد عالي و مل��ي، اقدام كنن��د! رهبر فرزانه 
انقلاب نيز 13 تيرماه 13۹4 در جريان ديدار خود 
با جمعي از اس��اتيد دانشگاه هاي كشور در همين 
زمينه مي فرمايند: »تحول در علوم انس��اني كه به 
دلايل بسيار يك امر لازم و ضروري است، نياز دارد 
به جوششي از درون و حمايتي از بيرون. بعضي از 
دوس��تاني كه درباره علوم انساني صحبت كردند، 
نشان دهنده اين است كه اين جوشش دروني در 
درون دانشگاه ها آن هم از سوي فرزانگان و از سوي 
انسان هاي دانشمند وجود دارد؛ حمايت از بيرون 
هم بايد وجود داشته باشد - حمايت گوناگون- كه 
يكي از مصاديق اين حمايت، تبعيت دانش��گاه و 
وزارت از مصوّبات شوراي تحوّل است!« حالا پيدا 

كنيد پرتقال فروش را!

كامران حاجي حسني
   گزارش 

تغيير برنامه درسي رشته جامعه شناسي
 دعواي علمي يا بنيادي؟ مسئله اين است!

ما زندگي مي كنيم كه پخته شويم!
 مريم كمالي نژاد

خامي از آن نقطه  ضعف هاي حقارت بار است. وقتي اتفاقات 
زندگي ات را مرور مي كني و مي بيني ت��ا چه حد خام عمل 
كرده اي، مچاله مي شوي. خاصه اگر تصورت از خودت پختگي 

باشد و بعدها بفهمي توهمي بيش نبوده !
ام��ا همي��ن درد ناش��ي از خام��ي همي��ن مچالگ��ي و 

درخودفرورفتگي بهاي پختگي  است. 
و من اين را در سال هاي دانشگاه فهميدم. وقتي كه جوان تر 
بودم و هر چيزي مرا بيش از حد هيجان زده مي كرد. هيجان، 
عصبانيت، هيجان ش��ادي، هيجان غ��م و... آن وقت بود كه 
خيلي زود تصميم مي گرفتم. در همان حالت هيجان زدگي 
دست به كار مي شدم. اعتماد مي كردم. پس مي زدم، حذف 

مي كردم، مي رفتم و.... 
دوس��تي و اعتماد به لاله هم از پس يك هيجان زدگي بود. 
تازه دانشجو شده بودم. شهر و دانشگاه و خوابگاه برايم غريبه 
بود. اولين توجه و محبت اعتمادم را برمي انگيخت. لاله اولين 
نفري بود كه در غربت به سراغم آمد. به او اعتماد كردم و بدون 
هيچ شناختي آنقدر صميمي شدم كه فكر مي كردم از خواهرم 

بيشتر دوستش دارم. 
لاله، بيمار بود. اين را الان مي فهمم، بيمار دروغ گفتن. بيمار 
دورويي و من چه آسيب ها ديدم از آن پيچيدگي اي كه دروغ 
و دورويي برايم س��اخته بود. لاله بيمار بود، بيمار خيانت در 
امانت. بيمار منتش��ر كردن راز دوس��تانش. اگر ثنا يك روز 
بعد از كلاس آمار، س��راغم نمي آمد و نمي گفت پشت سرم 
چه جوي در جريان اس��ت، حالا حالاها درگير رابطه با لاله 
مي ماندم. هر آنچه از زندگي ام را با او به اشتراك گذاشته بودم، 
نقطه اي بود براي ضربه زدن لاله و آس��يب ديدن من. بماند 
كه چه زجري كشيدم تا خودم را كنترل كنم و به روي خودم 
نياورم چه اتفاقي افتاده و فاصله بگيرم تا بتوانم بهتر فكر كنم. 
جدايي از لاله چش��مم را به اوضاع اطرافم باز كرد. ديدم چه 
نرم و آهسته در طول يكسال، خط قرمزهايم را رد كرده بودم 
و براي هر كدام هم دليل داشتم. البته دليل هايي كه مال من 
نبود. دليل هاي لاله بود كه من بر حسب اعتماد بيش از حد 

باورشان كرده بودم. 
از دست دادن دوس��ت نزديكم، برايم غم بزرگي بود، سخت 
بود. اعتمادي كه فرو ريخته بود بد جوري به همه چيز بدبينم 
كرده بود. با يكي از اس��تادهاي بخش روانشناس��ي صحبت 

كردم. ماجرا را برايش گفتم. خيلي كمكم كرد. 
يك روز گفت: بايد با زندگي درگير شوي تا بشناسي اش. بايد 
اعتماد كني و خيانت ببيني، تا ي��اد بگيري كي و كجا نبايد 
اعتماد كني و بالعكس. بايد راس��ت بگويي و دروغ بش��نوي 
تا بفهمي هر اتفاقي را از زواياي مختلفش بررسي كني. بايد 
گفت و گو كردن را تمرين كني تا خام��ي يكطرفه به قاضي 
رفتن را پاك كني . بايد س��كوت و صبر را جدي بگيري تا از 

رفتارهاي عصبي و تكانشي فاصله بگيري. 

تقابل كيفيت و كميت 
عامل تقلب است

عل��م و مت��ن علم��ي محصول 
اجتماع��ي و جمعي اس��ت كه 
با اقتصاد، سياس��ت، فرهنگ و 
بقيه نهادهاي اجتماعي ارتباط 
دارد. اتفاقاتي كه در حوزه نظام 
دانش��گاهي و عل��م رُخ مي دهد 
تنها منحصر به پايان نامه فروشي 
و مقالات تقلب��ي و مقوله هايي 
از اين دست نمي شود بلكه كل 
هس��تي اجتماعي علم در ايران 
در معرض آس��يب و تهديد قرار 
گرفته است.  بنابراين اگر بخواهيم به مسئله تخلفات صورت 
گرفته در حوزه پايان نامه و مقاله و آسيب هاي خاص بپردازيم 
بايد لايه زيرين را به درس��تي درك كنيم چراكه شناس��ايي 

لايه هاي زيرين راه ورود به معلول هاست. 
به عنوان مثال براي نگارش ي��ك مقاله خوب نياز به 500 نفر 
ساعت كار جدي است، بنابراين اگر اين مقاله با 50 نفر ساعت 
پيش رود قطعاً كيفيت لازم را نخواهد داشت. اين موضوع براي 
فعالان حوزه علم دوراهي محسوب مي شود. برخي ممكن است 

500 نفر ساعت و برخي 50 نفر ساعت را انتخاب كنند. 
همچنين مس��ائل علمي فقط در مقال��ه و پايان نامه خلاصه 
نمي شود بلكه حضور دانشجو، استاد در دانشگاه، كيفيت انجام 
پايان نامه هايي كه خود افراد انجام مي دهند، ميزان س��همي 
كه همكاران از مقاله و نوشتارها مي برند، كيفيت ويراستاري 
نوش��ته هاي تأليفي و ترجمه از جمله مس��ائل داراي اهميت 
است. عوامل بسياري است كه نبايد تنها به پايان نامه معامله 
شده و مقاله تقلبي تقليل داده ش��ود، چراكه در نظام علمي 
كشور، با يك تقابل كميت با كيفيت طرف هستيم كه درتمام 
اجزاي نظام آموزش��ي و پژوهش��ي ما اين تقابل بين كميت 

وكيفيت وجود دارد. 
وظيفه ما صيانت از مقام علم اس��ت كه در اين مقام هيچ كار 
خش��ني نمي كنيم و در برخورد با اين تخلف��ات بحث اعدام 
مطرح نيست، بلكه ش��ركتي كه مجوز چاپ و نشر دارد ولي 
تابلوي فروش پايان نامه زده است كارش خطا بوده و در صورت 
عدم توجه به تذكرها بايد مجوز شركت باطل و از امكان ثبت 

كردن شركت به صورت موقت يا مادام العمر محروم شود. 

ر وايت دانشجويي

حرف استاد

دكتر مهدي منتظر قائم

مديرگروه ارتباطات اجتماعي 
دانشگاه تهران


