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    پيمان محمودي* 
علم جامعه‌شناسي، كوششي براي تحليل رفتار 
اجتماع�ي و مدلس�ازي آن و بررس�ي مجموعه 
قواع�د و هنجارهاي موج�ود اس�ت. در غرب، 
نظام ارزشي ش�كل گرفته در جامعه كه خود را 
در س�اختارهاي اجتماعي و رواب�ط ميان فردي 
تعميم و توسعه داد از منظر جامعه‌شناسان مورد 
نقدهاي جدي واقع شده اس�ت. گرچه بسياري 
از جامعه‌شناس�ان با عينك مثب�ت به تحولات 
اجتماعي پس از م�درن نگريس�ته و مهم‌ترين 
دس�تاورد مدرنيت�ه را اس�تقرار »آزادي«‌هاي 
اجتماع�ي برش�مرده‌اند، ام�ا ك�م نيس�تند 
جامعه‌شناساني كه اعتقاد دارند آنچه به اشتباه 
آزادي خوانده مي‌شود، در واقع به دام افتادن در 
حصر و قيود هنجاري يك جامعه مدرن است. از 
س�اختارهاي بوروكراتيك گرفته تا ارزش‌هاي 
اجتماع�ي ك�ه جب�ر جامع�ه اج�ازه نمي‌دهد، 
رفتارهاي يك عضو جامع�ه خلاف آن چارچوب 
قرار بگيرد و در واقع ليبرال‌ترين نظامات مدرن، 
داراي تنگ‌نظرانه‌ترين محدودس�ازهاي آزادي 
و داراي نظ�ام ارزش�ي و هنج�اري مخصوص به 
خود هس�تند. بررس�ي نظرات برخ�ي بزرگان 
نظريه‌پردازي جامعه‌شناسي مدرن، مي‌تواند به 
درك بهتر از اين نگرش كمك كند. در يادداشت 
پيش رو، البته جريان جامعه‌شناس�ان متأخر و 
نيز جامعه‌شناسي پست‌مدرن، مورد تأكيد قرار 
نگرفته است، چه آن كه پرداخت به همين موارد 
و نقد جريانات مذكور به سيس�تم سرمايه‌داري 

غرب، بحثي مفصل مي‌طلبد. 
            

    در جست و جوي آزادي
در طول تاريخ، بش��ر همواره به دنبال آزادي و رهايي 
بوده است و اين ريشه در روح و فطرت آزادگي او دارد. 
به بيان ديگر روح بشر همواره از سلطه اسارت گريزان 
است و نمي‌تواند پاي در بند باقي بماند. آزادي از جمله 
مفاهيمي است كه هر ايدئولوژي‌اي يك تعبير متفاوت 
براي آزادي ارائه مي‌دهد. از س��وي ديگر نكته اساسي 
تغيير مفهومي و انقلابي نس��بت به برخ��ي از مفاهيم 
اس��ت كه در نظام‌هاي تفك��ري روي مي‌دهد. از دوره 
روشنگري كه تمام آرمان و آمال آن به تعبير گيدنز و‌ 
هابرماس رسيدن به »آزادي« بوده است، همه چيز ذيل 
تفكر اومانيستي تفسير شد. در تفكر اومانيستي ركن 
اساسي، عقل خود‌بنياد اس��ت و بنابراين بشر مي‌شود 
محور عالم و او خود را در جهاني خالي از روح مي‌بيند 
كه مسئول سرنوشت خويش است. در جامعه‌شناسي 
بسياري از جامعه‌شناسان نگاه مثبتي نسبت به تمدن 
غرب نداش��ته‌اند و آين��ده غرب را محصور در س��لطه 
دانسته‌اند كه شايد راه رهايي از آن وجود ندارد. از سوي 
ديگر امروزه برخي از جامعه‌شناسان همچون »باومن« 
كه داراي رويكرد پست‌مدرن نسبت به جهان هستند 
معتقدند كه غرب به پايان رس��يده است و برخي ديگر 
هم چون گيدنز مي‌گويند مدرنيته و غرب هنوز به طور 
كامل بس��ط نيافته اس��ت علت اينكه گيدنز معتقد به 
مدرنيته متأخر است را بايد در زمينه‌هاي شكل‌گيري 
غرب و در عصر روش��نگري جس��ت‌و‌جو كرد. يعني از 

آنجايي كه روش��نگري معتقد به رس��يدن به آزادي و 
رهايي بوده اس��ت كه البته اين را در انديشه ‌هابرماس 
بهتر مي‌توان فهميد، بنابراين آنها معتقدند كه مدرنيته 
هنوز به آزادي و رهاي��ي به طور كامل دس��ت نيافته 
است. از س��وي ديگر برخي از جامعه‌شناسان همچون 
فرانسيس فوكوياما معتقدند نظام ليبرال دموكراسي 
غرب بهترين نوع حكومت و تكامل‌يافته‌ترين است كه 

آن را مبناي پايان تاريخ بر‌مي‌شمارد. 
    نظريه تكامل در منظر جامعه‌شناسان منتقد 

سرمايه‌داري
 از جمله جامعه‌شناس��ان پس از مدرنيسم كه نسبت 
به نظام غربي خوش‌بين نبوده‌اند و اساس��اً مسير خود 
را از راه ليبراليزه ش��ده پيش روي مدرنيته جدا كرد، 
مي‌توان به كارل ماركس اش��اره كرد. ماركس ‌معتقد 
به ماترياليسم تاريخي بوده و در انديشه خود معتقد‌ به 
نوعي جبر‌گرايي بوده و از اي��ن روي نگاه وي به تاريخ 
نيز يك نگاه خطي بوده اس��ت. به بيان ديگر ماركس 
پنج مرحله را براي تاريخ در نظر گرفته است. اين پنج 
مرحله عبارتند از كمون اوليه، برده‌داري، فئوداليسم، 
سرمايه‌داري و سوسياليسم و البته سوسياليسم مرحله 
گذار به مرحله كمونيسم تلقي مي‌شود. هر كدام از اين 
مراحل از دل مرحله قبل بيرون آمده و به تعبيري هر 
مرحله حاصل ديالكتيكي اس��ت كه از دل تنش‌هاي 
مراحل قبل ايجاد شده اس��ت و گويي هر مرحله بشر 
به دنبال آزادي و رهايي از س��لطه بوده اس��ت اما اين 
سلطه همواره وجود داشته است و در هر مرحله بيشتر 
مي‌ش��ود تا در نهايت به كمونيس��م و جامعه بي‌طبقه 
ختم شود كه در آنجا انسان رها از هر گونه سلطه است 
و هيچ گونه محدوديت��ي براي او وجود ن��دارد. از اين 
رو ماركس معتقد بود در مرحله س��رمايه‌داري، تضاد 
بين طبقات س��رمايه‌دار و كارگر به حدي مي‌رسد كه 
كارگران به خودآگاهي مي‌رسند و عليه سرمايه‌داري 
انقلاب مي‌كنند كه از دل آن نظام سوسياليسم بيرون 
مي‌آيد. به بيان ديگر ماركس سرمايه‌داري را محكوم به 
فنا مي‌دانست و معتقد بود بشر نمي‌تواند سلطه را برتابد 
و در نتيجه راه رهايي از اين نظام س��لطه را در انقلاب 

طبقه كارگر مي‌ديد. 
اگوس��ت كنت يكي ديگر از جامعه شناساني كه واضع 
لفظ جامعه‌شناس��ي اس��ت معتقد بود جوامع از س��ه 
مرحله گذشته‌اند و تكامل يافته‌اند تا به مرحله امروزين 
پا نهاده‌اند. اين مراح��ل عبارتند از مرحله رباني كه در 
آن خدايان حاكميت دارن��د، مرحله متافيزيكي ذهن 
بش��ر به دنبال علت اول و آخر است و بنابراين انتزاعي 
است. مرحله سوم مرحله پوزيتيويستي و اثباتي است. 
او بيان مي‌كند پس از آنكه افكارمان درباره طبيعت از 
قيد باورهاي ديني و متافيزيكي آزاد شد، مي‌توانيم با 
رويكرد علمي به مسائل انساني بينديشيم. اگر چه كنت 
گذر از مرحله ديني را لازمه انديشه علمي مي‌دانست 
اما در پايان عمرش بيان مي‌كرد كه جامعه براي اداره 
و حفظ خود نيازمند اخلاق است و او اين اخلاق را دين 
انسانيت نام نهاد و خود نيز در لباس يك روحاني ظاهر 
مي‌ش��د و گويي كه تعليم دين مي‌كند. بنابراين كنت 
نيز بر اين باور بود كه راه رهايي از نظام خشك و بي‌روح 

پوزيتيويستي غربي به راه انداختن دين انسانيت است 
تا بر آن اساس انس��ان‌ها بتوانند ملالت‌هاي زندگي را 

تحمل‌پذير كنند. 
    از جامعه بوروكراتيك تا اجتماع ارگانيك

از سوي ديگر ايميل دوركيم نيز يكي از جامعه‌شناساني 
اس��ت كه به تعبيري پدر جامعه‌شناس��ي ب��ه معناي 
آكادميك مي‌باش��د. دوركيم دو نوع جامعه ارگانيك 
و مكانيك را از هم تفكيك مي‌كرد. او مي‌گفت جامعه 
ارگانيكي جامعه‌اي اس��ت كه در آن زندگ��ي افراد بر 
اس��اس تمايزات مي‌چرخ��د در حالي ك��ه در جامعه 
مكانيكي اين شباهت‌ها هستند كه سبب قوام جامعه 
هس��تند. به بيان ديگر جامعه ارگانيك همان جامعه 
مدرن بوده اس��ت و جامع��ه مكانيكي ني��ز منظري از 
جامعه سنتي مي‌باش��د. دوركيم افزايش جمعيت در 
جامعه مدرن را يك ركن اساسي مي‌ديد كه لازمه آن 
تقسيم كار اس��ت و بنابراين در جامعه مدرن افراد به 
سبب تمايزات‌ش��ان نيازمند به تخصص هستند و اين 
تخصص و تقسيم كار است كه قوام‌بخش جامعه مدرن 
است. بنابراين بايد گفت دوركيم نسبت به جامعه مدرن 
خوش بين بوده و طرفدار اصلاح جامعه بوده است. نكته 
اساسي در بحث تقسيم كاري است كه بيان مي‌كند در 
حالي كه ماركس تقس��يم كار را سبب ازخود بيگانگي 
افراد و انقياد آنان مي‌دانست اما دوركيم تقسيم كار را 
لازمه بقا و حفظ زندگي و جامعه مدرن تلقي مي‌كرد. 

يكي ديگر از جامعه‌شناسان كلاسيك ماكس وبر است. 
وبر ب��ه نوعي معتقد به ي��ك نگاه تكثر‌گ��را در تحليل 
جامعه‌شناس��ي بوده اس��ت. او بر خ�الف ماركس كه 
اقتصاد را پايه اساس��ي روابط جوامع مي‌دانست نقطه 
تحليل خ��ود را در ايجاد س��رمايه‌داري روي فرهنگ 
مي‌گذارد. در حالي كه ماركس دي��ن را افيون توده‌ها 
مي‌دانست اما وبر معتقد بود كه نظام سرمايه‌داري از دل 
پروتستانيسم و از دل آموزه‌هاي ديني مسيحيت بيرون 
آمده است. وبر مي‌گفت در عقلانيت ابزاري كه كنش 
معطوف به رس��يدن به هدف معقول اس��ت، ارزش‌ها 

جايي ندارند و ركن اساس��ي آن قانون است. از سوي 
ديگر از دل اين عقلانيت ابزاري سيس��تم بوروكراسي 
بيرون مي‌آيد. اگر چه وبر بوروكراسي را مختص جامعه 
مدرن نمي‌دانس��ت و مي‌گفت در تمام تاريخ جوامع با 
بوروكراسي اداره مي‌ش��دند اما در جامعه مدرن نظام 
بوروكراسي بر بشر سلطه دارد و گسترش زيادي يافته 
است. به گونه‌اي كه بوروكراسي بشر را در ساختارهاي 
خود له مي‌كند و پراكس��يس و آزادي عمل را از بش��ر 
مي‌گيرد. از اين رو وبر معتقد بود نظام بوروكراسي غرب 
سلطه‌اش را بر بشر اعمال مي‌كند و ازآن به قفس آهنين 

تعبير مي‌كرد كه راه رهايي از آن وجود ندارد. 
فوكو جامعه مدرن را جامع��ه انضباطي مي‌داند كه در 
آن نظم از طريق تكنولوژي‌هاي كنترلي مانند تفكيك 
فضا، مديريت زمان، محبوس كردن و مراقبت و سيستم 
امتحان، انس��ان‌ها را بهنجار مي‌كند. فوكو نهاد قدرت 
در جامعه س��نتي را پادش��اه مي‌داند، اما معتقد است 
نهادهاي قدرت در جامعه مدرن شامل ارتش، كارخانه، 
بيمارستان و زندان است. به معناي ديگر فوكو معتقد 
است قدرت در جامعه انضباطي پراكنده است بنابراين 
ديگر از يك كل واحد س��خن نمي‌گويد بلكه او جامعه 
را به صورت خرد و ذره‌اي مي‌بيند و بنابراين مي‌گويد 
مقاومت نيز در اين جامعه به صورت پراكنده است. فوكو 
تكنولوژي‌هاي كنترلي را عاملي براي س��لطه مي‌داند 
كه همواره از س��وي بخش‌هاي جامعه نسبت به آن‌ها 
مقاومت‌هايي صورت مي‌گيرد. بنابراين بايد گفت فوكو 
راه رهايي از اين سلطه را در مفهوم مقاومت مي‌بيند و 
مي‌گويد يكي از راه‌هاي مقابله با سياست انضباطي در 

تبارشناسي نهفته است. 
   فرجام سخن؛ انقلابي براي آزادي

همه آنچه در بالا آمده اس��ت نش��ان مي‌دهد در تفكر 
غربي نوعي نظم وجود داشته است كه برخي براي حفظ 
آن نظم براي رسيدن به زندگي بهتر تلاش مي‌كردند 
و برخي نيز نقطه مقابل آن نظم بودند و از اين رو نظم 
را عامل سلطه نظام‌ها و ايدئولوژي‌ها تلقي مي‌كردند. 
در جهان معاصر انقلاب فرانسه پايه و اساس يك نظم 
سياسي و اجتماعي نوين را در عرصه جهاني‌ رقم زد و 
به گونه‌اي اولين انقلاب در معناي سكولار و اجتماعي 
را به‌وجود آورد كه ساير جوامع نيز به تأسي از آن دست 
به انقلاب مي‌زدند و گويي كه انقلاب فرانسه به منزله 
آگاهي‌بخشي براي جوامع در راه رسيدن به آزادي بوده 
است. اما در انقلاب اسلامي ايران مي‌بينيم كه تازيدن 
و اعتراض به نوسازي و غرب هم در عمل و هم در نظر 
با رهبري ام��ام خميني )ره( به وق��وع مي‌پيوندد. اين 
انقلاب ديگر متناس��ب با آموزه‌هاي انقلابات پيشين 
نبود. به معن��اي ديگر انقلاب اس�المي فضاي انقلابي 
جهان را هم در نظريات و هم در عمل دچار چرخش و 
چالش كرد به نحوي كه دقيق��اً نقطه مقابل نظم نوين 
جهاني قرار گرفت. انقلاب اسلامي با احياي دوباره دين 
در فضاي سياس��ي و به معناي بهتر در عرصه عمومي، 
دوباره بر ت��وان راهبري و نقش مهم دي��ن در زندگي 
تأكيد كرد تا جاي��ي كه برخي از انديش��مندان غربي 
همچون ميشل فوكو يا تدا اسكاك پل از وقوع انقلاب 
اسلامي متعجب ش��دند. اس��كاك پل كه نظريه‌پرداز 
جامعه‌شناس��ي انقلاب‌ها بود با وقوع انقلاب اسلامي 
مجبور به تغيير انديش��ه خود براي انقلابات اجتماعي 
شد. فوكو نيز با وقوع انقلاب اسلامي شگفت‌زده شد و 
به ايران سفر كرد. او انقلاب ايران را روح دنياي بي‌روح 
خواند. در واقع انقلاب اسلامي احياگر انديشه‌اي بوده 
است كه رهايي از قيد تفكر مبتني بر عقلانيت خودبنياد 
را رها مي‌كند و در بند اطاعت از خدا و بندگي پروردگار 
را عامل رهايي بش��ر مي‌داند. اگر چه در انديشه غربي 
بشر محور عالم بود، اما مي‌توان گفت در انديشه انقلاب 
اسلامي نيز بشر محور عالم است اما تعريف انسان و چه 
انس��اني محوريت عالم را دارد بسيار متفاوت است. در 
انديشه غربي انسان منقطع از وحي قرار دارد در حالي 
كه در تفكر انقلاب اسلامي اين انسان متصل به منشأ 
وحي است مانند پيامبر )ص( و ائمه )ع(  در محور عالم 

قرار دارند. 
منبع: س��يدمن، اس��تيون)1393(. كش��اكش آرا در 

جامعه‌شناسي، ترجمه ‌هادي جليلي، نشر ني
* كارشناس ارشد جامعه‌شناسي

شورش عليه نظم جديد
بررسي ديدگاه جامعه‌شناسان معروف غرب پيرامون ساختارهاي جهان مدرن

در ط�ول تاريخ، بش�ر همواره ب�ه دنبال 
آزادي و رهايي بوده اس�ت و اين ريش�ه 
در روح و فطرت آزادگ�ي او دارد. به بيان 
ديگر روح بش�ر همواره از سلطه اسارت 
گريزان است و نمي‌تواند پاي در بند باقي 
بماند. آزادي از جمله مفاهيمي است كه 
هر ايدئولوژي‌اي يك تعبير متفاوت براي 
آزادي ارائه مي‌دهد. از س�وي ديگر نكته 
اساس�ي تغيير مفهومي و انقلابي نسبت 
به برخي از مفاهيم است كه در نظام‌هاي 
تفكري روي مي‌دهد. از دوره روشنگري 
كه تمام آرمان و آمال آن به تعبير گيدنز و‌ 
هابرماس رسيدن به »آزادي« بوده است، 
همه چيز ذيل تفكر اومانيستي تفسير شد

حسن مطلق*
   تحليل

 نمي‌توان به‌سادگي به آزادي تفكر دست يافت. 
آزادي تفكر نيازمند دانش تاريخي موشكافي 
اس��ت كه به م��ا نش��ان ده��د چارچوب‌هاي 
تفكرمان چطور و چگونه ش��كل گرفته‌اند و تا 
كجا انديشه‌هاي ما را زير نفوذ خود مي‌گيرند. 
س��انتاگو زابالا، فيلس��وف جنجال��ي معاصر، 
براي توضيحِ آزادي تفكر س��راغ سه شخصيت 
فرهنگي تازه‌درگذشته رفته است: اومبرتو اكوي 
فيلسوف، پرينسِ آهنگس��از و اتوره اسكولاي 
فيلمس��از. متن زير را علي حاتميان در باشگاه 
ترجمان علوم انس��اني به فارس��ي بازنويسي 

نموده است. 
امروز آزادي تفكر چه معنايي دارد؟ براي پاسخ 
به اين پرسش مهم، نخس��ت بايد اين نكته را 
برجسته س��اخت كه، در سخن‌گفتن از آزادي 
تفكر، تفاوت چنداني ميان فلاسفه، الهي‌دانان، 
دانشمندان و هنرمندان وجود ندارد. آموزش‌ها، 
سنت‌ها و منازعات هرچه باشند آن‌هايي آزادند 
كه بدانند چارچوب رشته‌هايشان چگونه شكل 
گرفته است. به‌طور مثال، دانشمندي فرانسوي 
به‌نام لوران سِگالات در كتاب خود تحت عنوان 
نفس‌هاي آخر علم از اين مسئله انتقاد مي‌كند 
كه امروزه مديريت منابع مالي پژوهش‌ها بسيار 
مهم‌تر از جست‌وجوي حقيقت در حوزه علمي 
او شده است. او با اين انتقادش، ضمن اشاره به 
آنچه رش��ته علمي او را چارچوب مي‌بخش��د، 
از ح��ق آزادي تفكرش بهره گرفت. براس��اس 
اين الگو، امروزه صرفاً كس��اني كه س��ردمدار 
»عدم‌اضطرار« هس��تند، به‌لح��اظ تفكر، آزاد 

محسوب مي‌شوند. 
مارتين هايدگر كه در دهه 40 گفته بود »صرفاً 
يك اضطرار وج��ود دارد، آن هم عدم‌اضطرار 
اس��ت«، ب��ه اي��ده مح��وري »چارچ��وب« 
)گشتل( اش��اره داش��ت كه، در مقام نيرويي 
تكنولوژيك، از كنترل ما خارج ش��ده اس��ت. 
امروزه، »جهاني‌س��ازي« مصداق اين قدرت 
چارچوب‌بخش است كه، مطابق تعريف هايدگر، 
منشأ اضطرارْ زماني نيست كه چيزي به‌درستي 
عمل نكند، بلكه زماني اس��ت كه »همه‌چيز 
به‌خوبي عمل مي‌كند... و همه چيز را به‌سوي 
عملكرد بهتر و بهتر سوق مي‌دهد«. درست به 
همين دليل است كه هايدگر تا اين اندازه درباره 
تخصصي‌س��ازي و تقس��يم‌بندي »معرفت« 
حساس است كه، به ‌باور او، لاجرم تفكرِ مستقل 

و انتقادي را محدود و چارچوب‌بندي مي‌كند. 
لذا امروزه »آزادي تفكر« يعني نش��ان دهيم 
چقدر پايبندي به اي��ده »عدم‌اضطرار« براي 
ما اضطراري اس��ت تا آن دس��ته از اجبارهاي 
سياسي، تكنولوژيك و فرهنگي را بشناسيم كه 

زندگي‌مان را »چارچوب« مي‌بخشند. 
درگذش��ت اومبرتو اكوي فيلس��وف، پرينسِ 
آهنگساز و اتوره اس��كولاي فيلمساز، در اوايل 
سال ۲۰۱۶ به ما يادآور مي‌شود كه آزادي تفكر 
تا چه حد اهميت دارد. آثار اين افراد جملگي 
در برابر تفاس��ير ارتدوكس از خلاقيت هنري، 
كليش��ه‌هاي اجتماعي و تبعيض فاشيس��تي 
مقاوم��ت مي‌كردند. به‌ط��ور مث��ال، اكو در 
يكي از مهم‌تري��ن كتاب‌هايش با عن��وان اثرِ 
گش��وده بر اين قابليت هنرمند تأكيد مي‌كند 
كه باب تفس��ير برخي از مؤلفه‌هاي اثرش را، 
براي عموم مردم، گش��وده بگ��ذارد. پرينس، 
چنان‌كه استيون ترش��ر، نويسنده امريكايي، 
اخيراً در گاردين نوش��ت، »درعين اينكه ايده 

جنسيت را به‌تمامي ساخت‌شكني كرد، فهم 
ما از معناي مرد بودن را بس��ط داد«. اس��كولا 
نيز در آثاري چون »زندگي ساده« )۱۹۶۲( يا 
»يك روز بخصوص« )۱۹۷۷( زندگي مردمان 
»دل‌خور« و »ناپخته از لح��اظ اجتماعي« را 

تصوير كرده است. 
اين نكته نيز ش��ايان‌توجه اس��ت كه اومبرتو 
اكو تنها »متفكر« اين گروه نيست. متفكران 
صرفاً كس��اني نيس��تند ك��ه ب��ه تدريس در 
دانشگاه مشغولند و به نگارش متون آكادميك 
مي‌پردازند. درواقع حقيقت خلاف اين است. 
به‌واقع، استادان دانش��گاه اغلب توان پژوهش 
آزادانه را ندارن��د، چنان‌ك��ه در كتاب جديد 
چه كس��ي از آزادي آكادميك مي‌ترس��د؟ با 
نقل‌قول از پژوهش��گران سرشناسي همچون 
اكيل بيلگرمي، جوديت باتلر و نوام چامسكي 
نشان داده شده اس��ت متفكر كسي است كه 
مي‌تواند به‌نحو معن��اداري ايده‌هايش را براي 
گروه‌هاي متنوعِ مردم آشكار سازد. اينكه اين 
آشكارس��ازي از طريق فلس��فه يا هنر صورت 
مي‌پذيرد، صرفاً، مسئله‌اي ثانويه است. آنچه 
اهميت دارد تأثيرات ناش��ي از فعاليت اوست. 
چنان‌ك��ه هانس گئورگ گادامر اش��اره كرده 
است، اگر »اثري اساساً تا ابد توان ارتباط‌گيري 
مستقيم ]با مردم[ را داشته باش��د«، اين امر 
به‌سبب »گوينده يا خاستگاه آن اثر« نيست، 
بلكه به‌خاطر »تأثيرات و نتايجي« اس��ت كه 
علي‌الدوام دارد. پرينس و اسكولا ايده‌هاي خود 
را از طريق موسيقي و فيلم بيان كرده‌اند، اما آنها 
هم ناچار بودند از آزادي تفكر و استقلال انديشه 
و خلاقيتِ خود در برابر »چارچوب‌هاي زمانه« 

محافظت كنند. 
چنان‌كه احتمالاً تاكنون دريافته‌ايد، نگاه من 
اين است كه ما به‌اندازه اكو، پرينس و اسكولا، 
در تفكرِ خود، آزاد نيس��تيم. البت��ه مراد اين 
نيست كه ديگر خبري از متفكران و هنرمندانِ 
برجس��ته نيس��ت، بلكه منظور اين است كه 
امروزه محدوديت‌هاي فكري بيشتري وجود 
دارند كه قوه خيال را »چارچوب مي‌بخشند«، 
يعني همان نظام‌هاي اقتصادي و فرهنگي‌اي 
كه، به‌عنوان بخشي از طرح »جهاني‌سازي«، 
براي چارچوب‌دهي به زندگي معاصر، توسعه 
يافته‌اند. پ��س از جنگ جهان��ي دوم، تئودور 
آدورنو نگ��ران بود كه موس��يقي ناچ��ار بايد 

كوتاه‌ترشود تا با محدويت‌هاي زماني در توليد 
صنعتي صفحه‌هاي گرامافون تطابق پيدا كند. 
به‌باور او، اين موضوعْ خلاقيت آهنگس��ازان را 
محدود و مش��روط مي‌كرد. بااين‌حساب بايد 
از شنيدن اين خبر هراسان شويم كه امروز از 
فيلسوفان خواسته مي‌شود كتاب‌هايشان را در 
قالب مقالات كوتاه‌تر عرضه كنند تا با الزامات 
صنعت انتش��ارِ ژورنال‌هاي رتبه‌بندي‌ش��ده 
تطابق داشته باشد. آهنگسازان و فيلمسازان 
نيز در توزيع مستقل آثاري با طول بيش از دو 

ساعت با دشواري مواجه‌اند. 
درس��ت اس��ت كه اكو، پرينس و اس��كولا تا 
همين اواخر به كار خود ادامه داده‌اند، اما آثار 
متأخر آن‌ها، ‌مانند بس��ياري ديگر، همچون 
ژوليا كريستوا، تام وِيتس و لارنس فون تريه، 
اغلب به رويدادهاي��ي فوراني مي‌مانند، يعني 
اتفاق‌هايي اضطراري كه در قالب‌هاي موجود 
در صنايع نشر، موسيقي و فيلم ظهور يافته‌اند. 
البته اين به‌معناي بهتربودنِ اين آثار نسبت‌به 
آفرينش‌هاي پيشين آنها نيست، بلكه، به‌عنوان 
آثاري متمايز، از »عدم‌اضطرار« پديد آمده‌اند 
و ب��ه همين جهت شايس��ته توجه هس��تند. 
درحقيقت، امروز مس��ئله اين است كه همين 
توجه نيز »چارچوب‌بندي« شده است. بنا بر 
توصيف هايدگر، »فقدان احساس اضطرار در 
وضعيتي بيشتر است كه در اعلا‌درجه يقين به 
خود باشيم، يعني وضعيتي كه در آن همه‌چيز 
محاسبه‌پذير است و به‌ويژه، جايي كه بي‌هيچ 
چون‌وچرايي براي كيستي‌مان و اينكه بايد چه 

كنيم حكم صادر شده است.«
عادت كرده‌ايم كه از فيلسوفان، موسيقي‌دانان و 
فيلمسازان ايده‌ها و احساساتي را انتظار داشته 
باشيم كه در وضع موجود خللي وارد نكرده و 
بديلي براي آن عرضه نكنند. اين خواسته، در 
جهاني كه آزادي تفكر در كار باشد، ضرورتي 
ندارد؛ چون دليل ندارد كه آزادي تفكر در چنان 
دنيايي بر هم بخورد. اما ب��ا توجه‌ به وضعيت 
فعلي‌مان براي آينده ضروري است كه تقاضاي 

برهم‌زدن وضع موجود را داشته باشيم. 

چه بر سر آزادي انديشه آمده است؟
 نفس‌هاي آخر علم

درنگ

در تفكر غرب�ي نوعي نظم وجود داش�ته 
اس�ت كه برخي براي حف�ظ آن نظم براي 
رس�يدن به زندگي بهتر تلاش مي‌كردند 
و برخ�ي نيز نقط�ه مقابل آن نظ�م بودند 
و از اين رو نظ�م را عامل س�لطه نظام‌ها و 
ايدئولوژي‌ه�ا تلقي مي‌كردن�د. در جهان 
معاصر انقلاب فرانس�ه پايه و اساس يك 
نظم سياسي و اجتماعي نوين را در عرصه 
جهاني‌ رقم زد و به گونه‌اي اولين انقلاب در 
معناي سكولار و اجتماعي را به‌وجود آورد

انقلاب اسلامي احياگر انديشه‌اي بوده است 
كه رهايي از قيد تفكر مبتني بر عقلانيت 
خودبنياد را رها مي‌كن�د و در بند اطاعت 
از خدا و بندگي پ�روردگار را عامل رهايي 
بش�ر مي‌داند. اگ�ر چه در انديش�ه غربي 
بش�ر محور عالم بود، اما مي‌توان گفت در 
انديش�ه انقلاب اسالمي نيز بشر محور 
عالم اس�ت اما تعريف انسان و چه انساني 
محوريت عالم را دارد بسيار متفاوت است. 
در انديشه غربي انسان منقطع از وحي قرار 
دارد در حالي كه در تفكر انقلاب اسالمي 
اين انس�ان متصل به منش�أ وحي اس�ت

مارتين هايدگر كه در دهه 40 گفته 
بود »صرفاً يك اضطرار وجود دارد، 
آن هم عدم‌اضطرار است«، به ايده 
مح�وري »چارچوب« )گش�تل( 
اشاره داش�ت كه، در مقام نيرويي 
تكنولوژيك، از كنت�رل ما خارج 
شده است. امروزه، »جهاني‌سازي« 
مصداق اين قدرت چارچوب‌بخش 
اس�ت كه، مطابق تعريف هايدگر، 
منش�أ اضطرارْ زماني نيس�ت كه 
چيزي به‌درستي عمل نكند، بلكه 
زماني است كه »همه‌چيز به‌خوبي 
عمل مي‌كند... و همه چيز را به‌سوي 
عملكرد بهتر و بهتر سوق مي‌دهد«


