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صراط

معناي سياست فقط اين نيست كه انسان طرفدار زيد 
و مخالف عمرو باشد يا بالعكس؛ سياست يعني نگاه به 
حركت عمومي جامعه كه كدام ط��رف داريم مي‌رويم؛ آيا 
به سمت هدف‌ها داريم حركت مي‌كنيم يا زاويه گرفته‌ايم و 
داريم از هدف‌ها دور مي‌شويم؟ معناي واقعي سياست اين است. 
آن‌وقت در خلال اين نگاه، تكليف آدم‌ها و اش��خاص و گروه‌ها و 
احزاب و جريان‌ها روشن مي‌ش��ود كه آيا داريم به سمت عدالت 

اجتماعي مي‌رويم؟ آيا داريم به س��مت اس��تقلال واقعي ديني 
مي‌رويم؟ آيا داريم به س��مت ايجاد تمدن اس�المي مي‌رويم، يا 
داريم به سمت وابستگي به غرب و وابستگي به امريكا و تحت‌تأثير 
قرار گرفتن نسبت به بافته‌ها و يافته‌هاي بي‌مغز غربي‌ها حركت 
مي‌كنيم؟ اين خيلي مسئله مهمي است كه سبك زندگي ما، ما 
را به كدام طرف دارد مي‌كشاندَ؛ اين نگاه، نگاه سياسي است كه 
مي‌بينيد از فرهنگ سرچشمه مي‌گيرد؛ بنابراين در دل فرهنگ، 

سياست هم هس��ت. با اين نگاه به حوادث جامعه بايد نگاه كرد. 
بعضي كوته‌نظري مي‌كنند، كوته‌بيني مي‌كنند و همه چيزها را 
منحصر مي‌كنند در دوستي يا دشمني با يك شخص. يك شخص 
يا يك جريان چه اهمّيتي دارد؟ بايد نگاه كرد، جريان‌شناسي كرد؛ 

در اغلب كساني كه پايشان مي‌لغزد اين]جور[ است. 
بيانات در ديدار ائمه جماعات
 مساجد استان تهران- 95/5/21

 تقليل مفهوم سياست به طرفداري زيد و عمرو، كوته‌بيني است

 سياس�ت به عنوان يكي از افعال انس�اني ريش�ه در 
هستي‌شناسي و بررس�ي جايگاه و منزلت انسان در 
هس�تي دارد. بنابراين، براي فهم سياست، لازم است 
رابطه افعال انس�اني با عالم هس�تي و وجود شناخته 
ش�ود تا در س�ايه آن واقعيت‌ها و آرمان‌ه�اي نظريه 
سياسي هويدا گردد. در نگاه اسلامي، اين رابطه انسان با 
هستي از طريق مفهومي به نام »فطرت« بيان مي‌گردد. 
يادداشت پيش‌رو، تلاش�ي براي تبيين بيشتر رابطه 

سياست در انديشه اسلامي با مفهوم فطرت است. 
    

    فطرت، ام المسائل اسلامي
ش��هيد مطه��ري فط��رت را ام‌المس��ائل اس�المي 
دانس��ته‌اند)مطهري، 1369ال��ف: 63( و آن را تعريف به 
ابداع كرده‌اند)مطهري، 1369ب: 18( كه جمع‌الجمع اين 
تعاريف يك »خلقت« هدايت‌يافته است. همين مفهوم است 
كه سبب مي‌گردد تا سياست در نگاه اسلامي بيش از اينكه 
ناظر به قدرت باش��د، ناظر به هدايت انسان است و قدرت 

ابزاري براي رسيدن به هدايت مي‌باشد. 
در نگاه فطرت‌مدار، هستي سراس��ر داراي فطرت است و 
آسمان، زمين و مردمان همه و همه داراي وجود ربطي‌اند و 
همانند فطرت در همه اركان و مراتب هستي جريان دارند؛ 
»الحَْمْدُ لله فَاطر السمَاوَات وَالأرَضْ«)فاطر، 1( و در نظر بدان 
بيش از اينكه وجود يا ماهيتش اهميت يابد آن را خلقتي 
هدايت‌يافته توس��ط الله معنا و مفهوم مي‌كند؛ »قالَ رَبنَا 

الذي أعَْطي‏ كل شَي‏ءٍ خَلقَْهُ ثمُ هَدي‏«)طه، 50(. 
اين نگره به عالم‌هستي سبب مي‌گردد تا يك نظريه سياسي 
از نگاه‌هاي سوپژكتويستي و دوآليستي به عالم و هستي 
كه در آن نوعي انانيت و انيت وجود دارد رهايي يابد و عالم 
را در كنه و ذات خويش مفطور الله بداند. در چنين نگاهي 
ديگر أناالحق‌گويي كه نوعي انيت خفي در آن نهفته است 
وجود نخواهد داشت و عالم را عين وابستگي و فقر ذاتي به 
ساحت ربوبي دانسته به طوري كه هيچ ساحتي از هستي 
خالي از اين وابستگي نيست. چنين نگاهي، آن را از نگاه‌هاي 
سكولاريستي به عالم كه يا به نظام‌هاي توتاليتر مي‌انجامد يا 
به دموكراسي‌هاي بي‌معنا كه از آن جز نهليسم و نخبه‌گرايي 
سرمايه‌سالار پديدار نمي‌شود، متمايز مي‌گرداند، چراكه در 
نگاه‌هاي سكولار عالمي بين عالم جبروت و عالم مُلك عالمي 
وجود ندارد تا بتواند سياليت معنا را در زندگي جاري سازد. 
لذا دچار بي‌معنايي و تكرار زندگي و در نهايت افزايش جرم، 

بزهكاري و خودكشي خواهد شد. 
در نگاه قرآني، مردم نيز از آن جهت كه مردم‌اند از فطرت 
بهره‌مندند؛ »فطْرَتَ اَهلل التَي فَطَرَ النَاسَ عَليَهَا«)روم، 30( و 
حجت‌هاي الهي در مقام ‌هاديان ربوبي بر مردم نازل شده ‌و 
فطرت نهفته بشر را برآنها آشكار مي‌سازند؛ »فَذَكرْ إنمََآ أنَتَ 
مُذَكرٌ«)غاشيه، 21(. »لسَْتَ عَليَْهم بمُصَيْطرٍ«)غاشيه، 22(. 
»قَالَ بلَ رَبكُُمْ رَبُ السَمَاوَات وَالْأَرْض الذَي فَطَرَهُنَ وَأنَاَ عَلىَ 

ذَلكُم منَ الشَاهدينَ«)انبيا، 56(. 

   شرط عصمت، برگرفته از اصل فطرت
از دل اين انگاره، نظريه ولايت امام معصوم و حضور دائمي 
و پيوسته حجت‌الهي در تاريخ به عنوان معنابخش و آگاه از 
اسماي الهي كه در دريافت معنا فارغ از جهان‌زيسته است 
ظهور و بروز مي‌يابد. براين اساس فلسفه تاريخ قرآني كه 
يك نوع فلس��فه تاريخ حجت‌محور است شكل مي‌گيرد. 
چنين تبييني از توليد معنا و انسان كامل از يكسو ما را دچار 
فرهنگ عوام‌پسند كه دچار بي‌معنايي و تكرار است نمي‌كند 
و از سوي ديگر دچار مشكلات فرهنگ نخبگاني كه دوري 
از زندگي روزمره سبب مي‌گردد نخواهد شد. پس حسن 
هر دو فرهنگ را داراست و از معايب آن نيز در امان است. 
پس جامعه آرماني اسلام بر اساس معاني به وجود مي‌آيد و 
به عبارتي، روح و ماهيت جامعه را فرهنگ و معاني موجود 
در آن به وجود مي‌آورد. از همين رو معلوم مي‌شود كه واحد 
تحليلي اسلام اصالت فرهنگ است نه اصالت جامعه يا فرد. 
همين محوريت فطرت در انديشه سياسي اسلام است كه 
شرط خلافت و امامت را تنصيص و عصمت دانسته تا آن را از 
بحران انسان‌محوري خارج سازد. لذاست كه هرجا محوريتي 
بر اساس ولايت الهي شكل نمي‌گيرد، شاهد خودمحوري و 

اگوئيسم در آن نظريه سياسي هستيم. 
مصداق واقعي آغاز اي��ن بحران با س��قيفه رقم خورد. 
بحراني كه در آن سكولاريس��م با قطع پيوند خلافت با 
پيامبر اكرم)ص( در قال��ب جمله »لا تجتمع امتي علي 
الخطاء« در س��قيفه روي داد و س��قيفه آغازي بر قطع 
آسمان و زمين و سكولاريس��م در ساحت فقه سياسي 
اهل سنت بود. در حالي كه فقه سياسي شيعي مبتني بر 
كلام شيعي، تنصيص را شرط خلافت رسول اكرم)ص( 
دانس��ته و اجماع امت را با محوريت ام��ام معصوم)ع( 
مي‌پذيرد. به عبارت ديگر، اين س��خن ام��ام راحل كه 
فرمود:»حكومت صدر اس�الم، يك رژيم دموكراس��ي 
بوده، به گونه‌اي كه دموكراسي‌هاي امروزي نمي‌توانند 
مانند آن شوند« ناظر به اين مسئله است كه دموكراسي 
كه همان اجماع امت با محوريت امام معصوم)ع( است 
محقق مي‌شود. اين نظريه جايگزين نظريه خلافت در 
اهل سنت بود و امام معصوم)ع( به عنوان وجه خدا روي 
زمين و واسطه زمين و آسمان، فقه سياسي شيعه را از 
سكولاريسم نجات مي‌دهد يعني نظريه سياسي شيعه 
كه امام‌محور اس��ت به گونه‌اي در تمامي تار و پود فقه 

سياسي شيعه جاري و ساري است. 

نقش و جايگاه امام در ش��يعه سبب مي‌ش��ود تا امام به 
عنوان جامع الاضداد، وحدت را به كثرات و كثرات را به 
وحدت تبديل ساخته و براساس چنين دستگاه فكري، 
ثابت��ات دين را در زم��ان و مكان به عن��وان مؤلفه‌هاي 
ش��كل‌دهنده فرهنگ به منصه ظهور رس��اند و دين را 
از حالت تصل��ب و تحجر به حالت دين پويا و پاس��خگو 
درآورد. در مقاب��ل چني��ن روندي، اگوئيس��م معرفتي 
كه فرد خود را محور ش��ناخت مي‌داند ظهور مي‌كند. 
اگوئيسم يا همان خودمداري به دنبال حل مشكل تصلب 
معرفتي برآمده تا بتواند خلأ امام را پر كند غافل از اينكه 
خود بذاته تصلب آفرين است. با نگاه به تاريخ اهل سنت 
همين روند موجب شد تا با گذر جامعه از جامعه نبوي 
و كشورگش��ايي خلفا، به دليل ناتواني فقه اهل سنت از 
پاس��خ به اقتضائات زماني و مكاني، شاهد شكل‌گيري 
پديده‌هاي بنيادگرايي، قوميت‌مدارانه و ناتواني دستگاه 
معرفتي اهل سنت در پاسخ به فرهنگ‌هاي متناسب با 
ثابتات ديني باشيم. در سايه همين معرفت خودمدارانه، 
تغلب در س��احت اجتماعي- سياس��ي ظهور و پديدار 
مي‌گردد و فقه سياسي اهل سنت را از نظريه اجماع امت 

بدون امام، به سمت تغلب و استيلاء سوق مي‌دهد. 
   ولايت فقيه، ولايت فطرت

نظريه ولايت فقيه به عنوان جايگزين نظريه س��لطنت و 
ايدئولوژي بديل كه توسط امام خميني)ره( در دهه40 به 
صورت مبسوط ارائه شد، برآمده از كلام شيعي و مبتني بر 
نظريه امامت به عنوان آنتي سكولاريسم در اسلام شكل 
مي‌گيرد. در اين نظريه، امامت در كساني ديده مي‌شود كه 
داراي شناسايي و معرفت زيادي نسبت به امام معصوم)ع( 
و حاكي از او هستند و علما به عنوان نشانه امام و امام نشانه 
و حجت خدا بيان مي‌گردد: » أمَا الحَْوادثُ الوْاقعَةُ فَارْجعُوا 
فيها إلي رُواة حَديثنا )أحاديثنا(، فَإنهَُمْ حُجَتي عَليَكمْ وَ 
أناَ حُجَةُ الله عَليَكمْ«. بنابراين، از آنجا كه مردم‌س��الاري 
بدون امام به تغلب و اس��تيلاء منجر مي‌شود، در نظريه 
ولايت فقيه كه اجماع امت بر اس��اس امام و قاعده لطف 
است، به ابتذال كش��يده نخواهد شد و س��ر از اگوئيسم 
فردي و جمعي در نخواه��د آورد. به همين خاطر نظريه 
ولايت فقيه كه مانع اگوئيسم در ساحت اجتماعي و فردي 
مي‌گردد، بر اس��اس مبناي فرهنگي و نه اقتصادي آن و 
روش اجتهاد، قادر است جلوي اس��تبداد و وارونه نمايي 
بايستد و جامعه را از حالت بي‌نظمي و خودمداري بيرون 

درآورد. نتيجه اين امر بازگشت به فطرت و دوري از تغلب 
است. لذا در انديشه امامت و بالتبع ولايت فقيه، جايي براي 
»نظريه تغلب« باقي نمي‌ماند و تخصصا و نه تخصيصاً از 
آن خارج اس��ت. در اين ب��اب امام مي‌فرمايند:‌»اس�الم 
ديكتاتوري نيس��ت؛ آن كه ديكتاتوري اس��ت مس��لم 
نيست}بلكه{ اس�الم يك دين مترقي بود و دموكراسي 
به معناي واقعي است.« از اين رو دموكراسي مدعاي آنان 
را نه دموكراس��ي بلكه نوعي استبداد و ديكتاتوري تلقي 
كرده است. و مي‌فرمايند:»كشورهاي جهان همه‌اش بر 
اساس ديكتاتوري بنا ش��ده‌اند اگرچه اسم‌هاي ديگري 
مانند مشروطه، دموكراسي، كمونيست و سوسياليست 
روي آنها گذاشته باشند.« امام خميني در همين رابطه 
مي‌فرمايند: »هيچ فرق اساسي ميان مشروطه، استبداد، 
ديكتاتوري و دموكراسي نيست مگر در فريبندگي الفاظ و 
حيله‌گري، قانونگذاري‌ها... كمونيستي همان ديكتاتوري 
است با اختلاف اس��م و گونه، باز يك دسته زنجير و يك 
دسته حكمران، يك دسته حزب كارگر و يك دسته ديگر 
در رأس آنها حكومت مي‌كنند و خون آنها را مي‌مكند و 
در قصرهاي با عظمت و اتومبيل‌هاي آخرين سيستم به 

عيش و عشرت اشتغال دارند.‌«
ساختار سياسي كشور كه حول محور نظريه ولايت فقيه 
شكل گرفته است، از طريق كارگزاري به‌نام ولي فقيه آگاه 
به زمان و مدير و مدبر چنين ظرفيتي را در مديريت بحران 
شورش و استبداد دارد. كارگزاري كه به تعبير امام حسن 
عسكري )ع( در بيان اوصافش فرمودند: فاما من كان من 
الفقهاء صائناً لنفسه، حافظاً لدينه مخالفاً علي هواه، مطيعاً 
لامر مولاه، فللعوام ان يقلدوه؛ يعني ه��ر كدام از فقها كه 
نگهدارنده نفس خود از انحراف و گناه و نگهبان دين خود و 
مخالف هواي نفس خود و مطيع فرمان مولايش خداست، بر 
مردم لازم است از او تقليد كنند. لذاست كه امام خميني)ره( 
ولايت فقيه را ضد استبداد و ديكتاتوري بيان فرمودند كه 
به دنبال جلوگيري از تأثيرات اگوئيسم بر ساختار سياسي 
و شكل‌گيري استبداد است و چنانكه خود استبداد ورزد 
از ولايت امت خود به خود منعزل و ادامه حكومتش عين 
طاغوت مي‌باشد. در اسلام قانون حكومت مي‌كند. پيغمبر 
اكرم )ص( هم تابع قانون بود، قان��ون الهي... ولايت فقيه، 
ولايت بر امور است كه نگذارد اين امور از مجاري خودش 
بيرون برود. نظ��ارت كند بر مجلس، ب��ر رئيس‌جمهور... 
ولايت فقيه ضد ديكتاتوري است نه طرفدار ديكتاتوري. 
ما مي‌خواهيم كه فقيه باشد كه جلوي ديكتاتورها را بگيرد، 
نگذارد نخس��ت وزير ديكتاوري كند، نگذارد رئيس مثلًا 
لش��كر ديكتاتوري كند، ... نه اينكه بخواهيم ديكتاتوري 
درست كنيم. با همين ماده‌اي كه در قانون اساسي است 
كه ولايت فقيه را درست كرده، اين استبداد را جلويش را 
مي‌گيرند. آنهايي كه مخالف با اساس بودند، مي‌گفتند كه: 
»اين استبداد مي‌آورد.‌«... فقيه مستبد نمي‌شود، فقيهي كه 

اين اوصاف را دارد، عادل است«. 
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همين محوريت فطرت در انديشه سياسي 
اسلام اس�ت كه ش�رط خلافت و امامت را 
تنصيص و عصمت دانسته تا آن را از بحران 
انس�ان‌محوري خارج س�ازد. لذاست كه 
هرج�ا محوريتي بر اس�اس ولاي�ت الهي 
ش�كل نمي‌گيرد، ش�اهد خودمح�وري و 
اگوئيس�م در آن نظريه سياس�ي هستيم 

عنصر امامت، تضمين فطرت در ساحت سياست
تأملي بر رابطه فطرت و سياست در اسلام

سيدعلي لطيفي*
   تحليل

    پلُ ريتر و چاد ولمُن/ ترجمه: مينا فراهاني
اين روزها به دانشجويان جوان رشته‌هاي علوم 
انس��اني توصيه مي‌كنند كه هر متني را، حتي 
كتاب‌هاي كلاسيك را، با نگاه انتقادي بخوانند. 
در نتيجه، گاهي با عباراتي مواجه مي‌شويم مثل 
اينكه: »به نظر من كانت اين مس��ئله را درست 
نفهميده است« يا »من فكر مي‌كنم افلاطون در 
اين زمينه ساده‌لوح بوده است«. چنين تعبيراتي 
خون كس��اني را كه به شيوه س��نتي تحصيل 
كرده‌اند به جوش مي‌آورد. آيا هر متني را مي‌شود 

براي لذت و تفنن خواند؟
     كتاب درماني فراتر از تبليغ

درباب ق��درت هن��ر و تاري��خ و فلس��فه براي 
دگرگوني ‌ما، كمتر نمونه‌اي سرراست‌تر از غزل 
»كهن‌نيم‌تنه آپولو« اثر ريلكه داريم كه، در آن، 
مواجهه با تنديسي كلاسيك به چنين حكمي 
منتهي مي‌ش��ود: »بايد زندگي خ��ود را تغيير 
دهيد. « در آغاز ممكن اس��ت فاصله ميان اين 
حكم سفت‌وسخت تا تجاري‌س��ازي نامه‌هاي 
گردآوري‌شده ريلكه گامي كوچك ‌به نظر برسد، 
‌كاري كه »مدرن لايب��رري« با عنوان راهنماي 
شاعر براي زندگي؛ حكمت ريلكه، در سال ۲۰۰۵ 
انجام داد. با همه ‌اينها، تحول خويشتن همواره 

بخشي از ميثاق علوم‌انساني بوده است. 
اما روش��ن اس��ت كه طرفداري از علوم‌انساني 
از تحول خويش��تن فراتر رفته اس��ت. تبليغ‌ها 
مي‌گويند كه تحصيل در رشته ادبيات انگليسي 
به شما كمك مي‌كند تا اس��تاد روحتان شويد. 
علوم‌انس��اني نه‌تنها مي‌تواند چگونه ‌انديشيدن 
ما را دگرگون كند، بلكه ب��راي زندگي بهتر نيز 
پيشنهادهايي دست‌يافتني و اجرايي مي‌دهد.  
و چراكه نه؟ روزگار ما، دس��ت‌كم ب��راي گروه 
مشخصي از محفل‌هاي بس��يار تحصيلكرده و 
توانگر، روزگار نوشيدني كلم، تمرين‌هاي تناسب 
اندام و مراقبه ذهن‌آگاهانه است. در يك سطح، 
كتاب‌درماني، از آن گونه‌اي كه دُرزويتز پيشنهاد 
مي‌كند، صرفاً همتاي مغزي بسياري از رژيم‌هاي 
تندرستي در ‌روزگار ماست. گرچه ممكن است 
كتاب‌هاي مربوط به ارزش��مندي علوم‌انساني 
ارزان يا خوشمزه نباشند، متعهدند خودبهبودي 
را تسهيل كنند. پس چه جاي شگفتي از اينكه 

همچون كالا ساخته و بازاريابي مي‌شوند؟
    عاملان فشار بر نيروي انساني

رش��ته‌هاي علوم‌انس��اني ني��ز، حت��ي بن��ا بر 
اس��تانداردهاي تاريخ��ي، زي��ر فش��ار جدي 
هستند. سياستمداران، از اس��كات واكر گرفته 
تا ب��اراك اوباما، دانش‌آموزان دبيرس��تاني را به 
برگزيدن رش��ته‌هايي توصي��ه مي‌كنند كه به 
ش��غل مي‌انجامد، آن‌چنان‌كه اوباما مش��خصاً 
گفت: رش��ته‌هايي به‌جز تاريخ هنر. آموزگاران 
همه سطوح دل‌مش��غول ايجاد برنامه‌هاي اس. 
تي. اي. ام هستند، برنامه‌هاي آموزشي تركيبي 
»علم، فناوري، مهندسي و رياضي«. سرانجام، ‌با 
وجود تهديد رس��انه‌هاي نوين براي رسانه‌هاي 
قديم��ي، دقيقاً زمان آن فرارس��يده اس��ت كه 
توان علوم‌انساني سنّتي براي دگرگوني زندگي 
برجسته‌س��ازي ش��ود و، هم‌زمان، دشواري آن 

ناچيزنمايي شود. 
و همچنان، ج��دا از جُك‌هاي نوش��يدني كلم، 
اشتياق كنوني به علوم‌انساني، به‌مثابه خودياري 
يا كمك به خويشتن، به سنت‌هاي بسيار كهن 
پيوند مي‌خورد. انديش��ه قدرت شفابخش��ي و 
دگرگون‌سازي نهفته در هنر و ادبيات به يونان 
مي‌رس��د‌كه ستايش��گرانش، در دوران نوزايي، 
آن را دوباره رواج دادند و پاس داشتند. اما بعدها 
انسان‌گرايان، به‌ويژه نوانسان‌گرايان آلماني، در 
سده هجدهم، مظهر بلوغ آن آرمان »روح‌سازي 
س��كولار از راه مطالعه انس��ان‌گرايانه« شدند و 
‌در كارهايي همچون نامه‎هاي فريدريش شيلر 
درباره تربيت زيبايي‌شناختي انسان)۱۷۹۴( آن 
را به اصلي نظري تبديل نمودند و در برنامه‌هاي 
اصلاح مدارسشان نهادينه كردند. آنها، حتي بر 
اثر فض��اي دموكراتي��ك آن دوران، ژانر تازه‌اي 
با نام »رمان آموزش��ي« ابداع كردند كه، در‌آن، 
ش��خصيت‌هاي اصلي طبقه متوس��ط مبارزه 
مي‌كردند تا زندگي خود را‌ بر پايه عشق، ‌دوستي 
و چيزهاي واقعاً بااهميت ترتي��ب دهند. رمان 
كارآموزي ويلهلم مايستر، اثر گوته، اولين رمان 
براي خودسازي بود كه در سال ۱۷۹۵ چاپ شد. 
گوته و شيلر مي‌پنداشتند كه هركسي مي‌تواند، 
از راه تربيت زيبايي‌شناختي خاصي، خودسازي 
كند. اما اين گرايش به دموكراتيك‌سازي مردم 
را نيز به اين باور تش��ويق مي‌كرد كه خود بهتر 
دست‌يافتني است. فقط كافي‌است كمي بيشتر 

تلاش كنند. 
در واقع هم، عاميانه‌كردن و بازاريابي براي آغاز 
كار چندان زماني نبرد. طي چند دهه، ‌مطبوعات 
آلماني نس��خه‌هاي ارزان كلاسيك‌ها را با شعار 
»فرهنگ شما را آزاد مي‌كند« منتشر مي‌كردند. 
اين جمله که حالا موذيانه به نظر مي‌رس��د، اما 
آن زمان حاك��ي از اين بود ك��ه خوانندگان، با 
كمي س��رمايه‌گذاري مالي و تلاش، مي‌توانند 
بهتري��ن پيش��نهاد علوم‌انس��اني را در اختيار 
داشته باشند. اشتفان تسوايگ، پرفروش‌ترين 
نويس��نده آلماني‌زبان دهه ۱۹۲۰، دس��ت‌كم 
به‌گفته مخالفانش، موفقيت خود را وامدار توانايي 
خارق‌العاده‌‌اي اس��ت ك��ه كاري مي‌كند افراد 
ميانه‌حال و متوسط ‌روشنفكر به نظر برسند. او 
در نوشتن ‌زندگي‌ نامه‌هاي الهام‌بخش و فهم‌پذير 

هنرمندان بزرگ كاركشته بود. آن‌چنان‌كه يكي 
از هم‌روزگارانش گله مي‎كن��د، او فرهنگ را به 
آسانسور تبديل‌كرده بود: »وارد آن مي‌شويد و 

بالا مي‌رويد.«
    جنبه‌هاي ناخوشايند علوم انساني

در پذيرش توانايي التيام‌بخش��ي علوم‌انساني، 
قهرمانان جديد ‌اين ميدان جنبه‌هاي ديگر آن 
را پنهان مي‌كنند، جنبه‌هاي��ي كه ‌چندان هم 
خوشايند نيستند: انضباط، اقتدار و سرسپردگي. 
چه از مي��ان انس��ان‌گرايان دوران نوزايي و چه 
جانشينان آلماني و مدرن آنها، فرض همه آنهايي 
كه خود را وقف علوم‌انساني كرده بودند تا مدت‌ها 
اين بود كه كتاب‌ها تنها زماني مي‌توانند زندگي 
خوانن��دگان را دگرگون كنند ‌ك��ه خوانندگان 
سرس��پرده آنها باش��ند. امكان دگرگوني باعث 
مي‌شد ‌خواس��تار آن دگرگوني ملزم شوند كه 
به چيزي فراتر از خود يعني يك آموزگار، قانون 
يا س��نّت تكيه كنند. وراي برنامه‌هاي ترويج و 
بازاريابي، الزامات دموكراتي��ك مدرنيته بودند 
كه پيوند ميان خوددگرگوني انس��ان‌گرايانه و 
سرسپردگي را سست كردند.  هيچ‌كس بهتر از 
فريدريش نيچه اين تنش اساسي را نشناخت. او 
كار دانش��گاهي خود را در اواخر دهه ۱۸۶۰ در 
بازل در جايگاه يك اتيمولوژيست و بالتبع محافظ‌ 
متون و سنت‎هاي كهن آغاز كرد. از نظر نيچه، ‌آن 
نوش��ته‌ها به‌راستي مي‌توانس��ت دانش‌آموزان 
را آزاد س��ازد ‌اما، پيش‌ازآن، دانش‌آموزان بايد 
سرسپرده اقتدار نوشته‌ها مي‌شدند. نگراني نيچه 
از اين بود كه اصلاحگران آموزش پيشرو در آلمان 
خود را به خ�الف اين متقاعد ك��رده بودند.  در 
۱۸۷۲، نيچه در مجموعه‌سخنراني‌هاي »آينده 
مؤسسه‌هاي آموزشي ما« به بررسي مشكلات 
آموزشي روزگار خود پرداخت. به‌ادعاي او، يكي 
از كش��نده‌ترين باورها اين بود ك��ه آموزگاران 
مي‌توانند »به‌اصطلاح ش��خصيت آزاد فردي« 
دانش‌آموزان را، با تش��ويق آنها به‌بي��ان آزادانه 
‌ديدگاهشان درباره متن‌هاي كلاسيك، توسعه 

دهند. 
نيچه به‌ش��دت مخالف بود و چنين اس��تدلال 
مي‌كرد كه ذهن‌ه��اي جوان نباي��د در جايگاه 
داوري كارهاي س��ترگ بنشيند، چراكه چنين 
آثاري، خود، همان منبعي هستند كه، در صورت 
رعايت شيوه درست مطالعه، دانش‌آموزان را براي 
داوري مستقل در آينده مهيا مي‌كنند. هر شكل 
ماندگار آزادي و زندگي بهتر نيازمند انضباط و، 
دست‌كم در آغاز، منش سرسپردگي به الگوهاي 
معتمد و معتبر بود: شما براي تغيير زندگي‌تان 
نيازمند كمك هس��تيد، ولي نه آن كمك‌هايي 
كه وعده س��هولت و آس��ودگي مي‌دهد.  انتقاد 
نيچه دربرگيرنده عنصرهايي از انس��ان‌گرايي 
محافظه‌كار اس��ت كه ويژه برخي نوش��ته‌هاي 
هم‌روزگار او همچون فرهنگ و آنارشي )۱۸۶۹(، 
اثر ماتيو آرنولد، است. نيچه همچنان، بيشتر از 
آنكه نگران تضاد ابتذال مدرن با كلاس��يك‌ها 
باشد، نگران دشواري عميق بهره‌برداري از قدرت 
دگرگون‌كننده كلاسيك‌هاست. او در شگفت بود 
كه چرا فهميدن و دسترسي‌داشتن به يونانيان 

اين اندازه براي خوانندگان مدرن دشوار است. 
تقريباً يك س��ده پس از س��خنراني‌هاي نيچه، 
فيلسوف آلماني مهاجر، هانا آرنت نيز در كتاب 
درباره بحران آموزش )۱۹۵۸( با دغدغه‌هاي او 
هم‌آواز مي‌شود. او مي‌نويس��د: »دقيقاً به‌خاطر 
آنچ��ه، در هر ك��ودك، جديد و انقلابي اس��ت، 
آموزش بايد محافظه‌كار باشد. « به‌جاي »آموزش 
هنر زندگي«، ك��ه روش گمراه‌كننده همكاران 
امريكايي اوس��ت، آموزگاران علوم‌انساني بايد 
ذهن‌ه��اي ج��وان را به ش��ناختي س��ازنده از 
جايگاهش��ان در آن »جهان كه��ن«، كه خود 
را در آن مي‌يابن��د، رهنمون ش��وند. اين س��فر 
نيازمند يادگيري حساب‌شده درباره جهان است. 
آموزش و پ��رورش، به‌ويژه در جه��ان مدرن، با 
چشم‌پوشيدن بر اقتدار يا سنت، زياني سهمگين 
به دانش‌آموزان مي‌رس��اند.  آن‌چنان‌كه منتقد 
امريكايي، ليونل تريلينگ، به‌درستي دريافت، 
آرمان آلماني »بيلدونگ ]پرورش[« مس��تلزم 
»پرهيزهاي جدي و نيازمند سرسپردگي« بود. 
اين حاكي از شكل‌دادن، س��اختن و پروراندن 
و درعين‌ح��ال ش��كل‌گرفتن، ساخته‌ش��دن و 
پروريده‌ش��دن بود. تريلينگ كه در دهه ۱۹۷۰ 
مي‌نوشت به اين فكر رسيد كه آنچه در امريكا در 
برابر بيلدونگ مي‌ايستاد نه‌تنها نوعي دلبستگي 
بومي به خودمختاري بود، بلكه همچنين بي‌ميلي 
به پايبندي به تنها يك خويشتن و توسعه آن بود. 
او مدعي اس��ت امريكايي‌ها مي‌خواس��تند، در 
صورت امكان، هم چند خويشتن داشته باشند 
و هم احساس خوشايند امكان‌پذيري اين چند 
خويشتن را.  همان‌طوركه تريلينگ پيش‌بيني 
كرد، ما عملًا از سرس��پردگي به اقتدار متن‌ها و 
سنت‌ها هم فراتر رفته‌ايم. ما به جايي رسيده‌ايم 
ك��ه در آن عَرضه كتاب‌هاي نق��د، حتي برخي 
موارد كاملًا هوشمندانه‌شان، به‌زبان راهنماهاي 
دلواپس خودسازي، معني‌دار است. علوم‌انساني 
پيشنهادي ما بيشتر متعهد به عرضه توصيه‌هاي 
كاربردي است و به‌ندرت سؤال مي‌پرسد. اين نوع 
علوم‌انساني‌فقط براي كمك به ساخت زندگي 
بهتر در همين دور و بر است و فقط با عبارت‌هايي 
وجود دارد ك��ه به‌زبان »كمك به خويش��تن« 

فهميدني باشد. 
*منبع: همشهري جوان

هر متني ارزش خواندن ندارد!
از علوم انساني چه بخوانيم؟

درنگ

نظريه ولايت فقيه كه مانع اگوئيس�م در 
ساحت اجتماعي و فردي مي‌گردد، بر اساس 
مبناي فرهنگي و نه اقتصادي آن و روش 
اجتهاد، قادر است جلوي استبداد و وارونه 
نمايي بايستد و جامعه را از حالت بي‌نظمي 
و خودمداري بي�رون آورد. نتيجه اين امر 
بازگشت به فطرت و دوري از تغلب است


