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صراط

تكنولوژي انس��ان ها را از جهت جسم شان به هم 
نزديك مي كند لذا فاصله صد كيلومتر را از طريق 
ماشين سواري به يك س��اعت تبديل مي كند ولي چون 
اين پديده در بستر طبيعي رشد نكرده و يك نحوه مقابله با 
طبيعت در آن نهفته است روح انسان هاي گرفتار تكنيك 
نمي توانند همديگر را درك كنند و به اصطلاح قلب آنها هم 

از جنس ماشين مي شود. 
براي نگاه درس��ت به تكنولوژي بايد عميقاً به خاس��تگاه 
فرهنگي و تاريخي آن نظر كرد تا روح آن شناخته شود. هر 
تكنولوژي روح و فرهنگ خاص خود را دارد. مگر با همين 

تكنولوژي نبود كه در جنگ جهاني اول و دوم فقط در اروپا 
بيش از 50 ميليون انسان كشته شد. آن چه مدنظر اسلام 
اس��ت تكنيكي اس��ت كه به جاي تقابل با طبيعت و غلبه 

خشونت، تعامل با طبيعت و غلبه رفاقت در صحنه باشد. 
در اي��ن زمينه از دو موض��وع نبايد غافل ب��ود؛ يكي اينكه 
تكنولوژي فرهنگ خود را مي آورد، ديگر اينكه ما در دورانِ 
گذار كه نمي توانيم از خود شروع كنيم لااقل با خودآگاهي 
لازم از تكنولوژي استفاده كرده و در جهت اهداف خود در 
آن تصرف كنيم. از اين دو نكته گذشته، بحث سومي پيش 
مي آيد كه آيا مواردي )مانند تئاتر، فيلم، سريال و...( كه به 

عنوان ابزار تبليغ و انتقال پيام اس��تفاده مي شود از جمله 
مواردي اس��ت كه اساساً غربي اس��ت يا مربوط به فرهنگ 
انسان و انسانيت است. فكر مي كنم بتوانيم تا حدي موارد 
فوق الذكر را از روح غربي اش خارج كنيم، در آن صورت ديگر 
موضوع عبور از مدرنيته در ميان نيس��ت، بلكه برگشت به 
اصالت هنرهاي فوق الذكر خواهد بود و در مورد مسئله خيال 
عنايت داشته باشيد كه: »آدمي را فربهي هست از خيال/ گر 
خيالاتش بوُد صاحب جمال« بنابراين اگر هنرهايي كه نام 
برديد بتواند از طري��ق صورت ها ما را متذكر معاني متعالي 

نمايد چيز بدي نيست. 

تكنولوژي، عامل نزديكي جسم و جدايي روح افراد
برشي از گفتار استاد اصغر طاهرزاده

 جهان روزگار ما، جهان رسانه ها و زندگي مجازي  است. 
هر طرف را كه بنگريم، از صبح تا غروب، كار تا منزل، در 
مسير يا كنج خانه، ما بدون رسانه زندگي نمي كنيم و اين 
فراگيري در نس��ل جوان به همت تكنولوژي هاي جديد 
ارتباطاتي افزون تر اس��ت. راديو، تلويزيون، موس��يقي، 
اينترنت، بازي هاي رايانه اي، فيل��م و بيلبورد تبليغاتي، 
حتي امروزه تا حدي ورزش و بسياري ديگر از جنبه هاي 
زندگي مان در خيل عظيم رسانه ها و دنياي مجازي قرار 
مي گيرند. چه شده است كه امروز آدمي اينگونه شيفته 
اين زندگي هاي مجازي ش��ده اس��ت؟ اين زندگي هاي 
مجازي چه حقيقتي دارند و آثار مثبت و منفي غلبه شان 

بر زندگي ما چيست؟
همه از زندگي دركي مستقيم داريم و مختصراً مي دانيم 
چيست. زندگي آن چيزي است كه ما از صبح تا شب با آن 
درگيريم. همه آنچه از ابتداي درك مان از عالم به اجبار 
يا اختيار انجام مي دهيم. اين حيات طبعاً تابع قوانين و 
ضوابطي براي خود است. حقايقي دارد كه ما نمي توانيم 
آنها را ناديده بگيريم. حقيق��ت زندگي هركدام مان هم 
ش��رايط و قواعدي دارد كه در بس��ياري از آنه��ا ما تابع 
هستيم. بايد اين قواعد و شرايط را بشناسيم و طبق آنها 
زندگي خود را ش��كل دهيم. اگر اين ش��رايط و قواعد را 
بشناسيم و خود را با آنها تطبيق دهيم، با تلاش مي توانيم 
زندگي مان را بهتر كنيم اما هيچ كس شرايط زندگي اش 
تابع نعل به نعل خواسته هايش نيست و چه بسا در خيلي 
از جهات عكس خواسته هاي ماست. از همين جاست كه 
رد پاي زندگي مجازي در حيات بش��ري پيدا مي شود. 
حيات مجازي آنگونه زندگي است كه قواعد و ضوابط و 
شرايطش نه از حقايق عالم كه از تخيل ما يا انسان هايي 
شبيه ما شكل مي گيرد و اختصاص به اين عصر و روزگار 
هم ندارد. انسان به انسانيت خود داراي قوه خيال است و 
قوه خيال اين توانايي را به ما مي دهد كه جهاني متناسب 

با آنچه دوست داريم، بسازيم. 
تفاوتي كه دوران ما با گذشتگان مان دارد، در فراگيري 
استفاده از تخيل است. وقتي فيلمي را تماشا مي كنيم، 
هرچند فيلم واقع گرا باشد، ما خودمان را جاي شخصيت 
اول مي گذاريم، به قول خود سينماگران همذات پنداري 
مي كنيم. به زبان تحليلي يعني ما فارغ از شغل و موقعيت 
و مش��كلات مان، خودم��ان را جاي قهرمان داس��تان 
مي گذاريم و جاي او زندگي را تجربه مي كنيم. همين گونه 
است رمان ها، داستان ها و انيميش��ن ها، حتي خيلي از 
اوقات تماش��اي ورزش نيز براي ما چنين نقش��ي را ايفا 
مي كند. احتمالاً تجربه كرده ايد كه با بازيكن محبوب تان 
شوت مي زنيد، از گلش به اندازه او خوشحال مي شويد. در 
اين دسته از زندگي هاي مجازي ما اكثراً منفعليم و نقش 
اصلي را آن سازنده يا نويسنده و كارگردان ايفا مي كنند، 
اما پاي اينترن��ت و بازي هاي رايانه اي كه باز مي ش��ود، 
قدرت خيال ما بسيار افزايش مي يابد. در اين زندگي ها 
اكثراً خودمان هستيم كه ش��رايط و حتي گاهي قواعد 
را تعيين مي كنيم. در ش��هري از گناه زندگي مي كنيم 
و هروقت خواس��تيم جلوي هر ماش��يني را مي گيريم و 

سوار مي شويم، هركه را خواس��تيم مي كشيم، در شبي 
باراني با انواع تجهيزات خواس��ته مان عملياتي سري را 
انجام مي دهيم و قهرمان بش��ريت مي شويم. مي ميريم 
و دوباره بازي را ريس��ت كرده و از اول ش��روع مي كنيم. 
يا در اجتماعي از انسان ها در ش��بكه جهاني اطلاعات، 
ش��خصيت مورد علاقه مان را مي سازيم. جنسيت مان را 
عوض مي كنيم، قيافه اي متفاوت و احساسات جديد از 
خود مي س��ازيم. از اين مثال ها فراوان است كه نشان از 

غلبه زندگي در خيال بر حيات واقعي ما مي دهد. 
براي بررسي پيامدها و حقايق اين مهمان هاي تازه وارد 
حيات بشري بايد كمي بيشتر انسان را بشناسيم و از علت 
شيفتگي اش به اينگونه زندگي هاي مجازي آگاه شويم. 
انسان پس از ادراك حسي اين عالم، در نفس خود دو قوه 
براي تحليل و بازآفريني دارد؛ اول عقل و دوم به بيان عامه 
خيال يا به تعبير فني و فلسفي آن وهم. عقل همانگونه كه 
از اسمش پيداست كارش دودوتا چهارتا و كلي و جزئي 
كردن است. مي خواهد جهان را آنگونه كه هست براي ما 
كشف كند و حقايق و اس��رار عالم را كه در پشت ادراك 
حسي ما از جهان پيرامون مان نهفته است، استخراج كند. 
قوه ديگر كه وهم ناميديمش اما كارش نه كشف واقعيات 
بلكه قبول و شكل دهي اعتباريات است. اعتباريات جامع 
هر آن چيزي است كه مابه ازاي خارجي در حقايق و اسرار 
و شرايط عالم واقع ندارد هرچند ممكن است از واقعيات 
الهام گرفته شده باشد. از هرچه در بالا به عنوان خيال يا 
زندگي مجازي آورديم تا قب��ول اينكه رتبه ما در كلاس 
چندم اس��ت، همه از بركات اين قوه وهم اس��ت چراكه 
نه دنياي مجازي و همذات پنداري م��ا حقيقتي از عالم 
خارج است و نه اعتبار رتبه در كلاس يا نمره درس فلان 
يا جايگاه رئيس و مرئوس. به عنوان ش��اهدي در همين 
آخرين مثال؛ آيا ما واقعاً در عالم خارج مفهوم يا شيء يا 
حقيقتي به نام رئيسيت داريم كه شخصي حائز آن گردد 
و بر بقيه قدرت رياست داشته باشد؟! طبيعي است كه اين 
نسبت ها ساخته ذهن ماست. از همين چند مثال مشخص 

مي شود كه قوه وهم نقش بسيار اساسي در زندگي ما دارد 
و بدون آن لحظه اي زندگي بشري ممكن نيست. ما بايد 
لحظاتي با خيال مان آرامش دنيايي كه دوس��ت داريم را 
كسب كنيم يا نسبت ها و قوانيني براي زندگي در كنار هم 

اعتبار كنيم و اين اعتبارات را محترم بشماريم. 
البته ما در مراجعه ب��ه درون مان دو قوه مجزا نمي يابيم. 
هرچه مي بينيم خودمانيم و اين خود قسمت پذير نيست! 
همان خودي كه مس��ئله رياضي حل مي كند، خودش 

محبت مي ورزد و خودش هم ي��ك زندگي زيبا و بدون 
مشكل را تخيل مي كند. واقع قضيه آن است كه كسي در 
عالم قائل به مركب بودن نفس انساني نيست، بلكه بر اين 
اساس كه نفس در خارج شئون مختلفي نشان مي دهد، 
براي آن حيثيت هاي گوناگوني در نظر مي گيرند. فرض 
كنيد با رايانه ش��خصي تان مواجه ش��ديد. شما هرچه 
مي بينيد يك سيستم عامل است كه كارهاي شما را راه 
مي اندازد اما مي دانيم در دل اين سيستم عامل پردازنده 
و رم و  هارد وجود دارد و هركدام وظيفه جداگانه اي دارند 
اما خروجي آنها نمايشي واحد اس��ت. تنها با مراجعه به 
خروجي هايي كه دارد به حيثيت ه��اي مختلف آن كه 

وظايف گوناگوني دارند، پي مي بريم. 
اين وحدت قواي نفساني انسان سبب مي شود كه نتوانيم 
در مواجهه با عالم تمايزي خودآگاه ميان ادراكات عقلي 
و ادراكات وهمي قائل ش��ويم، لذا بعد از مدتي به سادگي 
س��اخته هاي وهمي م��ان را حقايق جهان خ��ارج تصور 
مي كنيم. اين موضوع در ميان نسل جوان و نوجوان به دليل 
برتري قواي وهمي آسيب هاي جدي تري وارد مي كند. 
احتمالاً به خاطر داريم كه پس از ديدن آثار سينمايي يا 
مكتوب هري پاتر تا مدتي دنيا را از زاويه ديد آن داستان 
نگاه مي كنيم. فيلم ها و بازي ها يا رمان هايي ديده ايم كه 
به ظاهر رئاليست و واقع گرا هس��تند اما نگاه ما به جهان 
پيرامون مان را تا مدت ها در قالب خود شكل مي دهند. اين 
يگانگي نگاه نويسنده با خواننده يا بيننده در هر اثر هنري 
بسته به ميزان اثرگذاري و دقت هنري آن اثر امري طبيعي 
و ذاتي است اما مشكل از آن جايي ايجاد مي شود كه جهان 
ما در معرض هجمه عظيم نوعي نگاه خاص در اينگونه آثار 
قرار مي گيرد. از صبح تا شب زندگي مان به انحاي مختلف با 
دنياي مجازي و زندگي مجازي گره خورده است و اكثر اين 
زندگي هاي مجازي نوع نگاهي خاص به دنياي پيرامون را 
پمپاژ مي كنند و در نتيجه نگاه ما به عالم ناخودآگاه سمت 

و سوي خالقين اين آثار را مي گيرد. 
شما نيز اگر از كودكي هر روز چندين ساعت در دنيايي 
زندگي كنيد كه به راحتي هر كسي را دلتان مي خواهد )يا 
خالقين قواعد اين دنياي مجازي مي خواهند( بكشيد، بعد 
فيلمي ببينيد كه سربازاني كه جهان را نجات مي دهند، 
اين انسان هاي خاص را مي كشند و... ديگر اگر بشنويد 
كه حمل��ه اي رخ داده و حتي ميليون ها انس��ان بي گناه 
كشته شده اند، هرگز متأثر نمي ش��ويد. اينها مثال هاي 
خاصي اس��ت كه اثرات زيانبار غلبه اين نوع نگاه ها را بر 
حيات بشري ارائه مي دهد. شايد زندگي واقعي ما در اين 
حد متأثر از فضاي مجازي نباشد اما نبايد غافل شويم كه 
حتماً بخش مهمي از نگاه ما به دنياي اطراف مان بدون 
خودآگاهي متأثر از زندگي هاي مجازي عوض شده است و 
اگر خود و جامعه مان به هوش نباشيم نسل ما و نسل هاي 
آينده حيات انساني را نه از پنجره درك و فهم واقعيات آن 
كه از كورسوي خالقين زندگي هاي مجازي نگاه خواهند 
كرد و آن روز است كه ديگر براي درمان جهان بيني آن 

نسل ها هيچ نوشدارويي به كار نخواهد آمد. 
*كارشناس ارشد فلسفه علم

هيچ كس شرايط زندگي اش تابع 
نعل به نعل خواسته هايش نيست 
و چ�ه بس�ا در خيل�ي از جه�ات 
عكس خواس�ته هاي ماس�ت. از 
همين جاس�ت كه رد پاي زندگي 
مج�ازي در حي�ات بش�ري پيدا 
مي ش�ود. حيات مج�ازي آنگونه 
زندگي است كه قواعد و ضوابط و 
ش�رايطش نه از حقايق عالم كه از 
تخيل ما يا انس�ان هايي شبيه ما 
شكل مي گيرد و اختصاص به اين 
عص�ر و روزگار هم ندارد. انس�ان 
به انس�انيت خود داراي قوه خيال 
اس�ت و قوه خيال اي�ن توانايي را 
به ما مي دهد كه جهاني متناسب 
ب�ا آنچه دوس�ت داريم، بس�ازيم

»حقيقت« و »خيال« در آوردگاه زندگي مجازي
تكنولوژي چه تأثيري بر ادراك ما از جهان گذاشته است؟

 محمد جمشيدي
چه نسبتي هست ميان تلويزيون و تنبلي؟ و 
اينكه چرا ما از ميان كتاب و تلويزيون غالباً 
دومي را برمي گزينيم. براي پاس�خ به اين 
دو پرسش لازم اس�ت كه به بررسي مفهوم 
كار و سرگرمي بپردازيم و بعد نسبت ميان 
كار، تنبلي و تلويزي�ون را محك مي زنيم. 
در ادبي��ات ديني م��ا »كار« يك��ي از برترين 
عبادات است و مانند جهاد دانسته شده است. 
علاوه بر اين اگ��ر به تاريخ ايران باس��تان نيز 
نظر بيفكنيم مي بينيم كه اصلًا كار پديده اي 
مذموم نيست و با سرگرمي و شادماني تقابل 
ندارد. برخي از جشن و سرور و پايكوبي ايرانيان 
براي شروع و پايان خوب كار و زراعت بود كه 
همخواني كار و شادماني و سرگرمي را نشان 
مي دهد. ام��ا در دنياي جديد نگاه ها نس��بت 
به كار عوض ش��ده اس��ت. ما اين را به خوبي 

مي توانيم در تغيير ساعات كار از 
انقلاب صنعتي تا كن��ون ببينيم. 
از آن زم��ان تاكنون س��اعات كار 
همواره در حال كم ش��دن است. 
از 16 و 14 ساعت تا هم اكنون كه 
گاهي به 6 س��اعت در روز رسيده 
است. كار ديگر چيزي نيست كه با 
جان انسان ها سر و كار داشته باشد 
و بدون آن، آدمي خ��ود را ناقص 
بداند. انس��ان در اين چند ساعت، 

نيروي خودش را در مقابل پول مي فروش��د. 
وقتي چنين نگاهي س��يطره مي يابد، انسان 
از كار مي گريزد و س��رگرمي و شادماني را در 
مقابل آن تعريف مي كند. پس ساعات بيكاري 
را دوست دارد به س��رگرمي و تفنن بگذراند و 
چه تفنني بهتر و آسان تر از تماشاي تلويزيون 
در خانه؟ فرد وقتي از كار برمي گردد، خسته 
اس��ت و مي خواهد چند  س��اعت بيكاري اش 
را اس��تراحت كند و اين تلويزيون است كه با 
تنبلي و سستي سنخيت دارد نه كتاب. چرا؟ 
شايد براي اينكه تلويزيون رسانه اي است كه 
به تمركز نياز ندارد. انس��ان مي تواند در كنار 
كارهاي ديگ��رش به تماش��اي تلويزيون نيز 
بپردازد. ما هم مي توانيم غذا بخوريم و تماشا 
كنيم و هم در آشپزخانه غذا بپزيم و تلويزيون 
ببينيم بدون آنكه چيزي را از دس��ت بدهيم. 
اما كتاب اينگونه نيست، ما نمي توانيم همراه 
با كت��اب خواندن كارهاي ديگرم��ان را انجام 
دهيم و اگر لحظه اي حواسمان پرت شود در 
فرايند كتابخواني وقفه ايجاد مي ش��ود. عامل 
ديگر اين است كه تلويزيون رسانه اي ديداري 
اس��ت كه به فعاليت مخاطب ني��ازي ندارد. 
ما وقتي كتاب مي خوانيم باي��د تفكر كنيم و 
حتي لازمه رمان خواندن تصور كردن اس��ت 
بنابراين كتاب مخاطب را فع��ال مي كند. اما 
تلويزيون چون همه چيز را در قالب تصوير به 

مخاطب مي خوراند ديگر جايي براي تخيل و 
تصور باقي نمي گذارد. در مديوم هاي تصويري 
بر خلاف ادبي��ات همه چيز معي��ن و محدود 
است و مخاطب نمي تواند چيزي غير از آنچه 
را مي بيند متصور ش��ود. نسل جديد بيشتر با 
عكس دمخور اس��ت تا متن. روي آوردن زياد 
آنها به ش��بكه هاي اجتماعي تصويري مانند 

اينستاگرام مؤيد اين حرف است. 
عامل ديگر جذابيت تلويزيون كه سبب رغبت 
عمومي به آن شده اين است كه با دو حس مهم 
ما يعني چشم و گوش سر و كار دارد. رسانه اي 
كه بتواند اين دو ح��س را در اختي��ار بگيرد 
بي شك موفق است چون اكثر اطلاعاتي را كه 
انسان كس��ب مي كند از دريچه اين دو است. 
كتاب اين ويژگي را ندارد و يكي از دلايلي كه از 

تلويزيون عقب مانده است نيز همين است. 
ما به دنبال آن بوديم كه مش��خص كنيم چرا 

روي آوردن نسبت به تلويزيون بيشتر از كتاب 
اس��ت. برخي از دلايل به خود افراد و اجتماع 
باز مي گردد مثل كار. كسي كه چندين ساعت 
به كار كردن مش��غول اس��ت در اثر خستگي 
نمي تواند ساعات باقي مانده روز خود را به يك 
فعاليت كه مستلزم تمركز و تفكر است بپردازد. 
برخي از دلايل نيز به فرم و ماهيت تلويزيون 
باز مي گردد كه تنبلي را موجب مي شود مانند 
اينكه تلويزيون مانع تفكر و تخيل اس��ت و به 
آن نيازي ندارد. ديگر اينك��ه نيازي به تمركز 
هم ن��دارد. از طرفي حواس مهم انس��ان را با 
خود درگير مي كند. در واقع تنبلي اجتماعي 
پديده اي است كه گريبانگير ماست و يكي از 
مصاديق آن تماشاي بيشتر تلويزيون نسبت به 

كتابخواني است. 
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بهار و تابستان 1393

  رضا آرش
ش�ماره جدي�د »ماهنام�ه زمان�ه« ب�ا 
پرونده هاي�ي ب�ا عناوي�ن »از نوگراي�ي تا 
نواعتزالي، توهم تمدن و اخ�وان در مصر؛ 
از حكوم�ت تا محكومي�ت و جذابيت پاك 
در س�ينما« در 100 صفح�ه منتش�ر ش�د. 
سرآغاز اين ش��ماره ماهنامه زمانه يادداشتي 
است كه در آن مهدي انصاري از بيم ها و اميدها 
در سينماي 1393 گفته و به بررسي فيلم هاي 
يك سال گذشته پرداخته است. سپس با هادي 
مقدم دوس��ت درباره نسبت جذابيت و سينما 
گفت و گو شده و گفتاري از حجت الاسلام دكتر 
احمد جه��ان بزرگي با عنوان مردمس��الاري 
اسلامي منتشر شده است. گزارشي از نشست 
رونماي��ي كتاب پوپوليس��م با حض��ور افروغ، 
اميني و فيرحي كار ش��ده اس��ت.  در پرونده 
»ازنوگرايي تا نواعتزالي« با حجت الاسلام دكتر 
محمد ع��رب صالحي درباره جريان شناس��ي 
اعتزال نو گفت و گو ش��ده اس��ت. محمدتقي 
س��بحاني و محمدجعفر علمي درباره تعريف 
و گستره اعتزال نوصحبت كرده اند. همچنين 
گفتاري از حجت الاس��لام دكتر عبدالحسين 
خسروپناه منتشر ش��ده كه در آن تفاوت هاي 
عقل شيعي، معتزلي، نومعتزلي و عقل مدرنيته 
بيان شده است. تمايز سيدجمال از نومعتزليان 
هم موضوع مناظره اي با حضور حجج اس��لام 
محمدصفر جبرئيل��ي و احمد رهدار اس��ت. 
در همين پرون��ده آيت الله علي اكبر رش��اد از 

كاستي هاي جريان اعتزال نو گفته است. 
پرونده »توهم تمدن« به بررسي پهلوي دوم 
آنگونه كه بود پرداخته اس��ت. در اين پرونده 
دكترحس��ين يكتا نوس��ازي و اصلاحات در 
دوره دوم پهلوي را بررس��ي كرده،  مس��عود 
رضائي از تأثي��ر هزينه هاي ناش��ي از بودجه 
نظامي بر نارضايتي عموم��ي گفته. علي اكبر 
علي اكبري بايگي نقش دولت پهلوي در تعيين 

سرنوش��ت انتخابات مجلس را كاويده است. 
با حجت الاس��لام دكتر س��يدحميد روحاني 
درباره موازنه ش��هادت طلبي و سركوبگري و 
با حجت الاسلام س��يدهادي خامنه اي درباره 
مس��تند »انقلاب 57« و ادعاهايي كه مطرح 

كرده بود، گفت و گو شده است. 

پرونده »اخ��وان در مصر« ب��ه خاطر اهميت 
انق��لاب مص��ر و دوره كوت��اه حكوم��ت 
اخوان المس��لمين در اين كش��ور، به بررسي 
عملكرد اين حزب از حكوم��ت تا محكوميت 
در مصر پرداخته اس��ت. در اين پرونده دكتر 
حجت الله جودك��ي از جاي خال��ي حكومت 
اس��لامي در الگوي اوليه اخوان گفته اس��ت. 
مقاله اي از صالح عوض با ترجمه س��يد هادي 
خسروشاهي درباره طرح حكومت اسلامي در 
انديشه امام خميني و سيدقطب منتشر شده 
است و زينب سادات جلالي به تحليل وارونه 
غرب از ريشه هاي انقلاب مصر پرداخته است. 
»ماهنام��ه زمان��ه« ش��ماره 128و129 را 
مي توانيد از نمايشگاه ها و فروشگاه هاي عرضه 
كتاب و محصولات فرهنگي در سراسر كشور 

تهيه كنيد. 

چه نسبتي بين تلويزيون و تنبلي اجتماعي وجود دارد؟

تلويزيون فكر انسان را تنبل مي كند

»توهم تمدن« در زمانه

درنگ

پيشخوان

صابر منادي نوري*
   تحليل

وحدت قواي نفس�اني انسان سبب 
مي شود كه نتوانيم در مواجهه با عالم 
تمايزي خودآگاه ميان ادراكات عقلي 
و ادراكات وهم�ي قائ�ل ش�ويم، لذا 
بعد از مدتي به س�ادگي ساخته هاي 
و همي م�ان را حقايق جه�ان خارج 
تصور مي كنيم. اين موضوع در ميان 
نسل جوان و نوجوان به دليل برتري 
قواي وهمي آس�يب هاي جدي تري 
وارد مي كند. احتمالاً به خاطر داريم كه 
پس از ديدن آثار سينمايي يا مكتوب 
هري پاتر تا مدتي دنيا را از زاويه ديد 
آن داس�تان نگاه مي كنيم. فيلم ها و 
بازي ها يا رمان هاي�ي ديده ايم كه به 
ظاهر رئاليس�ت و واقع گرا هستند 
اما نگاه ما به جهان پيرامون مان را تا 
مدت ها در قالب خود شكل مي دهند


