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  محمد اسماعيلي

حمله و تخطئه شوراي نگهبان از سوي افراد و جريانات 
مختلف سياسي طي سال هاي اخير آنقدر عادي شده كه 
اگر يك روز با تورق برخي روزنامه هاي داخلي و گشت 
و گذار در فضاي مجازي با چنين رويه اي برخورد نكنيم 
قطعاً تعجب خواهيم كرد. اما آنچه روال عادي تخريب 
ش�وراي نگهبان را وارد مرحله اي جديد كرد سخنان 
رئيس جمهور در نشس�ت مش�ترك هيئ�ت دولت و 
استانداران عليه اين نهاد انقلابي بود كه موجي از نگراني 
و ناراحتي دلسوزان و وفاداران انقلاب اسلامي را با خود 
به همراه داشت و با استقبال فراوان جريانات نشانه دار 
داخلي و رس�انه هاي بيگانه مواجه ش�د. موضع گيري 
رئيس جمهور ما را بر آن داشت كه گفت وگويي دو ساعته 
با دكتر نجات الله ابراهيميان سخنگوي شوراي نگهبان 
در ساختمان اين شورا – ساختمان قديم مجلس شوراي 
اسلامي – داشته باشيم. آنچه در پي مي آيد مصاحبه 
تفصيلي »جوان« با سخنگوي ش�وراي نگهبان است.

 

   در آس�تانه هر انتخاباتي هجمه ها و حملات 
به ش�وراي نگهبان افزايش چشمگيري پيدا 
مي كند. به عنوان سخنگوي اين شورا بفرماييد 
اين تخريب ها و هجمه ها با چه هدفي صورت 
مي گيرد و اساساً چقدر مي تواند روي وظايفي 
كه شورا قرار است طبق قانون اساسي كشور 

انجام بدهد، تأثيرگذار باشد؟
بخش��ي از اين فضايي كه ب��ه آن اش��اره كرديد، طبيعت 
فعاليت هاي سياسي و انتخاباتي است و خيلي نبايد از آن 
تعجب كرد. بخشي از اين تخريب ها از سوي كساني است 
كه متأسفانه با انقلاب و نظام دشمني و معاندت و خصومت 

ريشه اي دارند. 
اما در مورد اش��خاصي كه در داخل نظام هس��تند و وارد 
مباحث سياسي مي ش��وند و گاهي اوقات شوراي نگهبان 
را مورد خطاب ق��رار مي دهند بايد گف��ت چنانچه اينها 
چنين رويكردي را يك ابزار و وس��يله مب��ارزه انتخاباتي 
تلقي مي كنند، اين نوع رفتار مصداق »بر شاخ نشستن و 
بن بريدن« است بنابراين توصيه ما اين است كه اين افراد 
وقتي وارد ميدان مسابقه و مبارزه انتخاباتي مي شوند، التفات 
داشته باشند كه هزينه هاي مربوط به مبارزات انتخاباتي را 

براي نظام بالا نبرند. 
 شوراي نگهبان در مواجهه با چنين فضايي سعي مي كند با 
سعه صدر برخورد كند در عين حال با قاطعيت به وظايف 
قانوني خودش عم��ل خواهد كرد. خيل��ي از ماها تمرين 
كرديم- در مورد تصميماتي كه در طي زندگي و حرفه مان 
گرفتيم - با اين تمرين ياد گرفتيم كه تحت تأثير فشارها و 
فضاسازي ها و جوسازي ها قرار نگيريم؛ البته حرف حق را 
مي شنويم، انتقاد صحيح را مي شنويم. من شخصاً راه اصلاح 
عملكرد و بهبود عملكرد خودم را در هر موقعيت حرفه اي 
و شغلي هموار مي بينم و هموار مي كنم. منتها تحت تأثير 
فضاسازي ها مطمئناً از عمل به قانون منحرف و منصرف 

نخواهيم شد. 
بخشي از اين حملات متوجه نظارت استصوابي 
شوراي نگهبان اس�ت – اگر نگوييم همه آن 
- عمده اين حملاتي كه صورت مي گيرد ناظر 
بر همين نظارت است- آنها تأكيد مي كنند در 
اصل 99 قانون اساسي چنين نظارتي تصريح 
نش�ده اس�ت؛ هر چند در س�ال 74 مجلس، 
مصوب�ه اي داش�ته و در آن تصري�ح كرده كه 
ش�وراي نگهبان، اختيار نظارت اس�تصوابي 
را داراس�ت، با توجه به اين توضيح بفرماييد 
قانونگذار چرا چنين نظارتي را براي ش�وراي 

نگهبان لحاظ كرده است؟
در اصول قانون اساسي مثل هر قانونگذاري بشري ممكن 
است مجال ابهام و اجمال يا تعارض فراهم باشد و اجراي 
قواعد حقوقي از جمله قواعد مندرج در قانون اساسي خيلي 
وقت ها نيازمند تفسير اس��ت. شما به عنوان مجري وقتي 
مي خواهيد قانوني را اجرا كني��د مجبوريد تصويري از آن 
احكام و مقررات در ذهنتان نقش ببندد و تفسير هم بايد 
متكي به اصول و قواعد مربوط به تفسير متون قانوني باشد. 
بنابراين اجراي قانون اساسي و نظارت بر مصوبات مستلزم 
داشتن يك برداشت از اصول قانون اساسي است يا بايد قائل 
به هرج و مرج بش��ويم و به هر برداشتي از مقامات متعدد 
ترتيب اثر بدهيم و توجه كنيم - كه هرگز امري و نهادي و 
قاعده اي در چنين هرج و مرجي مستقر نخواهد شد - يا بايد 
در يك ساز و كار تعريف شده قانوني نهاد مفسر داشته باشيم 
و آن نهاد مفسر، تفسيرهاي رسمي از قانون اساسي ارائه دهد 
كه ارزش اصول قانون اساسي را داشته باشد. قانون اساسي ما 
اين نهاد را معرفي كرده؛ شوراي نگهبان مفسر قانون اساسي 
است. اين تفس��ير در دو موضع، خودش را نشان مي دهد؛ 
يك موضع جايي است كه از شوراي نگهبان، مقاماتي كه 
حق اين كار را دارند درخواست تفسير رسمي اصول قانون 

اساسي را مي كنند. 
موضع دوم تفس��ير جايي است كه ما مس��تقيماً تفسير 
رسمي را اعلام نمي كنيم اما موقع انجام وظايف خودمان 
مثل تطبيق مصوبات قرائتي از اصول قانون اساسي داريم. 
براساس آن قرائت، تطبيق مي دهيم. اين حق را هم قانون 
اساسي به ش��وراي نگهبان داده است. در كشورهاي ديگر 
يك نهاد مفسر قانون اساسي پيش بيني مي كنند. در ايران 
اين نهاد رسمي تفسير و تطبيق مصوبات شوراي نگهبان 
است. شوراي نگهبان هم براساس همين اختيارات قانوني 
برداش��تي را از اصول قانون اساسي مبناي اظهارنظرهاي 
بعدي خودش در مورد تطبي��ق قوانين انتخاباتي با قانون 
اساسي مبنا قرار داده كه براساس آن برداشت نظارتي كه در 
اصول قانون اساسي آمده »نظارت استصوابي« تلقي شده 
است. اين برداشت مباني تئوريك و نظري و حقوقي و فقهي 
خودش را دارد كه الان در مقام توجيه آن نيستيم چون قبلًا 
اين تفسير به عمل آمده است. چنين تفسيري مثل اصول 
قانون اساسي است به اضافه همين تفسير در زمان تصويب 
و تطبيق با قوانين انتخاباتي مبنا قرار گرفته است، الان ما 
قانون عادي هم داريم كه نظارت شوراي نگهبان را نظارت 

استصوابي توصيف كرده است. 
در نتيجه شايد خيلي معنا ندارد كه مثل دانش آموزان تنبل، 

شب امتحان به فكر طرح و پرداختن به سؤالاتي باشيم كه 
اين سؤالات قبلًا جواب خودش را پيدا كرده است. ما نياز 
داريم موقع برگزاري انتخابات با اقتدار و قوت عمل كنيم چه 

نهاد اجرايي چه نهاد نظارتي. 
اين اقتدار باعث مي شود كه مردم آرامش رواني پيدا كنند. 
خيالش��ان از اينكه آراي آنها مورد حفاظت و حراست قرار 
مي گيرد، راحت باش��د. در موقع انتخاب��ات اين اميد بايد 
در مردم تقويت ش��ود كه حضور آنها و انتخابشان مؤثر در 
سرنوش��ت نظام اس��ت. طرح بي موقع برخي از شبهات و 
مس��ائل با اجرا و نظارت و اقتدار در اجرا و نظارت واقعاً در 
تنافي اس��ت؛ مخصوصاً از مقامات رسمي كه خود مجري 
اين قواعد حقوقي و قوانين انتخاباتي هستند. آنها اگر در 
مقام نقد و انتقاد و تخطئه قوانين انتخاباتي بر آيند، آيا به نظر 
اين اطمينان و آرامش در مردم ايجاد خواهد شد كه اين ها 
به درستي اين قواعدي كه نمايندگان آنها ايجاد كرده اند را 
اجرا خواهند كرد، به نظرم اين آرامش را به هم مي زند، در 
نتيجه فكر مي كنم كه بحث مربوط به نظارت استصوابي 
از نظر حقوقي براي مجريان يك مس��ئله تمام شده است 
و پرداختن به آن شايد در ايام انتخابات و اين روزها كمكي 
به ما نمي كند. مقام اجرا و نظارت با كرس��ي آزاد انديشي 

تفاوت هايي دارد. 
بله، ممكن است كسي به ما توصيه نمايد كه شما قانوني را 
كه تأييد كرديد، خوب اجرا كنيد. يا ممكن است نقص هاي 
اجرايي را به ما گوشزد كنند. ما بايد به اين تذكرها، توجه 
كنيم تا ببينيم آيا كارنامه خودمان در عمل به قانون چگونه 
اس��ت. اما اين تذكرها با زير س��ؤال بردن اصل قانون فرق 

مي كند آن هم توسط مجري يا ناظر. 
منِ ناظرِ عضوِ ش��وراي نگهبان هم ممكن است نسبت به 
همين قوانين انتخاباتي انتقاداتي داش��ته باشيم. قبلًا به 
مناس��بتي همين انتقادها را بيان كرده ام. منتها الان كه 
موضع و موس��م اجرا و نظارت است لرزاندن پايه هاي يك 
نظام انتخاباتي كه براساس اين قوانين هر چند ناقص باشد 

طراحي شده، دور از مصلحت است. 
اين جريان همچنين وجود »نظارت استطلاعي« 
را چاره كار مي بيند و بر آن تأكيد مي كند، اساساً 
چنين نظارتي مي تواند باعث شود كه اهداف و 
وظايف شوراي نگهبان كه مورد تأكيد قانونگذار 

هم هست به خوبي پياده سازي شود؟
بله »نظارت استطلاعي« اساساً طرح ديگري را مي طلبد و 
با اين ساختارها الان با اين وضعيت فعلي كه داريم كسي 
نمي تواند بگويد اين نظارت، نظارت اس��تطلاعي باش��د. 
چراكه بر فرض اگر كسي بتواند چنين تفسيري را به اصلي 
از اصول قانون اساسي مستند كند آن نوع نظارت، اصلاً ساز 
و كار ديگري را مي طلبد. در طرح نظارت استطلاعي، نهاد 
ناظر بعد از اطلاع، اگر انحرافي ديد و سوءجرياني را مشاهده 
كرد تازه بايد يك نهاد ديگري را مخاطب قرار دهد كه آن 
نهاد حرف آخر را بزند چه بسا ما وقتي به آن نهاد برسيم همه 
ايراداتي را كه الان خطاب به شوراي نگهبان كه حرف آخر را 
مي زند، اين دفعه موضعش را عوض كنيم و اين دوستان در 

آنجا اين ايرادات را مطرح كنند در نتيجه اساساً چنين ساز و 
كاري بر اساس نظم فعلي حقوقي معنا ندارد. قوانين عادي 
ما بنايي را س��اخته كه آن بنا براساس يك تفسيري شده 
كه آن تفسير اين نظارت را نظارت استصوابي ديده است. 
داخل پرانتز عرض مي كنم كه اساس��اً خلطي وجود دارد 
در باب مشكلاتي كه برخي از جريان هاي سياسي در مورد 
بحث بررسي صلاحيت ها مطرح مي كنند و مسئله نظارت 
استصوابي و بحث اعمال سليقه ها و ادعاي جانبداري سياسي 
كه از جانب برخي مطرح شده را بر هم مبتني مي كنند. اين 
اساساً اين مفهوم كاري به نظارت استصوابي ندارد چراكه 
شما اگر حرف آخر را به يك نهاد ديگري مثل يك دادگاه 
انتخاباتي محول كنيد قضات آن دادگاه انتخاباتي هم توسط 
يك فردي مثل رئيس قوه قضائيه بايد تعيين بشوند؛ اين 
طور نيست؟ چه بسا اين بار مواضع سياسي يا جايگاه سياسي 
نظرات شخصي رئيس قوه  قضاييه را مانع عملكرد اين دادگاه 
قانون اساسي بدانند ايراداتي كه دوستان در مورد ادعاهايي 
كه در مورد بحث مربوط به سليقه هاي شخصي سياسي 
مطرح مي كنند اساساً ارتباط با مسئله نظارت استصوابي 
و استطلاعي به نظر من ندارد. اين ادعاها و ابهاماتي كه آنها 

مي گويند اساساً حلش ارتباطي به اين موضوع ندارد. 
آقاي دكتر! هر چند كه تخريب كاركرد شوراي 
نگهبان موضوع ت�ازه اي نيس�ت و خط ثابت 
برخي رسانه هاي داخلي است اما تاكنون سابقه 
نداش�ته عالي ترين مقام اجرايي كشور –در 
حين آنكه مسند امور اجرايي را در دست دارد 
– عملكرد ش�وراي نگهبان را زير سؤال ببرد، 
اين رويكرد كه ناراحتي بس�ياري از وفاداران 
به انقلاب را هم در پي داشت با استقبال فراوان 
برخي از رسانه ها، جريانات داخلي و رسانه هاي 
بيگانه همراه ش�د. ارزيابي ش�ما از س�خنان 

رئيس جمهور، چيست؟ 
ما در برهه زماني مهم و خطيري قرار گرفتيم. توصيه هاي 

مقام معظ��م رهبري مبن��ي برهمدل��ي و همراهي تمام 
مسئولان نظام باعث مي شود كه من به عنوان سخنگوي 
شوراي نگهبان روشم اين باشد كه تا آن جا كه ممكن است 
بر وظايف خودم متمركز شوم. من سعي كردم در اين چند 
روز حرفي هم نزنم چراكه ما ب��ه آرامش، همدلي، تعقل و 
تفكر بيش��تر از خطابه نياز داريم. اينكه همديگر را مورد 
خطاب و عتاب قرار بدهيم در اين شرايط، خيلي به نظرم به 
مصلحت نيست. البته لااقل ما از تريبون هاي رسمي نبايد 
مباحثاتمان را پيغام و پسغام بكنيم. البته انديشمندان، فقها، 
اساتيد دانشگاه ها، رسانه ها و خيلي از مقامات و نهادها وظيفه 
خودشان را در پاسداري و حراست از اركان و نهادهاي رسمي 
كشور و شوراي نگهبان در اين ايام انجام دادند و من به عنوان 
يك خادم كشور و كوچك هر كدام از آحاد ملت ايران از همه 
آنها تشكر مي كنم. زيرا آنها حساسيت خودشان را به اينكه به 

قانون اساسي ملتزم و پايبند بشوند نشان دادند. 
هر كدام از ما امروز وظايفي داريم؛ وعده هايي داديم كه آن 
وظايف و وعده ها، علي القاعده مانع از پرداختن به حواشي 
خواهد شد. اولويت وظايف و وعده هايي كه ما داديم و »ما ز 
ياران چشم ياري داشتيم« ما هم اميد داريم كه مشكلاتي 
كه براي كش��ور پيش آم��ده با وعده هايي كه مس��ئولان 
اجرايي دادند ان شاءالله رفع شود؛ اين سنگيني معيشت و 
دشواري هايي كه مردم دارند ان شاءالله كم كم از روي دوش 
مردم ما برداشته شود. شايد اگر بخواهيم هر كدام از ما به 
وظيفه و وعده هاي خودمان عمل كنيم مجالي به پرداختن 

به حاشيه ها وجود نداشته باشد. 
در مورد فرمايشات رياست محترم جمهوري؛ ايشان ناآشنا 
به قواعد حقوقي و قوانين نيس��تند و از ايش��ان به عنوان 
رئيس جمهور حقوقدان ياد مي ش��ود. منتها ش��ايد مقام 
خطابه و منبر مجال پرداختن به هم��ه دقايق حقوقي را 
ندهد. ايشان در بخشي از فرمايشاتشان آن طور كه اقتضاي 
خطابه و منبر است به تمثيل متوسل شدند. از واژه دست و 
چشم استفاده كردند. شايد اگر اين تمثيل را از برخي زوايا 
نگاه كنيد ما از اين جمله رئيس جمهور محترم نتوانيم آن 
طور كه بعضي ها پاي اين خطابه و منبر استنباط كردند نفي 
نظارت استصوابي را اس��تنتاج كنيم. از فرمايشات ايشان 
چنين چيزي برنمي آيد. چراكه نظارت استصوابي را غير 
از تفسير شوراي نگهبان، مجلس هم تصويب كرده و يك 
رئيس جمهور - فرق نمي كند كدام رئيس جمهور- دستور 
اجراي آن را صادر كرده است. من بعيد مي دانم مراد ايشان از 
اين تمثيل نفي قانون و نفي نظارت استصوابي باشد. نظارت 
استصوابي حكم قانون است و همه ما تابع قانون هستيم. 
رياست جمهوري و وزارت كشور مجري قانون هستند. بعيد 
است كه مجريان قانون در موضع و موقع اجرا در مقام نفي 

قواعد حقوقي بربيايند. 
بخش ديگري از فرمايش��ات ايشان اش��اره داشت به يك 
»مجلس اول بدون شوراي نگهبان«. طبيعت تمثيل هم 
اين اس��ت كه ممكن است به موارد ديگر تس��ري يابد. ما 
»اولين رئيس جمهور منتخب بدون شوراي نگهبان« را با 
»اولين رئيس جمهور منتخب با شوراي نگهبان« مقايسه 

كنيم؛ اولين رئيس جمهور با شوراي نگهبان، مايه افتخار 
ملت ايران و الگوي همه رؤساي جمهور و مردان سياسي 
ما است. در حالي كه شرايط و وضعيت اولين رئيس جمهور 
بدون شوراي نگهبان هم روشن است. من هم خصايص و 
فضايل مجلس اول را تصديق و تأييد مي كنم. منتها نبايد 
آن فضايل را مرتبط بدانيم با بود و نبود شوراي نگهبان آن 
مردان سياس��ي و ديني عصاره 5 دهه تمرين جهاد زهد، 
پارسايي، مبارزه ايدئولوژيك بودند و اغلب آنها با دنيا و مظاهر 
دنيوي، پول، قدرت، ثروت، اش��رافيت ميانه اي نداشتند. 
طبيعي است كه عصاره چند دهه تلاش امام و مبارزان قبل از 
انقلاب را در مجلس اول داشته باشيم. معمولاً پس از پيروزي 
و مواجهه با قدرت و ثروت و مظاهر جديد دنياست كه مشكل 
پيش مي آيد و ما يك مقدار سخت تر مي توانيم اين ياران و 
انسان هاي برگزيده را انتخاب كنيم. ما در طول عمر نظام 
اسلامي، شاهد برخي ريزش ها بوديم. خيلي از كساني كه 
امتحانشان را در دوران مبارزه با زيرشكنجه قرار گرفتن، 
پس داده بودند در مواجهه با برخي از مظاهر دنيوي، پول، 
قدرت و... متأسفانه نتوانستند مقاومت كنند. بنابراين فضايل 
مجلس اول مستند به امور ديگري است و از اين بخش هم 
قطعاً نبايد اين استنتاج بشود كه رياست محترم جمهوري 
به يك مجلس بدون ش��وراي نگهبان گرايش دارد. من با 
توجه به سابقه و نقشي كه ايشان به عنوان نماينده مجلس 
در تصويب بسياري از قوانين داشتند و نقشي كه به عنوان 
يك مُبلغ نظام جمهوري اسلامي در تبليغ و تأييد بسياري 
از نهادها داشتند، بعيد مي دانم از آن تمثيل مرادشان نفي 

جايگاه و نقش قانوني شوراي نگهبان باشد. 
منتها ما در مقام خطابه بايد مراقب باش��يم كه هر كدام از 
اين جملات كه بار معنايي متفاوتي داشته باشد دستاويز 
مورد هجمه قرار دادن نهادهايي كه ما به ثبات، استقرار و 
قدرت و اقتدار آنها نياز داريم، نشود و شوراي نگهبان يكي 

از آن نهادهاست. 
شما اشاره داشتيد يكي از برداشت ها از سخنان 

رئيس جمهوري »نبود ش�وراي نگهبان« بود. 
سؤال بعدي اينجاست كه چطور ممكن است 
افرادي و كساني اصول و مباني انقلاب و نظام را 
قبول نداشته باشند وبه ساختار حاكميت ورود 
پيدا كنند و در يكي از مهم ترين قواي كشور كه 
قوه مقننه است به تصميم گيري براي جامعه 
اسلامي بپردازند؟ البته ما سابقه مجلس ششم 
را هم داريم كه نمايندگان آن، ماه ها كشور را در 

بحراني ترين شرايط قرار دادند؟
بدون اينكه فرض مورد س��ؤال را به رئيس جمهور نسبت 
دهيم و تنها براي باسخگويي به اس��تنتاجات ناصواب يا 
فرصت طلبان��ه برخي ع��رض مي كنم ك��ه ديگر مجلس 
»مجلس شوراي اسلامي جمهوري اسلامي« نخواهد بود. 
قانون اساسي نمايندگان مجلس را موظف كرده »شرعاً« 
قانونگذاري كنند. يعني يك تقس��يم كار وجود ندارد كه 
مجلس هر جور دلش بخواهد، قانونگذاري كند. بعد شوراي 
نگهبان آنها را تصفيه كند. قواعدي كه خلاف شرع است 
براساس قانون اساسي، مجلس هم نمي تواند آن را تصويب 
كند. مجلس حق ندارد برخلاف قانون اساسي و شرع اسلام، 
قانوني بگذارد. بنابراين كسي كه نماينده مي شود بايد معتقد 
و ملتزم به اسلام، شرع و پايبند به نظام جمهوري اسلامي 
باشد و الا اين خودزني و خودكشي معنا ندارد كه ما بپذيريم 
افرادي از هر نوع اعتقاد و التزام وارد نظام بشوند و باز اسم آن 

نظام را نظام اسلامي بگذاريم. 
بنابراين قطع��اً چنين برداش��تي، يعني وج��ود مجلس 
بدون ش��وراي نگهبان، بدون اينكه من بخواه��م آن را به 
رئيس جمهور نسبت بدهم- ممكن فرمايشات ايشان مجال 
چنين برداشت هايي را فراهم كرده باشد- قطعاً مخالف با 

اصول قانون اساسي است. 

چه تضميني وجود دارد كه ش�كل گيري اين 
مجلس با همي�ن مؤلفه ها عملكردي ش�بيه 
مجلس شش�م و بدتر از آن به همراه نداشته 

باشد؟
اساساًَ طبع نظام جمهوري اس��لامي ايران و مجلس و قوه 
مقننه جمهوري اسلامي ايران اقتضا مي كند شرايطي را 
كه قانون انتخابات معين ك��رده در كانديداها و داوطلبان 
احراز بشود و الا هيچ تضميني وجود ندارد كه نظام در حالي 
كه عنوان جمهوري اسلامي ايران دارد قلب ماهيت ندهد 
و تبديل به يك نظام مثل بقيه نظام ها نشود. ما نمي توانيم 
از افرادي كه التزام به نظام جمهوري اسلامي و شرع ندارند 
توقع داشته باشيم كه موقع قانونگذاري و تصميم گيري و 
انجام وظايف نمايندگي از اين مفاهيم پاسداري كنند. اين 

خيلي به جا نخواهد بود. 
برخي از رسانه ها و شخصيت هاي سياسي اين 
بحث را ذيل س�خنان رئيس جمهوري مطرح 
مي كنند مبني بر اينكه شوراي نگهبان بحث 
تصميم گيري درباره صلاحي�ت داوطلبان را 
به هيئت هاي اجرايي يا همان وزارت كش�ور 

بسپارد؟
در صحبت هاي رئيس جمهور چنين صراحتي را نديدم شايد 

مقامات يا اشخاص ديگري چنين حرفي را زده باشند. 
از س�خنان رئيس جمه�ور چنين برداش�تي 
مي شود داشت آنگونه كه برخي از رسانه ها در 

همين باره مطالب متعددي را چاپ كردند؟
كار اجرا و مرحله اول احراز شرايط و ثبت نام با مجريان است. 
آنان داوطلبان را ثبت نام مي كنند و مي بينند اگر اشخاصي 
صلاحيت قانوني ندارن��د، صلاحيتش��ان را رد مي كنند. 
منتها وظيفه نظارتي شوراي نگهبان در قالب هيئت هاي 
نظارت، اقتضا مي كند كه ما ه��م در كنار مجري، كنترل 
بكنيم تصميماتي كه اين ها مي گيرند و نسبت به رد و قبول 
تصميمات آنها به عنوان ناظر، اظهارنظر بكنيم. بحث مربوط 

به نقش مجريان و شوراي نگهبان و هيئت هاي اجرايي و 
هيئت نظات، يك امر ذهني نيست كه هر كدام از ما برداشت 
خودمان را در مورد آن مبناي اقدام و اجرا قرار بدهيم. اينها 
از حالت ذهني خارج شده و به يك سري ضوابط عيني در 
قالب قانون انتخابات و آيين نامه ها درآمده اس��ت. از زمان 
ثبت نام تا اعلام نتايج انتخاب��ات، قانون مرحله به مرحله 
وظيفه ناظر و وظيفه مجري را حتي پاي صندوق هاي رأي 
تبيين كرده اس��ت. بنابراين مفهوم اجرا و نظارت مفاهيم 
نظري و علمي صرف نيستند تا ما بتوانيم در مورد هر كدام 
از آنها در جلسات و نشست ها، بحث آزاد علمي داشته باشيم 
بلكه مفاهيمي هستند كه براساس قانون انتخابات، تعريف 
شده اند. ما براساس همين تعريف بايد پيش برويم. اگر به 
قانون انتخابات نقد و انتقادي وارد باش��د، مجال طرح آن 
توسط مجري كه نيست. عزيزاني كه الان موقع اجراي اين 
قواعد حقوقي يادشان مي آيدكه ممكن است اين قوانين 
اشكالاتي داشته باشد، من همان طور كه در صحبت هاي 
قبلي خود عرض كردم بارها فرصت تقديم يك لايحه جامع 
انتخابات را داش��ته اند. اين قانون جامع بايد به مشكلات 
اساسي مثل مسئله منابع مالي مسئله پول و پوستر مسئله 
مربوط به اس��تفاده از امكانات عمومي مس��ئله مربوط به 
احزاب و بسياري از مطالب و مس��ائل مربوط به چگونگي 
تقس��يم حوزه هاي انتخابيه بپردازد. يا الان م��ا تهران يا 
شهرهاي بزرگ را يك حوزه انتخابيه تلقي كرديم. خيلي از 
صاحب نظران از مدت ها قبل مي گويند كه ري و شميرانات يا 
خود شهر تهران چرا يك حوزه انتخابيه واحد هستند، خيلي 
از اين انتقادات و خيلي از اين اشكالاتي كه قانون انتخابات ما 
را از اين شكل كهنه مربوط به چند دهه قبل به شكل مدرن 
مناسب با شأن و جايگاه نظام جمهوري اسلامي ايران تبديل 
مي كند، ما فرصت اين را داشتيم ولي هيچ كدام از دولت ها از 
اين فرصت استفاده نكردند. به جاي اينكه در مقام تحليلگرِ 
منتقدِ حقوقي قوانين موجود بربياييم، بايد به وظايف قانوني 
خودمان عمل كنيم. اگر كس��ي مي بيند قانون انتخابات 
درجايي اشكال دارد اگر نماينده مجلس است قانون به او 
اختيار داده طرح بدهد براي اصلاح. اگر دولت است، لايحه 
جامع بدهد تا جنبه هاي مبهم يا اشكالات مربوط به قانون 

انتخابات رفع بش��ود. ما بعضي وقت ها يادمان مي رود كه 
زمان مبارزه انتخاباتي و سياس��ي تمام شده است. الان ما 
در حكومت هستيم. جزئي از حكومت هستيم. جايگاه ما با 
يك فعال آزاد سياسي متفاوت است. بعضي وقت ها ما بعد 
از اينكه از طريق يك حزبي و يك گروه سياسي دسترسي 
پيدا مي كنيم به مقام رسمي يادمان مي رود كه جايگاه تغيير 
كرده است؛ كماكان به عنوان يك فعال سياسي آزاد شروع 
مي كنيم به انتقاد! الان ابزار دست ماست هر روز خبرنگاران 
از من س��ؤال مي كنند كه در رابطه با جريانات سوء مالي 
مسئله فساد اس��تفاده مبهم از كمك ها ي بلا عوض براي 
تأثيرگذاري بر انتخابات شما چه كار مي كنيد؟! من عضو 
شوراي نگهبان ناظر، نگاه مي كنم مي بينم قوانين ما از اين 
حيث نواقص زيادي دارد چه كسي بايد اينها را حل كند؟ 
شوراي نگهبان كه اختيار اصلاح قانون ندارد. دولت و مجلس 

بايد با ارائه لايحه يا طرح، اقدام كنند. 
ذيل همين مبحث، آيا تجميع »اجرا و نظارت« 
ديكتاتوري ايجاد نمي كند با توجه به اينكه از 
جمله قواعد حقوقي پذيرفته شده در بسياري 
از نظام هاي حقوقي دنيا » تفكيك قوا« است. 
جمله اي ب�ه همين مضم�ون از مونتس�كيو 
حقوقدان شهير وجود دارد دال بر اينكه تجميع 
نظارت و اجرا در يك قوه فساد ايجاد مي كند. 
حال به نظر شما اين تجميع و اين جمع شدن 

ديكتاتوري ايجاد مي كند يا نه؟
تمثيل كاعي رهزن اس��ت. زيرا چند وجهي است من هم 
مي گويم ايشان )رئيس جمهور محترم( چون منبري با سابقه 
و خطيب با سابقه اي اس��ت؛ مثال قشنگي زد ه اند. چشم و 
دست! اتفاقاً اولين چيزي كه به ذهن من مي آيد اين است 
كه ناظر يك چشم هميشه باز و بيدار است كه جلوي آلوده 
شدن و انحراف دست را مي گيرد. چشم است كه نمي گذارد 
دس��ت به خطر بيفتد. دستي كه به س��مت آتش مي رود 
اگر چشم نباش��د به خطر مي افتد. وقتي دست به سمت 
آلودگي مي رود اتفاقاً چشم است كه جلوي آن را مي گيرد. 
از اين منظر مي توانيد به اين تمثيل نگاه كنيد. شايد براي 
بحث هاي حقوقي، يعني بحث در مورد قانون انتخابات و 

حدود و مرزهاي اجرا و نظارت بتوانيم براي تقريب به ذهن 
به يك س��ري تمثيل هاي اينچنيني متوسل شويم. ولي 
نمي توانيم در مقام بيان همه جوانب امر بربياييم. من هم 
مي گويم كه بله شوراي نگهبان يك چشم هميشه بيدار و 
آگاه است كه براساس قانون وظيفه خودش مي داند كه از به 
خطر افتادن و آلودگي دست جلوگيري كند و قانون نيز اين 

امكان را به او داده است.
زماني در تمثيل مثال چشم زده مي شود يعني 
نظارت و زماني كه صحبت از دس�ت مي شود 

يعني اجرا؟
درست است يعني جدايي نظارت و اجرا. تعدد نقش هايي 
كه قانون خلق مي كند مثلًا در دادگستري يك دادستان 
تعريف مي كنيم، يك دادگاه و قاضي نشسته يا يك بازرسي 
كل تعريف مي كنيم و ي��ك نهاد مج��ري تدابيرى براي 
جلوگيري از ديكتاتوري و جلوگيري از قانون شكني است 
و نقش هايي كه اينگونه و به طور مس��تقل تعريف ش��ده 
كمك مي كند به اجراي قانون، برقراري حكومت قانون و 
جلوگيري از خودكامگي. اين چيزي است كه ما در قانون 
اساس��ي به آن رأي داديم. در قانون اساسي پذيرفتيم كه 
ناظر اجراي انتخابات، عموماً جزء معدودي از انتخابات مثل 
انتخابات شوراها شوراي نگهبان باشد. قانون اساسي به لزوم 
تعدد اين دو جايگاه توجه داشته و اين را كسي نمي تواند 
مورد انكار قرار بدهد و كس��اني كه مي خواهند از اين جور 
عبارات و تمثيل هاي كلي اس��تفاده هاي ناروا بكنند بعضاً 
دچار اشتباه در استدلالند، گاهي اوقات هم متأسفانه شاهد 

فرصت طلبي هستيم. 
 آقاي دكتر تجميع اجرا و نظارت ديكتاتوري 

ايجاد مي كند يا نه؟
ما مجري قانون اساسي هستيم و معتقد و ملتزم به نظام 
جمهوري اسلامي ايران هستيم. عقيده مان اين است كه 
اجراي قانون اساس��ي جلوي ديكتاتوري را مي گيرد. اما با 
هر كدام از اصول اساس��ي مخالفت كنيم يا با جمهوريت 
مخالفت كرديم يعني به س��مت ديكتات��وري رفتيم يا با 
اس��لاميت مخالفت كرديم بنابراين التزام به اصول قانون 
اساسي از جمله اين تفكيك جايگاه نظارت و اجرا يك امر 

مسلم است. به نظرم اساساً جزو چيزهايي است كه ادعاي 
خلافش اصلاً قابل شنيدن و توجه نيست. من هم نمي دانم 
كه آيا واقعاً مورد انكار قرار گرفته يا نه. بايد در انتساب اين نوع 

برداشت هاي ناصواب به همديگر احتياط كنيم. 
با روي كار آم�دن دولت يازده�م جرياني كه 
سال 88 هزينه هاي زيادي را به كشور تحميل 
كرد هم فعاليت ها و تحركات بسيار گسترده اي 
دارد و توانس�ت نفوذ كند در بعضي از سطوح 
حاكميتي. اولويت اين جريان در ماه هاي اخير 
تسخير كرسي هاي مجلس خبرگان و مجلس 
ش�وراي اس�لامي اس�ت، حال حملات مورد 
اش�اره به ش�وراي نگهبان منجر به تقويت و 
جري شدن چنين جرياني در آستانه انتخابات 

خواهد شد؟
از من به عنوان عضو ش��وراي نگهبان يا س��خنگو تحليل 
سياسي نخواهيد. من اش��اره كردم كه هر كدام از ما بايد 
وظيفه مان را انجام دهيم. دولت و قوه مجريه كار بر زمين 
افتاده بسياري دارد. مسئله اقتصادي مان را كه متأسفانه 
به پاش��نه آش��يل و نقطه ضعف ما تبديل ش��ده داريم، 
مسئله فس��اد اقتصادي داريم. مقابله با فساد و جلوگيري 
از هدر رفت سرمايه هاي كشور و اتفاقاتي كه در گذشته رخ 
داده دولتمردان جديد ب��ه آن انتقاد مي كنند و من هم به 
عنوان يك شهروند انتقاد دارم هنوز راه حلي علمي قاطعي 
بيدا نكرده اس��ت. براي اينكه ما جلوي ريخت و پاش ها و 
بي نظمي ها را بگيريم راه حل در دنياي امروز راه حل هاي 
روشني است. كنترل مبادي ورود و خروج كالا، يك نظام 
گمركي سالم، يك نظام مالياتي كارآمد، يك نظام كنترل 
درآمد و دارايي هاي كارآمد كه خيلي از جاهاي دنيا از آن 
اس��تفاده كردند. يك نظام بودجه ريزي روشن و به دور از 
ابهام، مسئله مربوط به نظام بانكي اين ها همه مسائلي است 
كه تمركز بر آن مي تواند ما را از وضعيت فعلي نجات دهد. 
من شوراي نگهبان هم يك نظارت به دور از هر شائبه جزو 
وظايف من است كه بايد روز به روز بر دقت و اطمينان بخشي 
آن بيفزايم. هر كدام از ماها به وظايف مان بپردازيم و به قول 
قديمي ها هر كدام اگر باغچه خودمان را بيل بزنيم مي توانيم 

اميد به آباداني اين كشور داشته باشيم. در ارتباط با اجزاي 
حكومت جاهايي كه بايد ديگري را مورد نقد و تحليل قرار 
بدهيم اتفاقاً توسط قانون تعريف و مجراي آن تعيين شده 
است. من به عنوان شوراي نگهبان عملكرد دولت را در مورد 
عزل و انتصاباتش نمي توانم از نظر قانوني مورد نقد و تحليل 
قرار بدهم اما مجلس شوراي اسلامي اين جايگاه و وظيفه را 
دارد اگر مشكلي را مشاهده كرد به وظيفه اش عمل ميكند. 
در مورد آن چه كه به انتخابات مربوط است و شوراي نگهبان 
حق مداخله دارد عرض مي كنم مسئله فتنه سال 88 كه من 
آن را در قالب قواعد حقوقي تعريف مي كنم قانون شكني ها 
و ساختارشكني هايي كه مساوي با فقدان برخي از شرايط 
مقرر در قانون انتخابات اس��ت موقعي كه ما مي خواهيم 
وظايفمان را انجام بدهيم يعني در مواعد قانوني اظهار نظر 
در مورد صلاحيت ها به طور قاطع مورد توجه قرار خواهد 
گرفت و هيچ مسئله ديگري را ان شاءالله و هيچ نوع ملاحظه 
ديگري را براي انجام وظايف قانوني دخالت نمي دهيم. هر 
كسي حق دارد داوطلب بشود ما نه تنها حق داريم تكليفمان 
هم هست كه به قانون انتخابات در بحث نظارت عمل كنيم و 

قاطعانه عمل مي كنيم. 
حضرتعالي فرمودي�د ك�ه نمي خواهيد وارد 
مباحث سياسي بشويد حال سخنان اخيري 
كه عملكرد شوراي نگهبان را زير سؤال برده 
را مي توان شبيه همان لوايح دوقلويي دانست 
كه رئي�س دول�ت اصلاحات به مجل�س ارائه 
كرد، چراكه در لوايح دو قلو افزايش اختيارات 
رئيس جمهور لحاظ ش�ده بود و همچنين در 
بحث قانون انتخابات هم خواهان تقليل سهم 
ش�وراي نگهبان ش�ده بود؛ اين دو تا مصداق 
تاريخي را مي ش�ود دليلي دانست كه طيفي 

بخواهد شوراي نگهبان را از وظايف قانوني و 
اختيارات اصلي دور سازد؟

شوراي نگهبان ابزار قانوني مربوط به انجام وظايف خودش 
را الان در اختيار دارد. اگر طرح يا لايحه اي بخواهد اين ابزار 
را تغيير بدهد آن طرح و لايحه بايد مسير قانوني خودش را 
طي كند و اين مسير قانوني از طريق نامه نگاري و سخنراني 
و به هم زدن آرامشي كه لازمه انتخابات است تعريف نشده 
است بلكه بايد با طمأنينه پيشنهاداتشان را بدهند به مجلس. 
نمايندگان ملت بررسي مي كنند و به شوراي نگهبان مي آيد. 
راه حل ها را بايد ش��وراي نگهبان با قانون اساسي و شرع 
تطبيق بدهد و تا زماني كه يك ابتكار قانونگذاري با رعايت 
قانون در مسير قرار نگرفته باشد همه ما بايد به قانون موجود 
عمل كنيم. اگر احساس هر كدام از دست اندركاران مرتبط، 
نمايندگان محترم مجلس يا دولت اين است كه جايي اين 
ساز و كار انتخابات، نياز به اصلاح دارد بايد براساس قانون 
اساسي مسير را با ارائه پيشنهادات اصلاحي طي بكند ما هم 
مي بينيم اگر موافق با اصول قانون اساسي و نقش نظارتي 
شوراي نگهبان باشد اصلاحات را تأييد مي كنيم اگر مغاير 
باشد مثل هميش��ه مي گوييم مغاير اس��ت و ما مخالفت 
مي كنيم. بنابراين شوراي نگهبان ابزارش همين قانون است. 
ما در اگرها و شايدها زندگي نمي كنيم. زندگي حقوقي، يك 
زندگي واقعي اس��ت منابعش روشن است براساس قانون 
انتخابات، ان شاء الله به وظايفمان بدون اينكه مسامحه كنيم 

عمل خواهيم كرد. 
همان طور كه انتظار مي رفت با ايراد س�خنان 
عالي ترين مقام اجرايي كشور با محور كاهش 
اختيارات ش�وراي نگهب�ان برخ�ي ديگر از 
مقامات مادون، دس�ت به س�خنان مشابهي 
بزنند آنگونه كه وزير كشور هفته اخير بار ديگر 
عملكرد شوراي نگهبان را به صورت مشخص 
و مصداقي مورد خدش�ه ق�رار داد، طوري كه 
ايشان اظهار كردند ملاك در تأييد صلاحيت ها 

اصل برائت نيست!

ضمن توجه دادن به تلقي اي كه از سخنان ايشان داشتم 
عرض مي كنم وزارت كشور براساس قانون انتخابات وظايفي 
دارد و آن وظايف را بايد براساس مواد قانون انتخابات انجام 
بدهد. آنان، تفس��ير خودش��ان را در مقام اجرا دارند ما به 
عنوان ناظر در مقام نظارت تفس��ير خودمان را از مقررات 
داريم درست است كه تفسير قانون عادي با مجلس است اما 
شوراي نگهباني كه بايد وظيفه اش را براساس قانون عادي 
انتخابات انجام دهد برداشت خود ناظر در مقام نظارت را 
مبنا قرار مي دهد. ما برداشت و اس��تنباط خودمان را كه 
ادعا مي كنيم مطابق با قانون است در مقام نظارت اعمال 
خواهيم كرد در مورد بحث مربوط به نقش و جايگاه اصل 
برائت يا صحت، من قبلاً در اين مورد توضيح دادم خواهشم 
اين است كه حضرتعالي به توضيحات من در نشست هاي 
خبري يا نشست ها با خبرنگاران ديگر ارجاع دهيد. بنده در 
اين مورد توضيح دادم كه از لحاظ اصولي اگر ما درسمان را 
از آقايان فقها خوب ياد گرفته باشيم مجالي براي اصل برائت 
در مقام احراز اين ش��رايطي كه قانون معين كرده وجود 
ندارد چون اساساً موارد اصل برائت چيز ديگري است اينكه 
ما اعلام مي كنيم اصل بر اين است كه فلاني مجرم نيست 
به معناي اين نيست كه شرايط نمايندگي در او وجود دارد. 
اين يك امر روشني است. درباره مسئله مربوط به عدم احراز 
صلاحيت هم بايد بگويم قانون انتخابات، وقتي اعلام مي كند 
»انتخاب شوندگان بايد داراي شرايط زير باشند« يعني هر 
شرط بايد احراز بشود. شما ش��رط مربوط به سن را با يك 
وسيله اي احراز مي كنيد شرط مربوط به التزام هم بندهاي 
1و 2و 3 ماده 28 قانون انتخابات هم به يك طريقي احراز 
مي شود. طريق احرازش را قبلاً رويه قانوني و عملكرد شوراي 

نگهبان روشن كرده است. 
اين ادعا كه »نهادهاي مربوط به اس��تعلام مربوط به اين 
شرايط نهادهاي چهار گانه محدود و منحصر هستند« هم 
به موجب تصريح مقررات انتخاباتي، ادعاي موجهي نيست. 
دوستان خواهشاً به قانون مراجعه كنند. در قانون شرايط و 
موانعي ذكر شده كه هيچ كدام از نهادهاي چهار گانه توانايي 
و صلاحيت قانوني اح��راز آن را ندارند مثلًا بند 5 ماده 28 
مي گويد؛ »نداشتن سوءش��هرت در حوزه انتخابيه« هيچ 
كدام از اين نهادهاي چهارگانه؛ نه نيروي انتظامي، نه قوه 
قضاييه، نه وزارت اطلاعات و نه ثبت احوال، مسئول بررسي 

سوء شهرت نيستند. 
يا ماده 30 اشاره دارد؛ »مشهورين به فساد و متجاهرين به 
فسق« نمي توانند داوطلب باشند؛ كدام يك از اين چهار نهاد 
جزو وظايف قانوني شان است كه سوابقي و بانكي از اطلاعات 
مربوط به متجاهرين به فساد و فسق را داشته باشند. اين 
تشخيص اصلاً جزو وظايف قانوني شان نيست. ما مواردي را 
به موجب قانون استعلام مي كنيم كه قانون آن مسائل را و 
رسيدگي به آن مسائل را در وظايف آن چهار نهاد پيش بيني 
كرده باش��د. بنابراين همين دو تا مثال بارز نشان مي دهد 
كه ادعاي منحصر بودن منابع استعلام و بررسي شرايط و 
موانع به منابع چهار گانه يك ادعايي است كه متكي به دليل 

حقوقي و قانوني نيست. 

به علاوه م��اده 50 قانون انتخابات هم اش��اره مي كند كه 
هيئت هاي اجرايي مراكز حوزه انتخابيه موظفند حداكثر 
ظرف 10 روز پس از پايان مهلت ثبت نام با توجه به نتايج 
به دست آمده از »بررسي هاي لازم در محل« و با استفاده از 
نتايج اعلام شده توسط وزارت كشور، صلاحيت داوطلبان 
در رابطه با صلاحيت ه��اي مذكور در اين قان��ون را مورد 
رسيدگي قرار داده و نتيجه را به هيئت هاي نظارت اعلام 
كنند. »بررسي هاي لازم در محل« اساساً به مرجعي غير از 

مراجع چهارگانه سپرده شده است. 
تأكيدم اين است كه مسائل مربوط به انتخابات را بايد در 
چند سطح ديد؛ عده اي بحث حقوق اساسي دارند اساساً 
به قانون اساس��ي معترضند. وقتي در مق��ام مجري قرار 
مي گيريم يا ناظر، با اين جور مباحث كاري نداريم اين كار 
يك كار دانشگاهي است كه مثلاً در كرسي هاي آزاد انديشي 
بحث كنند كه مشكلات قانون اساسي كدام است. پس يك 
گروه آنهايي هستند كه مخالف قانون اساسي هستند. در 
سطح ديگري ما مسائل سياسي حقوقي مربوط به تصويب 
و ايجاد قوانين عادي را داريم يعني كساني كه مي خواهند 
قانون بسازند بحث حقوقي مي كنند يا گروه هاي سياسي 
بررسي سياس��ي مي كنند كه آيا قانوني كه تصويب شده 
قانون خوبي است يا نه؟ آيا گام برداريم براي تغيير و اصلاح 

قوانين يا خير؟ 
اما كار مجري قانون، با كار اين دس��ته از سياستمداران و 
حقوقدانان هم متفاوت است. ما مجريان و ناظران با مفاهيم 
عيني تري سر و كار داريم. اين مفاهيم در قانون انتخابات 
به روش��ني بيان شده اس��ت؛ وظيفه هيئت هاي اجرايي، 
هيئت هاي نظارت و وظايف ما پاي صندوق هاي رأي احصا 
شده و در قانون مشخص شده است؛ نمي توانيم اين ها را با 
تمسك به مفاهيم كلي و خلط مراحل مختلف يك مباحثه 
سياسي يا حقوقي به هم بياميزيم و هر روز خود و ديگران 
را در نوعي سرگشتگي رها كنبم. اين روش غلطي است و 
حكايت از اين دارد كه كساني كه به اين روش ها متمسك 
مي شوند تصوير روشني از مفهوم دولت و حكومت به معني 

نوين ندارند. 
وزير كش�ور همچنين بيان مي كنند سخنان 
رئيس جمهور براي ما دستور العمل انتخاباتي 

است. اين را شما چطور ارزيابي مي كنيد؟
هم بنده به عنوان عضو ش��وراي نگهبان ه��م مجريان و 
همكاران ما در دستگاه اجرايي براي امور انتخاباتي موظفيم 
قانون و آيين نامه هاي مربوط را مبناي كار قرار دهيم. اگر 
سخنان و دستوراتي در راس��تاي اين قوانين باشد محل 
اعتناس��ت. اما اگر خلاف قانون بش��ود مخالفت با قانون 
صورت گرفته اس��ت. ما به عنوان ناظر در موقع مناس��ب 
وظيفه خودمان را در مورد اينكه آي��ا قوانين انتخاباتي و 
آيين  نامه هاي مربوطه به درس��تي اجرا شده ايفا خواهيم 
كرد قانون انتخابات و آيين نامه هاي مربوط تمام مسيرهاي 
لازم را براي برگزاري انتخابات سالم بيان كرده البته از سوي 
مقامات و سلسله مراتب اجرايي - رياست جمهوري يا وزير 
كشور - دستورات و فرمايشاتي صادر خواهد شد ولي اين 
فرمايشات و دس��تورات صرفاً در راس��تاي اجراي قوانين 

مي تواند مورد اعتنا و توجه قرار بگيرد. 
سخنان ديگر وزير كشور مبني بر اينكه » وقتي 
ما }شوراي نگهبان{ نتوانستيم تحقيق كنيم 
دليل بر عدم احراز صلاحيت نيس�ت « چقدر 

مبناي حقوقي مي تواند داشته باشد؟
قانون انتخابات فرصت ه��ا و مهلت هايي را براي ثبت نام و 
بررسي صلاحيت ها معين كرده در آن فرصت ها داوطلب 
سوابق خودش را ارائه مي كند. كسي كه مي خواهد پرونده 
داوطلب را بررسي كند؛ هيئت اجرايي يا هيئت نظارت، در 
آن مهلت بايد اظهارنظر بكند. قانون معلوم كرده كه يا در آن 
مدت شرايط قانوني داوطلب را احراز مي كنند يا نمي كنند. 
اگر در مهلت، شرايط قانوني را احراز نكردند قانون مي گويد 
كه آن شخص نمي تواند وارد پروسه انتخاباتي بشود. من 
حرف هاي ديگر را نمي فهمم و از آنها تصوير روشني ندارم. 
عرض مي كنم مسائل حقوقي را با تريبون هاي خطابه اي 
و كوتاه نمي ش��ود به همه جوانبش پرداخت. اگر مشكل 
اجرايي هس��ت بايد در قالب سؤالات روشن ببينيم كه آيا 
جايي وظايف اجرا و نظارت تداخل دارد يا نه بعد راه حل هاي 
حقوقي روشن پيدا كنيم. نبايد از بلندگوها به همديگر پيغام 

و پسغام بدهيم. 
شخصيت هاي مش�هور ديگر هم نظير آقاي  
هاش�مي طي يك ماه اخير وظاي�ف و كاركرد 
ش�وراي را زير س�ؤال برده اند. اي�ن موج در 
زمان بررس�ي صلاحيت و بعد از آن برگزاري 
انتخابات چه تأثيري مي تواند روي كار ش�ما 

داشته باشد؟
من به عنوان عضو ش��وراي نگهبان عرض كردم من موقع 
انجام وظيفه جز قانون هيچ مبناي ديگري به عنوان مسير و 
دستور كار ندارم براساس قانون عمل مي كنم. ما در دستگاه 
قضايي هم وقتي كار مي كرديم ب��ا موقعيت هايي مواجه 
مي ش��ديم كه تمام روزنامه ها در صفحه حوادثشان يكي 
را قاتل معرفي مي كردند، يكي را مجرم معرفي مي كنند، 

يكي را فاسد معرفي مي كنند، درخواست اشد مجازات را 
براي كسي مي كنند همان جا در روزنامه ها در بين مردم 
جلوي دادگستري ها جمع مي شوند درخواست صدور حكم 
قاطع دارند و جاهاي ديگر دنيا هم اين اتفاق مي افتد. بايد 
توجه كنيم در همين فضاهاست كه داوري مطابق قانون و 
عادلانه و بي طرفانه معنا پيدا مي كند. همين جايي كه همه 
اعلام مي كنند كه يك كسي مجرم است. يك قاضي و داور 
بي طرف بايد وجدان خودش و قانون را مبنا قرار بدهد و در 
پرونده ببيند آيا در آنجا نش��انه هايي براي ارتكاب جرم از 
س��وي متهم وجود دارد يا نه؟! خودش بايد در مقابل خدا 
پاس��خ بدهد. به نظرم كار ما هم اينجا همين اس��ت. يك 
عده اي مي گويند بايد فلاني تأييد صلاحيت شود، فلاني بايد 
صلاحيتش رد بشود، ما ضمن اينكه حق اظهارنظر را براي 
گروه هاي سياسي محترم از قبل مي شماريم خواهشمان اين 
بود كه اجازه بدهند نهادهاي قانوني به موقع وظيفه خود را 
انجام دهند. هيچ كدام از ما - بدون اينكه به اشخاص اشاره 
كنم- از تزلزل و سلب اعتماد از نهادهاي رسمي و قانوني 
كشور س��ود نمي بريم. فكر نكنيد كه اگر براي پيش بردن 
اهداف سياسي گروه و جناح خودمان كه البته تأكيد بر آنها 
هم امري است مشروع، شوراي نگهبان، نهاد اجرا، مجلس 
مقننه را زير سؤال برديم به نفع ماست. نخير ما در يك كشتي 
نشسته ايم كه بايد مواظب باشيم كشتي را سوراخ نكنيم. زيرا 
در آن صورت همه مان غرق مي شويم. شوراي نگهبان نهادي 
است كه بايد در مواقع اضطراري و در بحران ها حرف آخر 
را بزند. اگر ما اين اعتماد را از بين ببريم به نظرم مي رسد به 
ثبات و آرامشي كه در مملكت مان و در اين مجموعه پرتنش 

در غرب آسيا ايجاد شده لطمه مي زنيم. 
قطعاً شوراي نگهبان براي تأييد يا رد نامزدهاي 
مجلس خبرگان و مجلس شوراي اسلامي خط 
و خطوطي را مش�خص كرده. يكي از آن خط 
قرمز ها كه بارها تكرار شده بحث حضور جريان 
فتنه و فعالان فتنه است. اين در حالي است كه 
يكي از راهكارهايي كه به ش�دت مورد توجه 

اين جريان قرار گرفته معرفي مهره هاي سفيد، 
خاكستري است؛ حساسيت ها و نگاه شوراي 
نگهبان آنقدر جامع و دقيق هست كه بتواند 
مهره هاي خاكستري و دست دوم را شناسايي 

كند و تصميم صحيح را اتخاذ نمايد؟
توصيه ام اين اس��ت كه همان طور عزيزاني كه ش��وراي 
نگهبان را مورد خطاب و عتاب قرار مي دهند و با بي اعتمادي 
از ش��وراي نگهبان ياد مي كنند به خاطر رد صلاحيت ها 
عزيزان ديگري كه پايبند به احترام به اين نهاد هس��تند 
براس��اس توصيه هاي امام و مقام معظ��م رهبري آنها هم 
اعتماد به اين شأن و جايگاه داشته باشند. همه بايد شأن 
و جايگاه شوراي نگهبان را محترم بشمارند. ما به آنها اعلام 
مي كنيم كه ما صلاحيت هيچ كس را به خاطر سليقه هاي 
شخصي ان ش��اءالله رد نخواهيم كرد و از طرفي از خطوط 
قرمز قانوني هم عقب نشيني نخواهيم كرد. ما ابزار لازم را 
براي انجام وظيفه قانوني خود خواهيم داش��ت. هر كسي 
آزاد است داوطلب شود. ما كسي را نمي توانيم ممنوع كنيم 
از داوطلبي. ما هم حق و تكليف داريم كه براساس وظايف 
قانوني خود هر كسي كه شرايط در او احراز نمي شود را اعلام 
كنيم. بنابراين ما به خوبي ان شاء الله وظيفه خود را انجام 
خواهيم داد. مشكلاتي در اين زمينه وجود دارد كه البته آن 
مشكلات مربوط به ضيق وقت و امثال آن است و به شوراي 
نگهبان مربوط نيست به قانون انتخابات مربوط است. ما 

مسئول چنين وضعيتي نيستيم. 
آيا واقعاً شوراي نگهبان ابزار لازم را در اختيار 

دارد؟
ما يك پرونده از ه��ر فرد را مبن��اي كار ق��رار مي دهيم. 
تقسيم بندي ها خيلي وقت ها ممكن است رهزن باشد، يكي 
را مي بريم در يك جناحي، يكي را مي بريم داخل گروهي 
ديگر. اين تقسيمات محور كار شورا نيست ما براي هر فرد 
مجموعه اطلاعاتي كه از منابع رسمي جمع آوري شده و آن 
چه را كه در بانك اطلاعاتي خودمان به مرور زمان براساس 
توصيه هاي مقام معظم رهبري جمع كرده ايم مد نظر قرار 
مي دهيم. ما به ظاهر اس��تعلامات مراجع چهارگانه اكتفا 
نمي كنيم. چون مواردي هست كه آن موارد در صلاحيت 
اين مراجع چهارگانه نيست. ما همه اطلاعات آشكار و عيان 
مربوط به اش��خاصي را كه در معرض انتخاب ش��دن قرار 
دارند را تا آن جايي كه در دس��ترس ماست و نمايندگان 
ما در استان ها از طريق اش��خاص معتمد اعلام مي كنند، 
جمع آوري مي كنيم. البته هيچ كس بيش از توانش تكليف 
ندارد. توان ما اين بوده كه اطلاعات مربوط به اشخاصي كه 
در دسترس بوده را جمع آوري كرديم و همان را در پرونده 
هر شخص با رعايت عدالت و انصاف بررسي مي كنيم. اگر 
لازم ش��د با دادن فرصت براي اينكه فرد بتواند از خودش 
دفاع كند مجال ارزيابي منصفانه را فراهم مي كنيم. محتواي 
پرونده را مبناي تصميم گيري قرار مي دهيم اگر هم افرادي 
كه شناخته شده نيستند افرادي كه هيچ سابقه اي ندارند 
يعني افراد ناشناس را احراز صلاحيت نكرديم مطابق قانون 
عمل شده است. چنين شخصي كه مواضعش ظهور و بروز 
خارجي در جامعه در قالب فعاليت ه��اي صنفي، حزبي، 
گروهي، فرهنگي، مذهبي پيدا نكرده داوري در مورد اينكه 
او شخصي ملتزم به شرع و معتقد به نظام اسلامي هست يا 

خير دشوار است. 
بحث ديگري هم از س�وي يك طيف سياسي 
خاص مطرح مي شود مبني بر اينكه جمعيتي 
از زنان تلاش دارند در عرصه خبرگان به عنوان 
نامزد حضور داشته باش�ند. اين در شرايطي 
اس�ت كه اين جريان خ�اص ت�لاش دارد كه 
از طري�ق ورود به مجلس خب�رگان تغييرات 
ساختاري و بنيادي در سيستم حاكميتي ايجاد 

كند. اين را چطور ارزيابي مي كنيد؟
قانون مربوط به انتخابات خبرگان را خود خبرگان تصويب 
كرده و برداشت ها و تفسيرهاي مربوط به احراز صلاحيت ها 
راجع است به فقهاي ش��وراي نگهبان، اينكه چه كساني 
شرايط دارند. اگر مصداقي پيش آمد ممكن است مسئله 
زن بودن براي ش��ما س��ؤال باش��د بايد از فقهاي شوراي 
نگهبان استفسار و استعلام كنيم. ان ش��اءالله نظرشان را 

مي خواهيم. 
يكي از وابس�تگان به اين جريان نشانه دار در 
نامه اي ب�ه رئيس جمهور مي خواه�د بودجه 

شوراي نگهبان را كاهش بدهد؟
من مطمئنم كه رياست جمهوري هر گونه تحريم در مورد 
كش��ورها يا نهادها را كه در مقام اعم��ال حقوق و وظايف 
خود بر آمده اند را ظالمانه مي دانند و به نظرم ايشان زير بار 

پيشنهاد اينگونه تحريم ها نمي روند!
به عنوان آخرين س�ؤال بفرماييد، انتخابات 
رايانه اي به كجا رسيده و صندوق هاي شفافي 
كه شنيده مي ش�ود اختلاف نظر جدي را بين 
شوراي نگهبان و وزارت كشور به وجود آورده 

به كجا رسيده  است؟
در مورد صندوق هاي شفاف براساس آخرين خبري كه 
من از همكارانم در معاونت اجراي��ي و انتخابات دريافت 
كردم الحمدلله اختلاف نظري نيست. ما به توافق رسيديم 
يك مدلي از صندوق هايي كه تهيه شده به عنوان صندوقي 
كه ش��رايط قانوني را دارد، مبنا ق��رار گيرد؛ هم داخلش 
را مي ش��ود ديد در عين حال اينقدر ش��فاف نيست كه 
نوشته ها را بتوانيم بخوانيم. ما اوراق رأي را مي بينيم اما 
نوشته ها خوانده نمي ش��ود يعني الزامات قانوني رعايت 
ش��ده و اين مورد توافق ما و وزارت كشور است. در مورد 
بحث انتخابات الكترونيك هم اخيراً نامه اي واصل شده. 
در آخرين جلس��ه اي كه ما با وزير محترم كشور داشتيم 
مقرر بوده كه ج��دول زماني مربوط ب��ه مراحل مختلف 
انتخابات الكترونيك به ش��وراي نگهبان اعلام شود تا ما 
ببينيم فرصت انجام اقدامات نظارتي وجود دارد. يا خير 
اين جدول زماني واصل شده منتها در بررسي اوليه معلوم 
شده كه يك اشكالاتي دارد مثلًا برخي از اقداماتي كه در 
تاريخ هاي مشخصي تعريف ش��ده بود كه انجام گيرد و 
شوراي نگهبان نظارت كند، اما آن تاريخ ها ديگر گذشته 
و هنوز آن اقدام به ما گزارش نش��ده اس��ت. همكاران ما 
در حال بررسي هستند. پس از بررس��ي به نحو روشن و 
مستدل نظرشان را در مورد مراحل مختلف جدول زماني 
اعلام مي كنند، ما هم ان ش��اءالله به موقع اطلاع رس��اني 

خواهيم كرد. 
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شوراينگهبانهرگزازقانونعقبنشينينميكند
ما به ظاهر استعلامات مراجع چهارگانه اكتفا نخواهيم كرد
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من سعي كردم در اين چند روز حرفي 
هم نزنم چراكه ما ب�ه آرامش، همدلي، 
تعق�ل و تفك�ر بيش�تر از خطاب�ه نياز 
داريم. اينكه همديگ�ر را مورد خطاب 
و عت�اب قرار بدهي�م در اين ش�رايط، 
خيلي به نظرم به مصلحت نيست. البته 
لااقل م�ا از تريبون هاي رس�مي نبايد 
مباحثاتم�ان را پيغام و پس�غام بكنيم

عقيده مان اين اس�ت كه اج�راي قانون 
اساس�ي جلوي ديكتاتوري را مي گيرد. 
اما با هر كدام از اصول اساس�ي مخالفت 
كنيم يا ب�ا جمهوريت مخالف�ت كرديم 
يعني به س�مت ديكتاتوري رفتي�م يا با 
اسلاميت مخالفت كرديم بنابراين التزام به 
اصول قانون اساسي از جمله اين تفكيك 
جايگاه نظارت و اجرا يك امر مسلم است

در موق�ع انتخاب�ات اين امي�د بايد در 
مردم تقويت ش�ود ك�ه حض�ور آنها و 
انتخابش�ان مؤث�ر در سرنوش�ت نظام 
است. طرح بي موقع برخي از شبهات و 
مسائل با اجرا و نظارت و اقتدار در اجرا و 
نظارت واقعاً در تنافي است؛ مخصوصاً از 
مقامات رسمي كه خود مجري اين قواعد 
حقوق�ي و قوانين انتخاباتي هس�تند. 

ما ب�ه تواف�ق رس�يديم ي�ك مدلي از 
صندوق هايي كه تهيه ش�ده به عنوان 
صندوقي كه شرايط قانوني را دارد، مبنا 
قرار گيرد؛ هم داخلش را مي ش�ود ديد 
در عين حال اينقدر ش�فاف نيست كه 
نوشته ها را بتوانيم بخوانيم. ما اوراق رأي 
را مي بينيم اما نوشته ها خوانده نمي شود 
يعني الزامات قانوني رعايت شده و اين 
مورد توافق ما و وزارت كش�ور اس�ت

بحث مرب�وط ب�ه نق�ش مجريان و 
شوراي نگهبان و هيئت هاي اجرايي 
و هيئ�ت نظ�ات، ي�ك ام�ر ذهني 
نيس�ت كه هر كدام از ما برداش�ت 
خودم�ان را در م�ورد آن مبن�اي 
اقدام و اجرا ق�رار بدهي�م. اينها از 
حالت ذهن�ي خارج ش�ده و به يك 
س�ري ضوابط عيني در قالب قانون 
انتخابات و آيين نامه ها درآمده است.

م�ا صلاحي�ت هي�چ ك�س را ب�ه خاطر 
س�ليقه هاي ش�خصي ان ش�اءالله رد 
نخواهيم كرد و از طرف�ي از خطوط قرمز 
قانوني هم عقب نشيني نخواهيم كرد. هر 
كسي آزاد اس�ت داوطلب شود. ما كسي 
را نمي توانيم ممنوع كني�م از داوطلبي. 
ما هم ح�ق و تكليف داريم كه براس�اس 
وظايف قانوني خود هر كس�ي كه شرايط 
در او اح�راز نمي ش�ود را اع�لام كني�م


