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كشورمان اس��ت و به نفع طرف هاي غربي نيست. 
بنابراين اگر برجام توسط كشورمان پذيرفته نشود، 
خود به خود قطعنامه نيز منتفي مي شود. در مجموع 

بايد گفت كه قطعنامه ذات مستقل ندارد.
 به نظر شما چرا قطعنامه پيش از تصويب 
برجام در مجالس ايران و امريكا به تصويب 
رسيد؟ آيا مي توان گفت اين حركت نوعي 
در عمل انجام ش�ده ق�رار دادن مجالس 

ايران و امريكا بود؟
ببينيد، ايران ب��ا پذيرش اين موض��وع كه پيش از 
تصويب برجام، قطعنامه صادر ش��ود، عملًا ابتكار 
عمل را از دس��ت كنگره امريكا خارج كرد و اختيار 

كنگره امريكا را سلب كرد.
علاوه بر اين روس��يه و چين و كش��ورهاي اروپايي 
طرف مذاكره با ايران نيز عملًا با پذيرش اين موضوع، 
نيتي مشابه كشورمان داش��تند تا ابتكار عمل را از 
دست كنگره امريكا خارج كنند. اين كشورها دوست 
نداشتند كه چندين ماه تلاشش��ان براي مذاكره با 
ايران به خواست كنگره امريكا موكول شود. از اين رو 
قطعنامه براي كمك به لازم الاجرا شدن برجام براي 

امريكا صادر شد.
اين در حالي است كه يك طرف كامل اين مذاكرات 
كشورمان است و اگر جمهوري اس��لامي به دليل 
آنكه برجام را خلاف مناف��ع ملي خود ببيند حاضر 
به اجراي آن نش��ود، عملًا قطعنامه نيز براي تمام 
كشورها بي اثر خواهد ش��د و فلسفه اي براي وجود 
قطعنامه نخواهد بود. اي��ران همواره قطعنامه هاي 
ظالمانه شوراي امنيت عليه خود را نپذيرفته و آن را 

غيرقانوني معرفي كرده است.
 حال اگر كنگره امريكا برجام را به تصويب 
نرس�اند و امري�كا آن را اجراي�ي نكند، 

سرانجام توافق به كجا خواهد انجاميد؟
 اگر امريكا برجام را نپذيرد، شرايط متفاوت است. 
يك طرف اي��ن مذاكرات ايران ب��وده و طرف ديگر 
شش كشور جهان است كه ايالات متحده يكي از اين 
شش كشور است. اين در حالي است كه همه اعضاي 
گروه طرف مذاكره با ايران به جز ايالات متحده اجازه 
ورود اين سند به پارلمان هاي خود را ندادند و صرف 
امضاي وزراي خارجه آن كشورها زمينه لازم الاجرا 
شدن اين توافق را پس از سه ماه فراهم كرد. حال اگر 
امريكا حاضر به پذيرش برجام نشود، تنها اين كشور 
آن را اجرايي نخواهد كرد و براي باقي كش��ورهاي 
گفت وگوكننده همچنان اين سند لازم الاتباع است. 
طبيعتاً  در اين ميان امريكا منزوي خواهد ش��د و با 

توجه به قطعنامه شوراي امنيت، اين موضوع براي 
همه كشورهاي عضو سازمان ملل لازم الاجرا خواهد 
بود. البته اين نكته را نيز نبايد فراموش كرد كه اگر 
ايالات متحده به عنوان يكي از اعضاي سازمان ملل 
حاضر به اجراي قطعنامه 2231 نشود و جريمه اي 
از سوي سازمان ملل براي آنها در نظر گرفته شود، 
به دليل حق وتو ايالات متحده اين الزام جديد براي 

امريكا لازم الاجرا نخواهد بود.
در مجموع نتيجه اين اس��ت كه اگر ايران برجام را 
بپذيرد و ايالات متحده آن را نپذيرد، قطعنامه براي 
همه كشورها لازم الاجرا اس��ت اما براي امريكا اگر 
اجرايي نشود، آثار عملي براي آنها به همراه نخواهد 
داشت اما ممكن اس��ت آثار سياس��ي براي آنها به 

همراه بياورد.
در همي�ن ارتباط مي خواس�تم از ش�ما 
بپرس�م، باتوجه به آنكه بخش بزرگي از 
تحريم ه�ا عليه كش�ورمان، تحريم هاي 
يكس�ويه ايالات متحده اس�ت، اگر اين 
كش�ور حاضر به پذيرش برجام نش�ود، 
س�رانجام اي�ن دس�ته از تحريم ه�ا چه 

مي شود؟
همانطور كه اشاره كرديد بس��ياري از تحريم هاي 
كشورمان ناش��ي از تحريم هاي ثانويه امريكاست. 
تحريم هايي كه شركت هاي دنيا را الزام مي كند كه 
با ايران رابطه اقتصادي نداشته باشند و اگر اين اتفاق 
بيفتد  دچار جريمه ها و تحريم هاي امريكا خواهند 
شد. از س��وي ديگر نقل و انتقال دلار نيز در اختيار 
امريكاست. اين امكان نيز براي آنها وجود داشته كه 
تبادلات مالي همه را كنترل كنند و كس��اني كه از 
خواسته ايالات متحده سرپيچي كنند، خيلي زود 
اقداماتشان افشا شود. اين موضوع فشارهاي زيادي 
به كشورمان وارد كرده است. طبيعي است كه اگر 
ايالات متحده از اين روند حذف شود، اگرچه امكان 
تجارت ما همچنان با ديگر كش��ورهاي دنيا وجود 
دارد اما واقعيت آن است كه همچنان بخش مهمي 

از تحريم ها باقي خواهد ماند.
در عين حال اين قضاوت را هم بايد داش��ت كه آن 
اجماعي كه امريكايي ها با همپيماني اروپايي ها عليه 
كشورمان ايجاد كرده بودند و از اين طريق ما را تحت 
فشار مي گذاش��تند، اين اجماع امروز از بين رفته و 
يك گام بزرگ به نفع كشورمان برداشته شده است 
و اگرچه اختلافات جدي ميان كنگره و دولت امريكا 
وجود دارد، كنگره اين قدرت را ندارد كه برجام را رد 

كند و در نهايت اين سند به تأييد خواهد رسيد.

شانس تأييد برجام در داخل كشور چقدر 
است؟

 در اين مدت متأسفانه كوتاهي  هايي صورت گرفته 
است. از روز 23 تير كه اين جمع بندي ميان ايران 
و گروه 1+5 به دست آمده تا چهارشنبه 7 مردادماه 
يك ترجمه صحيح و م��دون در اختيار نمايندگان 
مجلس قرار نگرفته ب��ود و بعد از ح��دود 15 روز، 
چهارش��نبه هفته گذش��ته ترجمه اي از اين متن 
ميان نمايندگان توزيع شد. اين موضوع تلف كردن 
وقت بود. به اعتقاد ما براس��اس اص��ول 77 و 125 
قانوني اساسي هيچ معاهده بين المللي ميان ايران و 
كشورها و سازمان هاي بين المللي معتبر نيست مگر 
به تصويب مجلس شوراي اسلامي برسد. در طول 
37 سال گذشته هم تمام موافقتنامه ها ميان دولت 
ايران و سازمان هاي بين المللي و كشورها به تصويب 
مجلس رس��يده و اعتبار آنها ب��ه تصويب مجلس 
ش��وراي اس��لامي بوده اس��ت. آيين نامه دولت در 
خصوص تدوين و تنظيم توافقنامه هاي بين المللي 
نيز برهمين موضوع تأكيد دارد و براس��اس حقوق 
داخلي ما هي��چ موافقتنام��ه بين الملل��ي اجرايي 
نخواهد ش��د مگر اينكه مصوبه مجلس را به همراه 

 واكاوي الزامات حقوقي برجام 
در گفت وگو با دكتر محمد دهقاني عضو هيئت رئيسه مجلس

   جعفر تكبيري

 ب�دون ترديد يك�ي از موضوع�ات پرچال�ش هفته هاي 
اخير را بايد بحث بر س�ر توافق هس�ته اي كش�ورمان با 
كش�ورهاي 1+5 دانس�ت چراكه برخي از شخصيت ها و 
جريان هاي داخل�ي معتقدند متن جمع بن�دي مذاكرت 
هسته اي تنها بايد به تأييد شوراي عالي امنيت ملي برسد 
و لازم نيست آن را در مجلس شوراي اسلامي به تصويب 
برس�د و در مقابل جرياني معتقد است طبق اصول قانون 
اساس�ي فرايند تصويب اي�ن متن بايد حتم�اً از مجلس 
شوراي اس�لامي عبور كرده و اين منتخبان ملت هستند 
كه وظيفه دارند جمع بندي مذاكرات را تأييد يا رد كنند. 
حال در ش�رايطي ك�ه نقده�اي متفاوت�ي ب�ه برخي از 
بنده�اي قطعنامه اخي�ر ش�وراي امنيت س�ازمان ملل 
و همچنين متن برج�ام وج�ود دارد بايد منتظ�ر ماند و 
مش�اهده كرد كه سرنوش�ت چني�ن مس�ئله اي چگونه 
رقم خواهد خورد. با گذش�ت بي�ش از دو هفته از حصول 
جمع بن�دي مذاك�رات وي�ن و س�پس ص�دور قطعنامه 
ش�وراي امنيت، حالا موض�وع الزامات حقوق�ي برجام و 
قطعنامه، مهم ترين بحث مجامع نخبگي كش�ور اس�ت. 
جايي كه به نظر مي رس�د هنوز به دليل ع�دم ارائه متني 
رسمي از س�وي مراجع ذيصلاح به يك جمع بندي كامل 
نرس�يده اند. از اين رو روزنام�ه » ج�وان« در گفت وگو با 
دكتر محم�د دهقان�ي از اعض�اي كميس�يون حقوقي و 
قضايي مجلس و عضو هيئت رئيس�ه مجلس به بررس�ي 
و واكاوي الزامات حقوقي  متن برجام و قطعنامه ش�وراي 
امنيت براي هر ي�ك از طرفين گفت وگوهاي هس�ته اي 
اي�ران پرداخته كه ماحص�ل آن را در ادام�ه مي خوانيد. 

به عنوان اولين س�ؤال مي خواستم از شما بپرسم 
آيا آنچه كه در مذاكرات وين به دس�ت آمد، يك 
توافق است يا خير؟ اين سؤال را از اين رو پرسيدم 
كه در حالي ك�ه هنوز اين جمع بن�دي در مجالس 
ايران و امريكا به تصويب نرس�يده اما قطعنامه اي 
از س�وي ش�وراي امنيت صادر شده اس�ت كه به 
نظر مي رس�د، اين جمع بندي براي تمام كشورها 

لازم الاجراست.
 هرچند اين روند در موضوعات مختلف توس��ط حقوقدانان 
حقوق بين الملل مشغول بحث و واكاوي اس��ت، بايد به اين 
نكته اش��اره كرد كه حق��وق بين الملل، يك حقوق س��يال 
اس��ت و وجود حقوق بين الملل به واسطه وجود قراردادهاي 
بين المللي و معاهدات بين المللي است. از اين رو امروز نوبت 
علماي علم حقوق به ويژه در حوزه حقوق بين الملل است كه 
بيايند و نظرات خود را در خصوص جمع بندي مذاكرات وين 
بيان كنند. بنده نيز از همين تريبون از همه حقوقدانان كشور، 
به ويژه اساتيد دانشگاه هاي بزرگ كشور دعوت مي كنم، براي 
بررسي برجام وقت بگذارند و ديدگاه هاي خود را در خصوص 
مسائل مختلف و متنوع كه هم اكنون در اختيار است، مطرح 

كنند.
ما در مجلس ش��وراي اس��لامي جلس��ات مختلفي را براي 
بررسي اين موضوع برگزار كرديم و يكي از جلساتي كه در اين 
خصوص در حال برگزاري است، جلسه با حقوقدانان، حقوق 
عمومي و حقوق بين الملل اس��ت. قرار است اين جلسات در 
هفته هاي كاري مجلس ادامه پيدا كند و ما بدون پيش داوري 
در خصوص اين مسئله، صرفاً با توجه به قواعد حقوقي و متني 
كه در اختيار ماست، ديدگاه هاي حقوقدانان را بشنويم. اين 
امر هم به مجلس و هم به دولت و نظام كمك مي كند تا ابعاد 
حقوقي اين متن آشكار شود. از سوي ديگر اين بستري براي 

ورزيدگي حقوقي در ميان جامعه حقوقي كشور است.
اما درخصوص اين س��ؤال كه ماهيت اين متن چيس��ت بايد 
بگويم كه در جلسه گذشته با حقوقدانان اين موضوع را مطرح 
كرديم اما نظرات در اين خصوص يكس��ان نيس��ت. در عين 
حال پاسخ اين پرس��ش كه ماهيت اين متن چه هست و اگر 
به تصويب مجلس شوراي اسلامي و مسئولان نظام برسد، آيا 
اين يك معاهده هست يا خير، بايد بگويم كه نظر اكثريت آن 
است كه پس از تصويب مجلس شوراي اسلامي و ديگر مراجع 
قانوني اين سند به عنوان يك موافقتنامه بين المللي شناخته 
مي ش��ود و پس از تصويب وارد مكانيس��م حقوق داخلي ما 

خواهد شد و الزام آور است.
اما پيش از تصويب نسبت اين قطعنامه با جمهوري اسلامي 
چيست، هنوز به طور دقيق مش��خص نيست و پاسخ دقيقي 
وجود ندارد اما آنچه كه مي ش��ود از مجموع نظر حقوقدانان 
استنباط كرد آن است كه قطعنامه خودش برخاسته از متن 
برجام اس��ت. يعني چون در متن برجام تفاهم شده كه اين 
قطعنامه صادر شود ش��وراي امنيت اقدام به صادر كردن آن 
كرده و در حقيقت قطعنامه جنبه استقلالي ندارد و در ذات 
يك سند مستقل محسوب نمي شود. بنابراين اگر توافقي ميان 
دولت ايران و گروه 1+5 ايجاد نمي شد، طبيعتاً اين قطعنامه 
هم صادر نمي شد. بنابراين اين دو با يكديگر مرتبط است و در 
صورتي اين قطعنامه براي جمهوري اسلامي لازم الاجرا است 
كه برجام در مكانيس��م حقوق داخلي ايران وارد شود و طبق 
ماده 9 قانون مدني به عنوان يك قانون داخلي شناخته شود. 
بنابراين اگر متن جمع بندي م�ورد تأييد مجلس 
نباش�د، قطعنامه ش�وراي امنيت نيز براي كشور 

لازم الاجرا نيست؟
 هرچند قطعنامه هاي شوراي امنيت، ارتباطي با حقوق داخلي 
كشورها ندارد اما قطعنامه اي كه در شوراي امنيت به تصويب 
برس��د طبق منش��ور ملل متحد براي همه دولت هاي عضو 
سازمان ملل لازم الاجراست. در عين حال همانطور كه گفتم 
به دليل اينكه، قطعنامه برگرفته از متن برجام است و اگرچه 
يكسري تعهدات براي كشورهاي 1+5 و ما ايجاد مي كند اما تا 
زماني كه وارد مكانيسم حقوق داخلي كشور نشود، لازم الاجرا 

به نظر نمي رسد.
البته در قطعنامه هيچ اشاره اي به تأييد ايران و يا امريكا براي 
اجراي آن نشده و بعد از 90 روز لازم الاجرا مي شود. البته اين 
نكته را نيز بايد گفت كه قطعنامه نس��بت به كنگره امريكا و 
مجلس ايران يك ماهيت حقوقي مستقل براي خود قائل شده 
اس��ت اما باز هم تأكيد مي كنم كه به دليل آنكه قطعنامه به 
واسطه برجام صادر شده است، اگر مجلس برجام را تأييد نكند، 
قطعنامه براي حقوق داخلي ما لازم الاجرا نيست. همچنين 
براي غربي ها نيز وجود اين قطعنامه چندان مفيد نخواهد بود، 
به دليل آنكه در قطعنامه 2231 تمامي قطعنامه هاي تحريمي 
عليه كش��ورمان را لغو كرده و يك قطعنامه نرم در خصوص 

داشته باشد و اين متن صريح قانوني اساسي است 
و به عقيده من هيچ راه��ي در اين خصوص براي 

دور زدن مجلس وجود نخواهد داشت.
موضوع مذاكرات هسته اي همواره توسط دبيرخانه 
شوراي عالي امنيت ملي مديريت مي شده و آنها 
از بعد امنيتي به مسئله نگاه مي كردند و امروز نيز 
بررسي متن برجام در ش��وراي عالي امنيت ملي 
هيچ منافاتي با بررس��ي آن در مجلس ش��وراي 
اسلامي ندارد. آنها از بعد امنيتي بايد اين سند را 
بررس��ي كنند اما قطعاً اين سند تنها بعد امنيتي 
ندارد و ابعاد ديگري نيز دارد. از اين رو نمي توان 
مجلس را از وظيفه قانوني خود بازداش��ت. فقط 
يك اتفاق در اين ميان وجود دارد كه يك استثنا 
است و اين استثنا آن است كه رهبر معظم انقلاب 
به عنوان ولي فقيه براساس اصول قانون اساسي 
به مجلس دس��تور دهند كه در اين موضوع وارد 
نش��ويد. تنها در اي��ن صورت اس��ت كه مجلس 
براس��اس اصل 57 قانون اساس��ي كه حاكميت 
دارد بر اصول ديگر، مجل��س ديگر اجازه ورود به 
اين موضوع را ن��دارد. در غير اين صورت مجلس 
بايد به وظيفه خود عمل كند و تنها مرجع صالح 
متعارف براي رس��يدگي به اين س��ند، مجلس 

شوراي اسلامي است. 
البت��ه براي ورود مجلس به بررس��ي اين س��ند، 
بايد دولت لايح��ه اي را در اي��ن خصوص تقديم 
مجل��س كند. م��ا س��ال هاي متم��ادي، صدها 

موافقتنام��ه بين المللي تصوي��ب كرديم و تمام 
اين موافقتنامه هاي بين المللي ابتدا توسط دولت 
جمع بندي ابتدايي مي شود و پس از امضا تقديم 
مجلس مي شود و اگر مجلس تصويب كرد براي 
دولت لازم الاجراس��ت. در خصوص سند برجام 
نيز همينطور است. اين سند بايد در قالب لايحه 
تقديم مجلس شود و لايحه به اين شكل است كه 
بايد پس از بررس��ي و تصويب در دولت با امضاي 
رئيس جمهور و وزير امور خارجه تقديم مجلس 
شود. اين در حالي است كه روز چهارشنبه متن 
ترجمه شده با امضاي آقاي عراقچي تقديم مجلس 
شد كه به اعتقاد من اين يك اشكال حقوقي است. 
دولت بايد اين اشكال حقوقي را رفع كند تا مجلس 
بتواند به وظايف خود عمل كند. اين در حالي است 
كه رهبر معظم انقلاب نيز دس��تور دادند كه اين 
متن بررسي دقيق شود.  علاوه بر اين بايد بگويم 
كه اگر اين متن در مجلس شوراي اسلامي تأييد 
نشود و ما دراين خصوص س��كوت كنيم، پس از 
90 روز اين متن از سوي سازمان هاي بين المللي 
لازم الاجراست. بنابراين 90 روز فرصت داريم تا 

تكليف خودمان را با متن روشن كنيم.
سؤال من در خصوص كيفيت رسيدگي 
به مت�ن برج�ام در مجلس اس�ت. آيا 
مجلس اجازه دارد تا ب�ه صورت جزئي 
در متن دس�ت ببرد و بخش هايي را كه 
منافي حقوق كشور است، تعديل كند و 
يا بايد به صورت كلي ديدگاه خود را در 

اين خصوص بيان كند؟
 اين هم يك موضوع كاملًا تخصصي است. در اين 
مورد بايد هم رويه گذشته در نظر گرفته شود و هم 

شرايط قطعي كشور ار مدنظر داشته باشيم.
 نظرات مختلف��ي در اين خصوص وج��ود دارد. 
يك��ي از نظرات اين اس��ت كه اگر منافع كش��ور 
اقتضا مي كند بگويد آري و يا همانند تفسيري كه 
وزارت خارجه ارائه مي دهد به صورت كلي آري و 
يا نه گفته شود. براس��اس رويه گذشته، مجلس 
نيز هيچگاه موافقتنامه ها را دست نمي زده و تنها 
نظر خ��ود را با آري و يا نه گفت��ن اعلام مي كرده 

است. برهمين اساس اگر مجلس موافقتنامه اي 
را رد مي كرد، دول��ت نيز به بررس��ي دلايل اين 
پاسخ منفي مجلس مي پرداخت و اقدام به اصلاح 
موافقتنامه مي كرد. اين نكته را نيز نبايد فراموش 
كرد كه كشورها براساس شرط تحفظ به معاهدات 
بين المللي مي پيوندند. به اين معني كه كشورها 
مي توانند براس��اس قوانين و حقوق داخلي خود 
برخي از مفاد آن موافقتنامه را نپذيرند. اين يك امر 
پذيرفته شده در حقوق بين الملل است. اين شرط 
در الحاق كشورها به معاهدات و كنوانسيون هاي 
بين المللي صورت مي گيرد. در مجموع همانطور 
كه گفتم حقوق بين الملل يك حقوق سيال است 
و بايد مانند حقوق داخلي س��خت قلمداد كنيم. 
روشن است كه حقوق بين الملل نيز تا جايي اعتبار 

دارد كه حق مشروع كشورها را خدشه دار نكند.
از طرف ديگر اين قراردادكه پيش نويس آن امروز 
حاضر شده و قرار اس��ت ميان ايران و كشورهاي 
جهان اجرايي ش��ود در طول عمر جامعه ملل و 
س��ازمان ملل چه از لحاظ حجم و وقت كم نظير 
اس��ت. بنابراي��ن خود برج��ام مي توان��د حقوق 
بين الملل س��از باش��د. بنابراين لازم نيست پيرو 
قواعد مشهور بين الملل باش��يم و بايد قاعده ساز 
باش��يم. به عقيده من اي��ن راه وج��ود داردكه با 
اين موافقتنامه معامله خاصي داش��ته باش��يم. 
نبايد در اين خصوص عجل��ه كنيم و بايد حقوق 
كش��ور و منافع را بررس��ي كنيم و در مجموعه 
مسئولان كش��ور يك همبس��تگي وجود داشته 
باشد. در مجموع منافع كشور در نظر گرفته شود 
و ببينيم چه قسمت هايي از برجام قابل پذيرش 
نيست. در قس��مت هايي از برجام طبيعي است 
كه بايد محدوديت هايي پذيرفته شود. ما چيزي 
مي دهيم و چي��زي مي گيريم و اي��ن در هنگام 
گفت وگو با چند كشوري كه پشت ميز نشسته اند 
طبيعي اس��ت. كاهش تع��داد س��انتريفيوژها و 
تعليق غني سازي 20 درصد اگرچه براي ما سخت 
است اما اين سختي را مي توان در ازاي تسهيلاتي 
كه براي كشور گشوده مي ش��ود تحمل كرد. اما 
هنگام بررسي ش��ايد به نقطه اي برسيم كه خط 
قرمز غيرقابل عبور م��ا بوده و مناف��ع ملي را در 
معرض خطر قرار دهد. اينجاست كه چيزي قابل 

پذيرش نيست.
يكي از اين خطوط قرمز پذيرش بلندمدت تعليق 
غني سازي است و ديگر خط قرمز بازگشت سريع 
تحريم ها با مكانيس��م ماش��ه اس��ت. يكي ديگر 
از خط��وط قرمز تحميل خط��ر امنيتي از طريق 
دسترسي به امكان نظامي است. بنابراين ما بايد 
بررسي كنيم و ببينيم منافع ما در رد است يا قبول. 

حتي ممكن است ما راه جديدي را طي كنيم و اين 
برجام را تأييد مشروط كنيم.

منظور شما از تأييد مشروط چيست؟
 يعني ما يكس��ري ش��رط براي دولت جمهوري 
اسلامي بگذاريم كه ما برجام را تأييد مي كنيم اما 
در مواردي كه خطر امنيتي وجود ندارد و  حيثيت 
ملي م��ا را خدش��ه دار مي كند ش��ما بايد ضمن 
مذاكره با طرف مقابل نسبت به رفع اين ايرادات 
اقدام كنيد، در غير اين صورت امكان تأييد برجام 

وجود ندارد.
 به عنوان آخرين سؤال اگر در انتخابات 
پيش روي امريكا، فردي بر خلاف تفكر 
آقاي اوباما سكان هدايت اين كشور را 
در دس�ت بگيرد، ضمان�ت اجرايي اين 

سند چيست؟
 اين يكي از ابعادي اس��ت كه بايد مورد بررس��ي 
دقيق قرار بگيرد و هنوز بررسي كاملي روي متن 
صورت نگرفته كه بتوانيم نظر قطعي بدهيم. اما 
براس��اس همان برآورد اوليه، ضمانت اجراي اين 
برجام براي امريكايي ها ضمانت اجراي سياسي 
اس��ت. يعني همين دولت فعل��ي امريكا و دولت 
آينده آن اگر به مفاد قطعنامه شوراي امنيت عمل 
نكند، با توجه به قدرت بيش��تر آنان در ش��وراي 
امنيت به واسطه حق وتو، ضمانت اجراي حقوقي 
قابل اجرا نيست. امريكايي ها اگر تخلف آشكاري 
كنند و ما به شوراي امنيت نيز گزارش كنيم و آنان 
جلسه اي در اين خصوص بگيرند و حتي بخواهند 
امريكا را نيز جريمه بكنند ب��ه دليل همين حق 
وتو اثر عملي نخواهد داشت. بنابراين نقض عهد 
امريكا كه كاملًا متصور است نيز امكان ايجاد يك 
ابزار حقوقي براي ضمانت اجرا را نخواهد داد. البته 
همانطور كه گفتم امريكا نيز به عنوان يك كشور 
ملزم به اجراي قطعنامه شوراي امنيت است. اما 
به دليل همين حق وتو اي��ن الزام عملي نخواهد 
بود، اما از لحاظ سياسي ممكن است براي امريكا 

هزينه داشته باشد.
با تش�كر از وقتي كه در اختيار ما قرار 

داديد.

اگر امريكا حاضر ب�ه پذيرش برجام 
نشود، تنها اين كشور آن را اجرايي 
نخواهد كرد و براي باقي كشورهاي 
گفت وگوكننده همچنان اين س�ند 
لازم الاتباع اس�ت. طبيعت�اً  در اين 
ميان امريكا منزوي خواهد ش�د و با 
توجه به قطعنامه شوراي امنيت، اين 
موضوع براي همه كش�ورهاي عضو 

سازمان ملل لازم الاجرا خواهد بود

 برجام براي اجرا بايد وارد 
مكانيسم حقوق داخلي ايران شود

قطعنامه جنبه اس�تقلالي ندارد و 
در ذات يك سند مستقل محسوب 
نمي ش�ود. بنابراين اگ�ر توافقي 
ميان دولت ايران و گروه 1+5 ايجاد 
نمي شد، طبيعتاً اين قطعنامه هم 
صادر نمي ش�د. بنابراين اين دو با 
يكديگر مرتبط است و در صورتي 
اي�ن قطعنام�ه ب�راي جمه�وري 
اسلامي لازم الاجرا است كه برجام 
در مكانيس�م حقوق داخلي ايران 
وارد ش�ود و طب�ق م�اده 9 قانون 
مدني به عنوان يك قانون داخلي 

شناخته شود

س�ند برجام باي�د در قال�ب لايحه 
تقديم مجلس ش�ود و لايحه به اين 
شكل اس�ت كه بايد پس از بررسي 
و تصوي�ب در دول�ت ب�ا امض�اي 
رئيس جمه�ور و وزير ام�ور خارجه 
تقديم مجلس ش�ود. اي�ن در حالي 
است كه متن ترجمه شده با امضاي 
آقاي عراقچي تقديم مجلس شد كه 
به اعتقاد من اين يك اشكال حقوقي 
است. دولت بايد اين اشكال حقوقي 
را رفع كند تا مجلس بتواند به وظايف 
خود عمل كند. اين در حالي است كه 
رهبر معظم انقلاب نيز دستور دادند 

كه اين متن بررسي دقيق شود
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