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صراط

هرچند اسلام مالكيت فردي و شخصي را در سرمايه هاي طبيعي 
و صناعي نمي پذيرد و مالكيت را در اين ام��ور عمومي مي داند، ولي 
اسلام مالكيت اشتراكي كار را نيز نمي پذيرد، يعني طرفدار اين اصل 
نيست كه »كار به قدر استعداد و خرج به قدر احتياج«. نمي گويد همه ملزمند 
كه كار كنند و محصول كارشان الزاماً به اجتماع تعلق دارد. آري، افراد مي توانند 
بالاشتراك كار كنند و كار اشتراكي انتخاب كنند، همان طوري كه زارعين در 
قديم بالاشتراك كار مي كردند و روي حساب معين كه مثلًا دهقان چقدر ببرد 

و سالار چقدر و گاو چقدر، آخر كار زراعت را ميان خودشان تقسيم مي كردند؛ 
يا چند نفر بالاشتراك ديمه كاري يا گوسفندداري مي كردند. اما مردم ملزم 
نيستند كه هر كسي به قدر استعداد كار كند و به قدر احتياج محصول بردارد.  
پس آن مقدار از سوسياليس��م از نظر منطق و از نظر اسلام قابل توجيه است 
كه قسمتي از سرمايه ها يعني سرمايه هاي عمومي بالاشتراك باشد و اما كار 
بالاشتراك را كه الزامي و اجباري باشد هيچ گونه نمي توان از اسلام استنباط 
كرد مگر اينكه در موارد خاصي يعني در زمين ه��اي عمومي يا كارخانه هاي 

عمومي طوري باش��د ك��ه كار فردي 
ميسر نباش��د؛ و تازه اگر هم اين طور 
باشد نه چنين است كه مالكيت فردي 
در كار نيست، بلكه محصول بالسويه يا 
بالتفاوت طبق قرارداد ميانشان تقسيم 
مي شود و هر فردي مالك فردي سهم 
خود خواه��د بود. پس اگر مش��خص 
اصلي سوسياليسم را اشتراك سرمايه 

بدانيم اسلام يك مسلك اشتراكي است و اگر مشخص اصلي آن را اشتراك در 
كار بدانيم، اسلام يك مسلك اشتراكي نيست. 

گرچه پس از فروپاشي شوروي، سوسياليسم از نظام مديريتي 
جهان رخ بربست وليكن از آنجا كه اين آموزه بيش از دو قرن 
به عنوان منتقد)1( )و آنتي تز ليبراليسم( و در دوران كوتاه تري 
به عنوان حاكميت، حضور جدي داش��ت و از آنجا كه هنوز 
هم اين آموزه در جهان هواخواهان��ي دارد )هرچند موتور 
فكري – نظري و برنامه نويسي آنها مانند گذشته نمي سوزد 
و نمي س��وزاند!( و باتوجه به اينكه، كنكاش و كاوش درهر 
مكتب فكري و تحليل و مداقه در نقاط ضعف و قوت، معايب 
و محاسن، فرصت ها و تهديدها قطعاً خالي از ثمره نيست، 
سعي خواهيم نمود در فرصت پيش رو از نسبت سنجي بين 
اسلام و سوسياليسم با ذره بين دقت و انصاف بر نقاط افتراق و 
اشتراك اين دو دكترين، گذري داشته باشيم، بي شك تأييد 
مي نماييد كه در اين مقال، پرداختن به تمام زوايا و علت يابي 
بسياري از مسائل، محال و مجالي مفصل تر مي طلبد )گرچه 
عده اي مانند دكتر قرضاوي )2( با انتقاد به سوسياليسم هاي 
عرب، هيچ مناسبتي بين اسلام و سوسياليسم نمي بينند 
وليكن نگارنده معتقد است كه در الحادي ترين مكاتب نيز 
مي توان نكات مثبت جهت تقويت آموزه هاي خودي ديد، 
حداقل در روش ها و تكنيك ها(. آنچه در پيش رو داريم بيان 
كليت تفكرات درهم تنيده، معروف به جريان چپ است، در 
سه ضلع مثلث كمونيسم، ماركسيسم و سوسياليسم. مسلماً 
هركدام از آنها اولاً تعريف مجزايي دارد دوماً در مناطقي از 
هم منفك و زاويه مي گيرند و در مواقعي نيز كاملًا روبه روي 
هم مي ايس��تند)مانند نگاه سوسياليست هاي اصلاح طلب 
به دولت در برابر س��ايرين( اما در اينجا تأكيد و بررس��ي بر 
اش��تراكات مورد تأييد كلي بين آنها است)و روابط طولي و 

مولد اين سه را نيز مي گذاريم و مي گذريم(.
  يكم: رابطه با دين، كانون افتراق

مكتب ماركسيسم با نگاهي ماترياليستي به مذهب، آن را 
افيون توده ها مي داند و در مجموع مذهب را نوعي ايدئولوژي 
مي داند كه دولت توس��ط س��رايت آن از طبق��ه حاكم به 
طبقه محكوم براي خشوع بيش��تر از آن استفاده مي كند. 
ماركس مذهب را معلول و فوير ب��اخ آن را علت بيچارگي 
و بدبختي م��ردم مي دانند. از نظر ماركس مذهب مش��وق 
تحمل دش��واري ها براي پاداش اخروي اس��ت، لذا جامعه 
را از حركت انقلابي ب��از مي دارد.  در نقط��ه مقابل ديدگاه 
اس��لام كاملًا متفاوت اس��ت، در خصوص كارويژه دين در 
منظر مسلمانان بهتراست نگاهي بيندازيم به نامه تاريخي 
آيت الله خميني)ره( به آق��اي گورباچف كه خطاب به وي 
فرمود: »جن��اب آقاي گورباچف! بايد ب��ه حقيقت رو آورد؛ 
مشكل اصلي كشور شما مسئله مالكيت و اقتصاد و آزادي 
نيست. مشكل ش��ما عدم اعتقاد واقعي به خداست، همان 
مشكلي كه غرب را هم به ابتذال و بن بست كشيده يا خواهد 
كشيد. مشكل اصلي شما مبارزه طولاني و بيهوده با خدا و 
مبدأ هستي و آفرينش اس��ت. براي همه روشن است كه از 
اين پس كمونيسم را بايد در موزه هاي تاريخ سياسي جهان 
جست وجو كرد، چراكه ماركسيسم جوابگوي هيچ نيازي از 
نيازهاي واقعي انسان نيست چراكه مكتبي است مادي و با 
ماديت نمي توان بشريت را از بحران عدم اعتقاد به معنويت 
كه اساسي ترين درد جامعه بشري در غرب و شرق است، به 
در آورد. قرآن مجيد اساس تفكر مادي را نقد مي كند و به آنان 
كه بر اين پندارند كه خدا نيست وگرنه ديده مي شد )لن نومن 
لك حتي نري الله جهره( مي فرمايد: )لا تدركه الابصار و هو 
يدرك الابصار و هو اللطيف الخبير(. راستي مذهبي كه ايران 
را در مقابل ابرقدرت ها چون كوه اس��توار كرده است مخدر 
جامعه است؟! آيا مذهبي كه طالب اجراي عدالت در جهان 
و خواهان آزادي انسان از قيود مادي و معنوي است مخدر 
جامعه است؟! آري مذهبي كه وسيله شود تا سرمايه هاي 

مادي و معنوي كشورهاي اسلامي و غير اسلامي در اختيار 
ابر قدرت ها و قدرت ها قرار گيرد و بر س��ر مردم فرياد كشد 
كه دين از سياست جداس��ت، مخدر جامعه است.« دلايل 
متفاوتي در فروكشي اتمسفر ماركسيستي وجود دارد، اما 
آنچه ميخ تابوت ماركسيست را كوبيد، انقلاب ايران شيعه 
بود كه براي چندمين بار پيش بيني هاي جزم سوسياليسم 
ماركسيس��م را با بحران صحت روبه رو كرد.  همانگونه كه 
ماركسيسم با پيش بيني بحران هاي اقتصادي شهرت يافت با 
شكست پيش بيني هايش در خصوص انقلاب هاي كشورهاي 

سرمايه داري وجاهت شبه علمي خود را از دست داد. 
  دوم: اقتصاد، ركن ركين سوسياليسم

ماركسيسم سوسياليس��م آموزه اي اجتماعي – اقتصادي 
است كه همه رويدادهاي تاريخ را از دريچه اين دو منظر به 
ويژه اقتصاد مي نگرد لذا از اين جهت، وجه تك ساحتي و تك 
بعدي مي يابد.  اما در اس��لام اقتصاد تنها يك قطعه از پازل 
تمدن اسلامي است البته يك قطعه تأثير گذار. اسلام، چرخ 
دنده اقتصاد را يكي از عوامل حركت موتور خود مي داند اما 

همه آن نيست. 
  سوم: امپرياليسم خوب

به جز لنين كه از تفكرات ماركس در خصوص امپرياليسم 
توبه كرد و در صدد تئوريزه كردن ايده هاي ضد امپرياليستي 
برآمد  تقريباً تمام مكتب چپ نه تنها با امپرياليسم مخالف 
نيستند بلكه وجود آن را مثبت نيز تلقي مي نمودند، اما در 
اسلام امپرياليسم- بخوانيد استكبار- هميشه در نوك حمله 

انتقادات مسلمانان به وضعيت حاكم بر جهان بوده است. 
  چهارم: كارگر بيچاره

در تفكر طبقاتي ماركسيس��م، كارگر مس��تعمره و چرخ 
زيرين آسياب سرمايه داري است ولي درآموزه اسلام ضمن 
مخالفت با استثمار و برده كشي از افراد، كارگر جايگاه ويژه و 
قابل تقديري دارد به شكلي كه فرد اول اسلام، پيامبر اعظم 
)ص( دست وي را مي بوسيد، برخلاف چپگرايان كه در آن 
كارگران احساس خفت مي كردند در اسلام صاحب عزت و 

موتور محرك، اقتصاد مولد است. 
  پنجم: سرمايه دار نامرد

ماركسيسم، طبقه بورژوا و س��رمايه دار را با عينك بدبيني 
مي نگرد و اصولاً در پي اضمحلال آن اس��ت، در اسلام اگر 
س��رمايه دار، بدون فس��اد و از راه مش��روع به ثروت دست 
يابد اسلام نه تنها مخالف آن نيست بلكه از آن حمايت نيز 
مي نمايد زيرا براي گسترش تمدن خود و پويايي اقتصاد به 
آن نيازمند است، ش��اهد مثال آن همسر پيامبر اسلام كه 
جزو متمولين منطقه خود بود. سوسياليسم از پرولتاريا عليه 
بورژوا دفاع مي كند و در اين مسير سناريوي انقلاب طراحي 

مي نمايد اما اسلام از مس��تضعف دفاع مي كند عليه ظالم، 
بدون توجه به طبقه و موقعيت اجتماعي اقتصادي. 

  ششم: توزيع عدالت
آموزه سوسياليسم ماركسيس��م براي دستيابي به عدالت 
و توزي��ع عادلانه ثروت ب��ه راحت ترين راه ممكن دس��ت 
مي يازد؛حذف سرمايه دار، كه اين يعني مرگ انگيزه فردي 
اما در دين مبين اسلام، سرمايه دار ضمن آزادي در حفظ و 
گسترش ثروت، ملزم به پرداخت بخشي از دارايي غيرلازم 
خود تحت عناوين زكات، خمس، فطريه و... به افراد نيازمند 
و حكومت اس��ت كه اين امر موجب گردش سرمايه سالم 
در جامعه مي گردد. در وجه س��لبي، اس��لام به شدت با ربا 
ستيز مي كند مسئله اي كه ماركسيسم در قبال آن سكوت 

مي كند. 
  هفتم: عدالت يا مساوات؟!

كمونيسم سوسياليسم با توجه به نگاه جامعه شناختي خود 
كه ريشه در تفكر غلط انسان شناختي آن دارد اولين راه را 
بهترين راه مي داند بر اين اساس عدالت يعني تساوي، بدون 
در نظر گرفتن تفاوت ها، براي همه مردم يك نسخه مي پيچد؛ 
همه در همه چيز برابرند.  وليكن اسلام كه مصدر آن وحي 
و نيروي فراي عقل در حال تكامل بش��ري اس��ت، آگاه به 
تفاوت هاي انساني است از مبدأ و مقصد بشريت مطلع است 
و بر سبك زندگي آن اشراف كامل دارد، لذا همه قفل ها را با 
يك كليد نمي گشايد. شاهد مثال اين مدعا تفاوت در ارث، 
حقوق دستمزد، ديه، شهادت و غيره.  اما آنچه در پي اين امور 
هويدا مي گردد نگاه جزم و دگم باور كمونيسم ماركسيسم 

است مانند اينكه مراحل طي تاريخ بشر را قطعي و مشخص 
مي داند)3(، راه حل هاي خود را تنها مسير نجات بخش معرفي 
مي كند، عدالت جز در نظام اجتماعي ديكتاتوري پرولتاريا 
ايجاد نمي گردد و... در كل به بشر نگاهي ابزاري و از بالا دارد. 

  هشتم: مالكيت فردي
راه حل ماركسيسم براي حل تعارض بين سرمايه دار و كارگر، 

لغو سرمايه داري خصوصي است. )4(
استاد شهيد مطهري اين نوا را خوش تر نواخته:

»هر چند اسلام مالكيت فردي و شخصي را در سرمايه هاي 
طبيعي و صناعي نمي پذيرد و مالكيت را در اين امور عمومي 
مي داند، ولي اسلام مالكيت اشتراكي كار را نيز نمي  پذيرد؛ 
يعني، طرفدار اين اصل نيس��ت كه »كار به قدر استعداد و 
خرج به قدر احتياج« نمي گويد همه ملزم اند كه كار كنند 
و محصول كارش��ان الزاماً به اجتماع تعل��ق دارد... پس آن 
مقدار از سوسياليسم از نظر منطق و از نظر اسلام قابل توجيه 
است كه قسمتي از سرمايه ها؛ يعني، سرمايه هاي عمومي 
بالاشتراك باشد و اما كار بالاشتراك را كه الزامي و اجباري 
باشد، هيچ گونه نمي توان از اسلام استنباط كرد، مگر اينكه 
در موارد خاص؛ يعني، در زمين هاي عمومي يا كارخانه هاي 
عمومي، طوري باشد كه كار فردي ميسر نباشد و تازه اگر هم 
اين طور باشد نه چنين است كه مالكيت فردي در كار نيست، 
بلكه محصول بالس��ويه يا بالتفاوت طبق قرارداد ميانشان 
تقسيم مي شود و هر فردي مالك فردي سهم خود خواهد 
بود، پس اگر مشخصه اصل سوسياليسم را اشتراك سرمايه 
بدانيم، اسلام يك مسلك اشتراكي است و اگرمشخصه اصلي 
آن را اشتراك در كار بدانيم، اس��لام يك مسلك اشتراكي 

نيست. « )5(
  نهم: دولت  گذار

دولت در اسلام نقش كارگزار حاكميت و برقرار كننده نظم 
و مدير بخش هاي مختلف جامعه است البته با قيد شرايط 
و محدوديت هاي خاص اما در نگاه كمونيسم ماركسيسم، 
دولت بستر انتقال جامعه از س��رمايه داري به سوسياليسم 
اس��ت.  آنها كارويژه دولت را مسهل و ش��رط بقاي جامعه 
طبقاتي و ابزار سلطه طبقه اي بر طبقه اي ديگر مي دانند.  بر 
اين اساس، دولت ديكتاتوري پرولتاريا را نيز دوران گذاري 
به نظم بي دولتي داوطلبان��ه و خود مختار ايالات )البته اگر 
بتوان نام نظم بر آن گذاش��ت( توسط سنديكاها، تشكل ها 
و صنوف مي دانند.  در پايان شايان ذكر است گرچه ممكن 
است اس��لام و سوسياليسم ماركسيس��م در اهداف كوتاه 
مدت��ي مانند»عدالت اجتماعي اقتصادي، مب��ارزه با فقر و 
تبعيض و مخالفت با احتكار« تشابهاتي داشته باشند اما در 
مبدأ، غايت و نقشه راه رسيدن از مبدأ تا مقصود، فرسنگ ها 

فاصله دارند. 
  پي نوشت ها:

1. برخي معتقدند كه سوسياليسم بيشتر يك آموزه نقدي 
است تا آموزه اي ايجابي؛ سلف درگودين و پتيت )دكتر حاتم 

قادري، انديشه هاي سياسي در قرن بيستم، ص65(
2. القرضاوي، يوسف، ورشكستگي ليبراليسم و سوسياليسم 

و جناياتشان بر امت اسلام، ترجمه محمدتقي رهبر، تهران
سازمان تبليغات اسلامي، 13۷1

3. ماركس اين مراح��ل را پنج گانه:كمون اوليه، برده داري، 
فئوداليته، بورژوازي، سوسياليس��م منجربه كمونيس��م و 
ماكسيم رودنسون س��ه گانه: كمون اوليه، استثمار و نظام 

طبقاتي و در نهايت كمون ثانويه يا مطلوب بر مي شمارد. 
4. دكتر احمد بخشايش اردستاني، سيرتاريخي انديشه هاي 

سياسي در غرب، ص228
5. نظري به نظام اقتصادي اسلام ص 140 و 141

* كارشناس ارشد علوم سياسي

حضرت ام�ام )ره( خطاب ب�ه گورباچف 
فرمود: »مشكل اصلي كشور شما مسئله 
مالكيت و اقتصاد و آزادي نيست. مشكل 
شما عدم اعتقاد واقعي به خداست، همان 
مشكلي كه غرب را هم به ابتذال و بن بست 
كشيده يا خواهد كش�يد. مشكل اصلي 
شما مبارزه طولاني و بيهوده با خدا و مبدأ 
هستي و آفرينش است. براي همه روشن 
است كه از اين پس كمونيس�م را بايد در 
موزه هاي تاريخ سياسي جهان جست وجو 
كرد، چراكه ماركسيس�م جوابگوي هيچ 
نيازي از نيازهاي واقعي انس�ان نيس�ت 
چراك�ه مكتبي اس�ت مادي و ب�ا ماديت 
نمي توان بشريت را از بحران عدم اعتقاد 
به معنويت كه اساس�ي ترين درد جامعه 
بشري در غرب و شرق است، به در آورد«

اسلام برخلاف ماركسيسم عدالت محور است
نگاهي اجمالي به مشتركات ظاهري و تفاوت هاي بنيادين پارادايم اسلام و سوسياليسم

ناصر ترابي*
   تحليل

در تفكر طبقاتي ماركسيسم، كارگر 
مس�تعمره و چ�رخ زيرين آس�ياب 
س�رمايه داري اس�ت ول�ي درآموزه 
اس�لام ضمن مخالفت با اس�تثمار و 
برده كشي از افراد، كارگر جايگاه ويژه 
و قابل تقديري دارد به شكلي كه فرد 
اول اسلام، پيامبر اعظم )ص( دست 
وي را مي بوسيد، برخلاف چپگرايان 
ك�ه در آن كارگران احس�اس خفت 
مي كردن�د در اس�لام صاحب عزت 
و موتور محرك اقتصاد مولد اس�ت

محمد حسن صادق پور* 
ماهنامه علوم انساني »مهرنامه« در شماره اخير 
خود به بررسي نهضت هاي چپ ايران، نقد آراي 
ايشان و به طور خاص شخصيت بيژن جزني تحت 
عنوان »روشنفكران تروريست« پرداخته است. 
در اين پرونده كه البته مورد انتقاداتي از س��وي 
جريان چپ داخلي و خارجي قرار گرفت، ضمن 
بررسي زندگي جزني به عنوان يكي از بنيانگذاران 
»چريك هاي فدايي خلق« در حقيقت مي كوشد 
ب��ه انتق��اد از ش��يوه اعتراض��ي در جنبش هاي 
ماركسيستي كه ملهم از نوعي خشونت در اقدام 
است بپردازد. در قسمتي از اين پرونده مي خوانيم: 
»از بين ترورهايي كه در قرن نوزدهم و بيس��تم 
رخ داده، به جز ترورهاي آنارشيس��ت ها و برخي 
ترورهاي كاملًا فردي كه جنبه انتقام جويي دارد، 
بقيه ترورها همه بايد در چارچوب ماركسيس��م 
سنجيده ش��ود كه بعدها در ادامه به جنگ هاي 
چريكي دهه 60 و ۷0 منجر مي شود يا به اقدامات 
چريكي كه از جمله در ايران رخ داد آبشخور اصلي 

اين ترورها عمدتاً ماركسيسم است.«
رويك��رد متعرضانه ب��ه نگاه هاي ماركسيس��تي 
و سوس��يال البته منحصر در ي��ك پرونده و يك 
يادداشت نيس��ت و همانطور كه عرض شد وجه 
غالب همت روشنفكران ليبرال آن است كه اين 
نگ��رش را به عن��وان گفتمان رقيب خ��ود مورد 
انتقاد قرار دهند. از قضا در همين شماره از نشريه 
مهرنامه پرونده ديگري با عنوان »آرمان سوسيال 
دموكراسي« به نقد نگاه سوسياليستي پرداخته 

است. 
يكي از مق��الات اين پرونده يادداش��ت س��عيد 
حجاريان با عنوان »ض��رورت مبارزه مصلحانه و 
رد تئوري فنا« است كه وي در اين مقاله، پيگيري 
»جنبش مصلحانه« به جاي »مبارزه مسلحانه« 
را - كه ديگ��ر كارايي لازم براي تحق��ق آرمان را 
ندارد- راهبرد اساس��ي تحقق دموكراسي)!( در 
ايران دهه 90 برمي شمارد و مختصات اين جنبش 
را اينگونه معرفي مي كند: »جنبش مصلحانه كم 
شدت، درازمدت و كم هزينه است. رهبري جمعي 
دارد و رهب��ري آن كاريزم��اي لازم را ندارد. اين 
مبارزه قهرمان ندارد.« و در ادامه با توضيح اينكه 
مسئله امروز كشور و آرمان ما دموكراسي است، 
اين نوع مبارزه را شيوه اي سازش جويانه و بطئي 
قلمداد مي كند و از آن با عنوان جنبش شتري ياد 
مي كند: »تحقق آرمان گاه ممكن اس��ت سال ها 
به درازا بكش��د. ممكن است رس��يدن به هدف 
غايي )آرمان( در زنان ما و نس��ل ما ميسر نشود. 
حتي ممكن است يكي دو نسل بعد هم آن آرمان 
)دموكراسي( محقق نش��ود؛ اما بايد جنبش را با 

ثابت قدمي و حوصله پيش برد. جنبش مصلحانه 
به تعبيري جنبش شتري اس��ت با اشاره به اين 
شعر: اسب تازي دو تك رود به شتاب/شتر آهسته 

مي رود شب و روز«
بنا بر اين آرماني كه وي در اين مطلب به آن اشاره 
مي كند )دموكراتي��زه و صنعتي ش��دن جامعه 
ايران( به زع��م نگارنده مطلب مذك��ور نيازمند 
ابزاري است كه در شرايط كنوني به جاي متدهاي 
سخت و خش��ن اعتراض، از »ابزارهاي اعتراض 
نرم« بايد براي تحقق اين آرمان اس��تفاده شود. 
و لذا دو طرف بازي تعريف شده، همچنان دوگانه 
تصنعي ليبرال- سوسيال هاي كنوني در جامعه 
ايراني هستند.  آنچه وراي محتواي پرونده مذكور 
مورد توجه نگارنده است، آن است كه پرداخت به 
انديشه ماركسيسم و نقد مكرر آن و نيز توجه به 
مسائل سوسياليسم در ساختار سياسي و اقتصادي 
از مواردي اس��ت كه معمولاً به گون��ه پررنگي در 
نشريات نزديك به انديشه ليبرال نظير مهرنامه 
به چش��م مي خورد و در اين ش��ماره نيز به اوج 
رسيده است. چنين گرايشي اين سؤال را به ذهن 
متبادر مي سازد كه نقد جريانات ماركسيستي و 
انديشه هاي سوسياليستي به عنوان راهبرد نشريه 
در ساحت تعارض انديشه و اصرار بر آن با توجه به 
اينكه جريانات ماركسيستي سال هاست در ايران 
به كالبدي بي روح بدل ش��ده و ماهيت كنش��گر 
خود را از دس��ت داده اند چه كاركردي مي تواند 

داشته باشد؟
حقيقت آن است كه به نظر مي رسد پارادايم فكري 
بس��ياري از اساتيد علوم انس��اني حال حاضر كه 
خاستگاه روشنفكري دارند و به تبع آن نشريات 
مرتبط با تفكر ليبرال، نيازمند آوردگاهي هستند 
كه در شكل گيري ديالكتيك ميان دو طرف اين 

ن��زاع، ايدئولوژي مقب��ول خود را بس��ط دهند و 
بهترين رقيب براي تفكر ليبرال، ماركسيس��م و 
نظامات سياس��ي و اقتصادي برخاس��ته از آن به 
عنوان يك دش��من فرضي مي تواند باشد –كما 
اينكه تاكنون بوده اس��ت- . ل��ذا در اين صورت 
ماهيت »انقلاب« نيز در تعارض و تنش مستمر 
دوگانه »سوسيال- ليبرال« تبيين مي شود تا از 
اين رهگذر خود را به عنوان نمايندگان ليبراليسم 
وطني معرفي نموده و در مقابل انقلاب اسلامي كه 
به زعم افرادي مبتلا به صفاتي نظير اقتدارگرايي، 
انحصارجويي و تأييد خشونت است كه انديشه هاي 
سياسي تابعه ماركسيسم گاه به آن تن داده اند، قد 
علم نموده و در اين بلبش��و نقش منجي و رهايي 

بخشي از وضعيت اكنون را ايفا كنند. 
جالب اينجاست كه جريان روشنفكري كه اصرار 
بر تشكيل چنين دوگانه اي دارد، از ورود به ساحت 
نقد ايدئولوژي اس��لامي به عنوان جريان رقيب 
اصلي ليبراليسم در كشور كه داراي مباني تئوريك 
قوي و مس��تقل نيز اس��ت احتراز دارد و ترجيح 
مي دهد انديش��ه هاي موج��ود متفكرين انقلاب 
اس��لامي را هم در همان دوقطبي خود خواسته 
تحليل نمايد و نيز از طرفي اين جريان حتي طرح 
ديالوگ با جريان معتق��د به آرمان هاي انقلاب را 
غيرعلمي مي انگارد، چراكه برخلاف انديشه هاي 
ماركسيس��تي كه ذيل فراروايت مدرنيته كاملًا 
قابل تحليل اس��ت و منطق حاكم بر مدرنيته را 
نيز مي پذيرد، منطق ايدئولوژيك اس��لام به لزوم 
تجديد نظر در مباني مدرنيته اشاره مي كند. از اين 
حيث شايد بي دليل هم نباشد كه در ديالكتيك 
بين آرمانگرايان معتقد به اصالت انديشه انقلاب 
اسلامي و ليبرال مس��لك هاي معتقد به اصالت 
انديشه مدرن به وضعيت انسداد مي رسيم چراكه 
آنها به رغ��م ادعاي عدم تعصب، حاضر نيس��تند 
پيش فرض هاي ديالكتيكي خ��ود همچون نفي 
منابع شناخت فراتر از »ساينس« در تحليل علمي 

را كنار گذاشته و منابع معرفتي ديگري را نيز در 
مباحث علمي به رسميت بشناسد. 

صرف نظر از مسائل فوق از نظر نگارنده مصيبت 
اصلي اين نيس��ت كه چرا مهرنامه و بس��ياري از 
اس��اتيد حلقه هاي ليبرال براي گرم نگه داشتن 
بازيكنان خود تيم هاي دسته چندمي مثل »بيژن 
جزن��ي« را از دل تاريخ بيرون كش��يده و دعوت 
به بازي تداركاتي مي كنند، بلك��ه مايه دريغ آن 
اس��ت كه اين معتقدين به مس��لك ليبراليس��م 
مي كوشند تا هويت ايدئولوژيك خود را به انحاي 
گوناگون اخفا كنند و مدعي موضع كاملًا بي طرف 
و غيرايدئولوژي��ك در انع��كاس و تحليلي وقايع 
باش��ند. يادداش��ت ثابت اين نش��ريه در صفحه 
نخست هر ش��ماره نيز گوياي همين ماجراست: 
»مهرنامه از هيچ ايدئولوژي سياسي و اجتماعي 
جانبداري نمي كند و طرفدار هيچ جناح سياسي 
يا فكري نيست. گرچه نسبت ايدئولوژي به علوم 
انساني مانند نس��بت تكنولوژي به علوم طبيعي 
اس��ت اما از آن جا كه ما به جاي كارل ماركس به 
جاي تغيير جهان در پي تفس��ير جهان هستيم 
راه تفكر عميق را در نقد ايدئولوژي هاي بش��ري 
مي دانيم.« حال آن ك��ه در همين عبارت منقول 
هم شاهد نقض غرض هستيم و در جايي كه قرار 
اس��ت تصريح كند ما قاضي ايدئولوژي نيستيم، 
نس��بت به يك��ي از مباني ايدئولوژي��ك ماركسِ 

ليبرال ستيز موضع مي گيرد!
 به هر حال با شناسنامه حرف زدن فقط مخصوص 
نقل اين روزهاي محافل سياسي نيست و بد نيست 
اگر خود را نمايه و بلندگوي جريان ايدئولوژيكي 
خاص در كش��ور مي دانيم از ارائ��ه پرچم مبين 
مرجع ضمير انديش��ه هاي ب��رون داد خود، ابايي 

نداشته باشيم. 
* دبير بخش انديشه

بلندگوهاي ليبراليسم وطني چرا به اموات ايدئولوژيك لگد مي زنند؟!

دشمن فرضي در »جنبش شتري«

درنگ

گرچه نس�بت ايدئولوژي ب�ه علوم 
انس�اني مانند نس�بت تكنولوژي به 
علوم طبيعي اس�ت ام�ا از آن جا كه 
ما ب�ه ج�اي كارل ماركس ب�ه جاي 
تغيير جه�ان در پي تفس�ير جهان 
هس�تيم راه تفكر عمي�ق را در نقد 
ايدئولوژي ه�اي بش�ري مي داني�م

   سيري در انديشه استاد شهيد مرتضي مطهري)ره(
مرز اسلام و سوسياليسم


