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آنكه ملت ما مى خواهد، جمهورى اسلامى است، نه جمهورى 
فقط، نه جمه��ورى دمكراتيك، نه جمه��ورى دمكراتيك 
اسلامى؛ »جمهورى اس��لامى«. آنچه من از شما ملت عزيز 
مى خواهم، اين است كه بيدار باشيد، خون عزيزان خودتان 

را هدر ندهيد. )صحيفه امام، ج 6، ص 276(
در اين يادداش��ت تلاش بر آن اس��ت ضمن بررسي مفهوم 
جمهوري و دموكراس��ي و نيز تش��ريح مدل هاي حكومتي 
جمه��وري و دموكراتيك، به بيان تفاوت بي��ن اين دو مدل 
حكومت و در س��ايه آن نقاط افتراق جمهوري اس��لامي با 

نظام هاي دموكراتيزه بپردازيم. 
  جمهوري و تعاريف آن

رنس��انس در اروپا علاوه بر تم��ام تغيي��رات تكنولوژيك و 
فرهنگي، در سياست منجر به وقوع تحولات ريشه اي در نوع 
نگاه به شيوه حكومت، حاكمان و گونه ارتباط متقابل مردم 
با حكومت ش��د. ديدگاه حكومت س��لطنتي و پادشاهي به 
همراهي حق الهي براي حكومت با تلاش فيلسوفان نو انديش 
غرب متزلزل شد و از خاكس��تر نبردهاي ملت فرانسه براي 
آزادي و ديگر كشورها اندك اندك طليعه حكومتي جديد با 
انديشه متفاوت نمايان شد. اين حكومت جديد بدون توجه به 
انواع مختلف آن، حكومتي مبتني بر اراده مردم يا جمهور بود 
كه در نماهاي متفاوت و مختلفي در كشورها رشد يافت و در 
جهان كنوني تبديل به انديشه غالب و مسلط عرصه سياست 
شده است. جمهوري نام هر آن حكومتي است كه حاكمان بر 
اساس اراده و خواست مردم انتخاب مي شوند با تمام حالات 

و اشكال گوناگون اجرايي آن. 
 در فرهنگ فارس��ي معين در تعريف جمهوري آورده شده 
اس��ت كه:  جمهوري نوعي از حكومت است كه رئيس آن از 
سوي مردم كشور براي مدتي محدود برگزيده شود و آن انواع 
مختلف دارد: جمهوري اسلامي، جمهوري سوسياليستي، 

جمهوري دموكراتيك، جمهوري فدرال و غيره. 
اصطلاح »جمهوري« )Republic( در فلس��فه سياس��ى 
مفهومي معين، ثابت و غيرقابل تغيير ندارد. گاه اين اصطلاح 
در مقابل رژيم س��لطنتي، گاه در برابر رژي��م ديكتاتوري و 
خودكامه و گاه در مقابل حكومت به وسيله چند تن كه بدان 
اريستوكراسي يا حكومت اشرافي مي گويند، به كار مي رود. 
جمهوري نوعي حكومت است كه در آن جانشيني »رئيس 
كشور« ارثي نيست و مدت »رياست جمهوري« در آن محدود 
است و انتخاب رئيس كش��ور، كه »رئيس جمهور« ناميده 
مي شود ، با رأي مستقيم يا غيرمستقيم مردم انجام مي شود. 
بر اين اساس اين اصطلاح طيف وسيعي از حكومت هاي بسيار 
متفاوت را شامل مي شود؛ جمهوريت شكلي از حكومت است 
كه با حكومت هاي مختلف، از نظر محتوايي سازگاري دارد. 
جمهوري از نظر مفهوم كلمه اغلب درجاتي از دموكراسي را 
نيز دربردارد. اما در عين حال، بس��ياري از ديكتاتوري هاي 
غيرسلطنتي نيز بدين نام ناميده مي ش��وند و در اين وجه، 
حكومت جمهوري تنها به معناي حكومت غيرس��لطنتي 
است. از اين رو مشاهده مي شود بسياري از كشورهاي دنيا 
جمهوري هستند؛ مثلًا نظام حكومتي در امريكا، فرانسه و 
خيلي از كشورها جمهوري اس��ت و حتي شوروي سابق كه 
رژيم سوسياليس��تي داش��ت، خود را جمهوري مي خواند. 
بنابر اين جمهوري شكلي از حكومت و نظام سياسي است 
كه مي تواند محتواهاي گوناگون و متفاوتي اعم از توتاليتر، 
دموكراتيك و اسلامي را شامل شود و منحصر در يك محتوا 

و نظام سياسي خاص نباشد. 

به تعريف كلي، جمهوري ش��يوه حكومتي است كه بر پايه 
مردم س��الاري )دموكراسي( يا غير دموكراس��ي، مردم آن، 
حق حاكميت بر سرنوش��ت اجتماعي خودش��ان را به طور 
مستقيم يا غيرمس��تقيم از طريق زمامداراني كه با رضايت 
و رأي مستقيم يا غيرمستقيم آنان به گونه اي كه توارث در 
آن دخالتي نداشته باش��د تعيين و آنان نيز اقتدارات معين 
قانوني خود را در يك مدت محدود و تحت نظارت آنان اعمال 
مي نمايند. امروزه بيش��ينه دولت هاي موجود در دنيا نوعي 
نظام حكومتي جمهوري دارند ولي اين بدين معنا نيست كه 
بافت و ساختار نظام حكومتي جمهوري در تمام كشورهاي 

جمهوري يكسان است. 
انواع جمهوري:

1-  جمهوري دموكراتيك 
2-  جمهوري هاي غيردموكراتيك

جمهوري ها در گونه دموكراتيك در جهان كنوني مصاديق 
فراوان��ي دارد اما جمه��وري غيردموكراتيك لازم اس��ت تا 

حدودي تعريف شود. 
  جمهوري هاي غيردموكراتيك

در اين نوع جمهوري ها عموم��اً احزاب متعدد وجود ندارد و 
تنها يك حزب به عنوان ح��زب واحد كه تمام مردم عضوي 
از آن هس��تند به جاي مردم تصميم گيري مي كند. اينگونه 
حكومت را در شوروي سابق يا شرق آسيا مي توان مشاهده 
نمود ليكن گستره و مقبوليت چنداني در جهان امروز ندارد 
و به عنوان يك گونه بدي��ل حكومت گري در برابر نظام هاي 

مردم سالار مورد توجه قرار نمي گيرد. 
جمه��وري اس��لامي در اي��ن مي��ان ن��ه ي��ك جمهوري 
غيردموكراتي��ك محس��وب مي ش��ود و نه ي��ك حكومت 
دموكراتيك با تعاريف و ويژگي هاي مرسوم غربي است بلكه 
جمهوري اسلامي مسيري است كه تعريف جديدي از شيوه 
و مختصات حكمراني ارائه مي دهد. يكي از مهم ترين نقاط 
تفاوت جمهوري اس��لامي از جمهوري هاي دموكراتيك را 
بايد در حاكميت اسلام و محدود بودن دموكراسي در دايره 
قوانين اسلامي دانست كه به تفصيل در ادامه مورد بحث قرار 

خواهد گرفت. 
  دموكراسي مطلق، اراده اكثريت در جهان بي قيد

دموكراس��ي در معن��اي مصطل��ح آن و در كلي��ت نگرش 
ليبراليستي شكل گرفته در انديشه هاي اروپايي )بدون در 

نظر گرفتن ش��كل هاي اجرايي متفاوت( ب��ه معناي حاكم 
گشتن مطلق اراده اكثريت در يك جامعه است. در اين نوع 
نگرش آنچه اكثريت يك جامعه بدان تمايل و اشتياق دارند 
بايد مورد اطاعت واقع شود، تنها قيد اين اراده عدم تداخل 
با حقوق ش��خصي و حريم خصوصي افراد اع��م از اكثريت 
و اقليت اس��ت. اين امر محصول نگرش اومانيس��تي تفكر 
ليبرال اس��ت كه در آن محوريت جهان و حيات را بر انسان 
و خواس��ته هاي او قرار مي دهند و هدف از حكومت افزايش 
كيفيت زندگي مادي افراد و تس��هيل دستيابي انسان ها به 
خواسته هاي خود است. اين نوع نگرش در مركز خود بقاي 
بش��ري را قرار مي دهد به همين دليل همه چيز را منوط به 
خواست و ميل بشري مي داند و اراده انسان )اكثريت در يك 
جامعه( را عامل مشروعيت يك عمل قرار مي دهد. همين نوع 
نگرش باعث مي شود كه امور شنيع و متضاد با فطرت پاك 
انساني در صورت تمايل عمومي قانوني شود همانند قانوني 
شدن همجنس گرايي و ازدواج همجنس ها يا اموري مانند 

سقط جنين و.... 
  جمهوري اسلامي و دموكراسي

وقتي از نسبت ميان دموكراسي و جمهوري اسلامي سؤال 
مي ش��ود ابتدا بايد ديد كه منظور از دموكراسي چيست تا 
مخالفت يا موافقت با آن كاملاً مشخص باشد. گاهي منظور از 
دموكراسي اين است كه مردم در انتخاب خود آزادند و هيچ 

كس نمي تواند ش��كل خاصي از حكومت يا حاكم خاصي را 
بر آنان تحميل كند؛ روشن اس��ت كه اسلام هيچ مخالفتي 
با اين معناي از دموكراسي ندارد. اسلام نيز انسان ها را كاملًا 
آزاد دانس��ته و هرگز اجازه ديكتاتوري و تحميل و اجبار را 
به احدي نداده اس��ت؛ البته اين نوع آزادي در اسلام آزادي 
همراه با مسئوليت است. يعني اسلام مردم را آزاد و مسئول 
مي داند. به اين معنا كه مردم آزادند و مي توانند به پيام الهي 
و سعادت آفرين پيامبران گوش دهند يا به بانگ دين ستيز و 
آخرت سوز شياطين دل سپارند اما در صورتي مي توانند به 
سعادت حقيقي نايل شوند كه به قوانين و احكام الهي گردن 
نهند ولي اگر به بانگ شيطان دل دادند و از او پيروي كردند، 

آتش و عذاب ابدي را براي خود خريده اند. 
اگر دموكراس��ي به معناي مراجعه ب��ه آراي عمومي براي 
س��نجش مقبوليت قوانين و رضايت مندي مردم از قوانين 
باشد، روش��ن اس��ت كه چنين كاري براي تحقق حكومت 
اسلامي لازم است. حكومت اسلامي زماني مي تواند محقق 
ش��ود كه مورد پذيرش مردم يا اكثريت جامعه باش��د و الا 
اگر مردم نخواهند، روشن اس��ت كه امكان تحقق حكومت 
اسلامي هم نيست. به عنوان مثال، مردم حكومت علوي را به 
مدت 25 سال پس از رحلت پيامبر اكرم نخواستند و طالب 
آن نبودند، و در نتيجه آن حضرت به رغم دارا بودن حق شرعي 

بر حكومت نتوانست حكومت كند. 
گاهي نيز منظور از دموكراسي اين است كه مردم آزادند كه 
در چارچوب احكام الهي و قوانين اسلامي در سرنوشت خود 
مؤثر باشند، روشن است كه اين معنا  از دموكراسي نيز هيچ 
مخالفتي با جمهوري اسلامي ندارد. قانون اساسي جمهوري 
اسلامي نيز اين معنا از مردم س��الاري را به روشني تأييد و 
تأكيد كرده اس��ت. اين همه تأكيد بر نق��ش مردم و دعوت 
مراجع ديني به مش��اركت مردم در تعيين سرنوشت خود، 
كه در مواقعي حتي به مرز واجب ش��رعي مي رسد، همگي 
نشانه اين است كه اين معنا از دموكراسي مورد تأييد اسلام و 

جمهوري اسلامي است. 
اما اگر منظور از دموكراسي همان نوع نظام سياسي اي باشد 
كه انديش��منداني چون روس��و در قرن هفدهم و هجدهم 
ميلادي آن را مطرح كردند و س��پس م��ورد تأييد اكثريت 
انديش��مندان غربي قرار گرفت و هم اكنون بارزترين جلوه 
و چهره خود را در نظ��ام ليبرال دموكراس��ي نمايان كرده 
است، هر چند مشتركاتي با نظام جمهوري اسلامي دارد، اما 
هرگز نمي توان نظام جمهوري اسلامي را به آن معنا، نظامي 
دموكراتيك دانس��ت. توضيح آنكه نظام ليبرال دموكراسي 
غرب داراي مباني و بنيادهايي است كه بس��ياري از آنها با 
نظام اسلامي و مردم سالاري ديني كاملاً در تضاد است. اجازه 
دهيد برخي از مهم ترين اصول، مباني و پيش فرض هاي اين 
نوع از دموكراسي را بيان كنيم و با انديشه اسلامي و جمهوري 

اسلامي مقايسه نماييم. 
نخستين پيش فرض دموكراسي ليبرال، پذيرش سكولاريسم 
و عدم دخالت خدا و دين در عرصه سياست است. اصولاً موج 
جديد دموكراسي خواهي در مغرب زمين هنگامي شروع شد 
كه به عدم كارايي مس��يحيت براي اداره همه ابعاد زندگي 
انسان به ويژه ابعاد اجتماعي حيات بشري پي بردند و متوجه 
شدند كه حاكميت دين در عرصه سياست و اجتماع از كارآيي 
و كارآمدي لازم برخوردار نيست. برخي از جوامع با كنار زدن 
دين به دامن ديكتاتوري افتادند. ام��ا اين نوع حكومت هم 
جواب نداد و به همين دليل اكثر جوامع غربي دموكراس��ي 

جمه�وري ش�يوه حكومتي اس�ت كه بر 
پايه مردم سالاري )دموكراس�ي( يا غير 
دموكراس�ي، م�ردم آن، ح�ق حاكميت 
ب�ر سرنوش�ت اجتماع�ي خودش�ان را 
به طور مس�تقيم يا غيرمستقيم از طريق 
زمامداراني كه با رضايت و رأي مستقيم يا 
غيرمستقيم آنان به گونه اي كه توارث در 
آن دخالتي نداشته باشد تعيين و آنان نيز 
اقتدارات معين قانوني خود را در يك مدت 
محدود و تحت نظارت آنان اعمال می كنند

اصل بنيادي�ن ليبرال دموكراس�ي پذيرش 
غيرواقع گراي�ي در عرصه ارزش ه�ا و نفي 
واقع گرايي ارزش�ي است. روش�ن است كه 
اي�ن اص�ل، بس�ياري از مس�ائل معرفتي و 
اخلاقي و سياسي را در پي دارد. ديدگاه هاي 
غيرواقع گرايانه در عرص�ه ارزش ها، اعم از 
ارزش هاي اخلاقي، سياسي و حقوقي، بر اين 
باورند كه خوب و بد و بايد و نبايد هيچ منشأ 
و مبنايي در عالم واقع و نف�س الامر ندارند

تبيين تفاوت ماهوي دموكراسي غربي با جمهوريت اسلامي

از مردم گرايي دنيوي تا سعادت محوري در حكومت

عليرضا داودي 
   گفت و گو

را يگانه درمان همه دردهاي سياسي و اجتماعي خود 
دانسته و معتقد شدند كه همه اركان حكومت بايد به 
خود مردم سپرده ش��ود. انسان ها خودشان به خوبي 
مي توانند مصلحت و مفسده واقعي خود را تشخيص 
دهند به همين دليل جامعه را بايد بر اساس خواست 
اكثريت اداره كرد و حقانيت قانون نيز برآمده از رأي و 
خواست اكثريت است. بنا براين، سكولاريسم نه تنها 
يكي از بنيادهاي دموكراسي است كه اصولاً خاستگاه 
و سرچشمه موج جديد دموكراسي خواهي نيز است. بر 
اين اساس اگر در جايي خواست اكثريت با سكولاريسم 
در تضاد باش��د، آن را مخالف با دموكراس��ي دانسته 
و حكوم��ت ديني برخاس��ته از رأي اكثري��ت را غير 
دموكراتيك مي نامند. به همين دليل زماني كه در دهه 
90 مردم الجزاير در يك انتخابات آزاد كه تحت نظارت 
ناظران بين المللي هم بود به يكي از احزاب اسلام گرا 
رأي دادند، انتخابات و آرا و خواسته هاي مردم الجزاير، 
از سوي دولت هاي غربي، غير دموكراتيك خوانده شد 
يا وقتي كه مردم فلسطين در انتخاباتي آزاد به مبارزان 
حماس رأي دادند همه كشورهاي مدعي دموكراسي 
نه تنها نتيجه انتخابات آنان را نپذيرفتند، بلكه مردم 
مظلوم فلسطين را به سبب نوع انتخابشان مستحق 

انواع تحريم ها و تهديدها دانستند. 
دومين اصل بنيادي��ن ليبرال دموكراس��ي پذيرش 
غيرواقع گرايي در عرصه ارزش ه��ا و نفي واقع گرايي 
ارزشي اس��ت. روشن اس��ت كه اين اصل، بسياري از 
مس��ائل معرفتي و اخلاقي و سياس��ي را در پي دارد. 
ديدگاه هاي غيرواقع گرايانه در عرصه ارزش ها، اعم از 
ارزش هاي اخلاقي، سياسي و حقوقي، بر اين باورند كه 
خوب و بد و بايد و نبايد هيچ منشأ و مبنايي در عالم 
واقع و نفس الامر ندارند. البته مكات��ب غيرواقع گرا، 
طيف بسيار وسيع و گس��ترده اي از مكاتب را شامل 
مي ش��وند. اما به هر حال، يكي از بنيادهاي اساس��ي 
دموكراسي اين اس��ت كه ارزش ها اموري اعتباري، 
قراردادي و سليقه اي هس��تند و ريشه  درخواست و 
ميل اكثريت دارند. به تعبير ديگر، وراي رأي مردم و 
اميال و خواسته هاي آنان هيچ حسن و قبح و زشت و 

زيبايي نيست. 
سومين اصل بنيادين دموكراسي كه برآمده از همان 
اصل دوم اس��ت، پذيرش نس��بيت گرايي در عرصه 
ارزش هاست. روش��ن اس��ت كه وقتي هيچ پايگاه و 
جاي��گاه واقعي و نفس الام��ري ب��راي ارزش ها قائل 
نشديم و آنها را اموري قراردادي و سليقه اي پنداشتيم، 
چاره اي ج��ز تن دادن ب��ه نس��بي گرايي هنجاري و 
معرفت شناختي نيز نخواهيم داشت. بر اين اساس در 
يك جامعه  ممكن است همجنس بازي به خواست و 
ميلي عمومي تبديل شود و در جامعه اي ديگر مردم آن 
را بد دانسته و ميلي نسبت به آن نداشته باشند، در آن 

صورت بر اساس نسبيت گرايي ارزشي، همجنس بازي 
براي جامعه نخس��ت امري خوب و ارزشمند است و 
براي جامعه دوم امري بد و ناپس��ند! ب��ه هر حال، در 
نظام هاي ليبرال دموكراسي اصالت با خواست و اراده 
انسان هاس��ت. همه چيز تابع رأي و خواست مردم و 
در نتيجه همه چيز ممكن اس��ت دستخوش تغيير و 

دگرگوني شود. 
اكنون اگر بخواهيم نسبت دموكراسي، به اين معنا را 
با مدل جمهوري اسلامي و حكومت ديني بسنجيم، 
روشن است كه هرگز نمي توان آنها را بر هم منطبق 

نمود:
اولاً، به هيچ طريقي نمي توان اسلام را با سكولاريسم 
آشتي داد؛ سكولاريسم اگر هم با مسيحيت سازگار 
افتد، اما با سراسر گزاره هاي اسلامي و با ظاهر و باطن 

تعاليم و احكام اسلامي در تعارض و تضاد است. 
ثانياً، احكام و قوانين اسلامي ريشه در مصالح و مفاسد 
واقع��ي و نفس الامري دارند و هرگز تابع خواس��ت و 
ميل و سليقه فرد يا گروه خاصي نيستند و نمي توانند 
باش��ند. به تعبير ديگر، بر اس��اس انديشه اسلامي، 
ارزش ها ريشه در هست ها دارند و تابع قرارداد و اعتبار 
و سليقه افراد و جوامع نيستند. بنا بر اين رأي اكثريت 
و خواست عمومي تأثيري در قوانين اسلامي ندارد. بر 
اساس نظام توحيدي و ارزشي اسلام حق حاكميت و 
تشريع مختص به خداست و انسان ها موظفند كه از 
قوانين و احكام او پيروي نمايند و خواست و سليقه و 
ميل خود را در برابر اراده الهي، هيچ بش��مارند. قرآن 
تأكيد مي كند ك��ه »و ما كان لمؤم��ن و لا مؤمنه اذا 
قضي الله و رسوله امرا ان يكون لهم الخيره من امرهم« 

)سوره احزاب، آيه 36(
)هيچ مرد و زن مؤمن را در كاري كه خدا و رسول حكم 
كنند اراده و اختياري نيست و هر كس نافرماني خدا 
و رسول كند دانس��ته به گمراهي سخت و آشكاري 

افتاده است.(
ثالثاً، نس��بي گرايي هنجاري و معرفت شناختي نيز 
اموري مردود و نادرست بوده و اسلام از مطلق گرايي 
در عرصه ارزش ها دفاع مي كند. البته از مطلق گرايي 
واقع بينانه و نه مطلق گرايي افراطي افرادي همچون 
امانوئل كانت، به اين معنا كه اس��لام نس��بي گرايي 
ارزشي ناظر به سليقه و خواست فرد و گروه را مردود 
مي داند اما نسبي گرايي ناظر به شرايط واقعي و نفس 

الامري را مي پذيرد و اصولاً بسياري از احكام و قوانين 
اسلامي به اين معنا نسبي هستند و البته نسبيتي كه 
از بنيادهاي دموكراسي است، نسبيت ناظر به سليقه 
و خواست عمومي اس��ت و نه نسبيت ناظر به شرايط 

واقعي كه همسو و همخوان با مطلق گرايي است. 
همين تف��اوت ماهوي نگ��رش اس��لامي از نگرش 
ليبراليستي به جهان و انس��ان باعث مي شود كه در 
زمينه حكومت و تنظيم قواعد جامعه، اسلام به دنبال 
يك گونه خاص و منحصر به فرد از حكومت مردم سالار 
باشد. هر چند اسلام هم در مركز انديشه خود انسان را 
قرار مي دهد اما تفاوت آنجاست كه انديشه هاي مادي 
به بقا و حيات مادي بشري انس��ان توجه مي كنند و 
تمام تلاش خود را مصروف بهتر س��اختن اين جنبه 
از انسانيت مي كنند ولي اس��لام در مركز ثقل نگاه به 
انس��ان نه حيات و بقا كه س��عادت را قرار داده است 
اعلام مي دارد انسان واجد دو ساحت مادي و معنوي 
مي باشد و وظيفه يك آيين ايجاد تعادل در هر دو جنبه 
با اولويت بخشيدن به تعالي روحاني است، به همين 
دليل در ترسيم حكومت مطلوب خود و گونه مناسب 
دموكراسي براي جوامع بشري نيز اراده بشري را مقيد 
به اموري كه ضامن س��عادت و تعالي بشري مي داند 
مثلًا »آزادي« در دموكراس��ي ه��م اصل و هم هدف 
است اما در جمهوري اس��لامي هر چند هرگز آزادي 
انسان ها از آنان ستانده نمي شود و هيچ اجبار و اكراهي 
نيس��ت اما آزادي از اصالت برخوردار نيست. هدف از 
حكومت ديني و مردم س��الاري دين��ي، قرب الهي و 
كمال انسان است و آزادي به مثابه ابزاري براي وصول 
به اين ارزش نهايي و غايي اس��ت كه ارزشمند است. 
به تعبير ديگر ارزش آزادي در نظام اس��لامي ارزشي 
ابزاري و غيري اس��ت اما در نظام دموكراسي ارزشي 

ذاتي و غايي است. 
حضرت امام )ره(در اين باره س��خنان بسيار شفاف و 
گويايي دارند. از آن جمله در جايي مي فرمايند: »مسير 
ما اسلام است و اسلام مي خواهيم. ما آزادي كه اسلام 
در آن نباشد نمي خواهيم، ما استقلالي كه اسلام در 
آن نباشد نمي خواهيم. ما اسلام مي خواهيم. آزادي كه 
در پناه اسلام است، استقلالي كه در پناه اسلام است 
ما مي خواهيم. ما آزادي و اس��تقلال بي اسلام به چه 
دردمان مي خورد؟ وقتي اسلام نباشد وقتي پيغمبر 
اسلام مطرح نباشد، وقتي قرآن اسلام مطرح نباشد، 
هزار تا آزادي باشد، ممالك ديگر هم آزادي دارند، ما 
آن را نمي خواهيم.... م��ن مي بينم بدبختي هايي كه 
از دست همين اش��خاصي كه فرياد آزادي مي كشند 
براي ملت ايران، من بدبختي را دارم مي بينم. بدبختي 
ملت ما آن وقتي است كه ملت ما از قرآن جدا باشند، 
از احكام خدا جدا باش��ند، از امام زمان جدا باشند. ما 
آزادي در پناه اس��لام مي خواهيم، اس��تقلال در پناه 

اسلام مي خواهيم، اس��اس مطلب اس��لام است...« 
) صحيفه نور، ج6، صص259- 258، 1358/3/3(

همچنين امام خميني )ره( در تبيين ماهيت جمهوري 
اسلامي مي فرمايند: »جمهورى اسلامى به اين معنى 
اس��ت كه قانون كش��ور را قوانين اس��لامى تشكيل 
مى دهد، ولى فرم حكومت اسلامى جمهورى است، 
به اين معنى كه متكى بر آراى عمومى است. ) صحيفه 
امام، ج 5، ص 240(. ماهيت جمهورى اسلامى اين 
است كه با ش��رايطى كه اس��لام براى حكومت قرار 
داده اس��ت، با اتكا به آراى عموم��ى ملت، حكومت 
تشكيل ش��ده و )آن حكومت تنها( مجرى )همان( 
احكام اسلام مى باشد. )صحيفه امام، ج 4، ص 444( 
و در جاي ديگري نيز اشاره مي فرمايند:  »آنهايى كه 
با اس��لام مخالفند، به حرف هاى آنه��ا گوش ندهيد. 
آنها مى خواهند ملت را منحرف كنند از مسير خود. 
مسير شما مسير اسلام اس��ت، مسير شما جمهورى 
اسلامى اس��ت.« )صحيفه امام، ج 6، ص 353( آنها 
كه در نوشته هايش��ان از »جمهورى« دم مى زنند -  
جمهورىِ فقط -  يعنى اسلام نه. آنهايى كه »جمهورى 
دموكراتيك« مى گوين��د، يعنى جمه��ورى غربى، 
جمهورى اسلامى نه، آنها مى خواهند باز همان مصائب 
را با فرم ديگر براى ما به بار بياورند. )صحيفه امام، ج 

6، ص 353(.
  نتيجه

جمهوري اسلامي نگرش متفاوتي به حكومت و جامعه 
در برابر دموكراسي غربي است و اين تفاوت محصول 
محور قرار دادن اسلام و سعادت بشري در پرتو اسلام 
است و به همين منظور جمهوري اسلامي حكومتي 
است مبتني بر اراده مردم در محدوده قواعد و قوانين 
نجاتبخش اسلام با هدف تعالي جسم و روح بشر در 

مسير دستيابي به سعادت دنيوي و اخروي.
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حوزه علميه قم

  منابع:
 قرآن كريم
صحيفه نور

بنيادهاي علم سياست ) عبدالرحمن عالم(
تاريخ سياسي غرب ) عبدالرحمن عالم(

قدرت دانش و مشروعيت در اسلام )فيرحي(

انقلاب به هيچ گروهي بده��كاري ندارد و ما هنوز هم 
چوب اعتمادهاي فراوان خود را ب��ه گروه ها و ليبرال ها 
مي خوريم، آغوش كشور و انقلاب هميشه براي پذيرفتن 
همه كساني كه قصد خدمت و آهنگ مراجعت داشته و 
دارند گشوده است ولي نه به قيمت طلبكاري آنان از همه 
اصول كه چرا مرگ بر امريكا گفتيد! چرا جنگ كرديد! 
چرا نسبت به منافقين و ضدانقلابيون حكم خدا را جاري 

مي كنيد؟ چرا شعار نه شرقي و نه غربي داده ايد؟ چرا لانه 
جاسوسي را اشغال كرده ايم و صدها چراي ديگر. و نكته 
مهم در اين رابطه اينكه نبايد تحت تأثير ترحم هاي بيجا 
و بي مورد نسبت به دشمنان خدا و مخالفين و متخلفين 
نظام، به گون��ه اي تبليغ كنيم كه اح��كام خدا و حدود 
الهي زير س��ؤال بروند. من بعضي از اين موارد را نه تنها 
به سود كشور نمي دانم كه معتقدم دشمنان از آن بهره 

مي برند، من به آنهايي كه دستشان به راديو � تلويزيون و 
مطبوعات مي رسد و چه بسا حرف هاي ديگران را مي زنند 
صريحاً اعلام مي كنم: تا من هس��تم نخواهم گذاش��ت 
حكومت به دست ليبرال ها بيفتد، تا من هستم نخواهم 
گذاشت منافقين اسلام اين مردم بي پناه را از بين ببرند، 
تا من هستم از اصول نه شرقي و نه غربي عدول نخواهم 
كرد، تا من هستم دست ايادي امريكا و شوروي را در تمام 
زمينه ها كوتاه مي كنم و اطمينان كامل دارم كه تمامي 
مردم در اصول همچون گذشته پشتيبان نظام و انقلاب 
اسلامي خود هس��تند كه علاوه بر ده ها و صدها صحنه 
اعلام حضور و آمادگي خود امسال نيز در راهپيمايي 22 

بهمن حقيقت آمادگي كامل خويش را به جهانيان نشان 
دادند و واقعاً دشمنان انقلاب را شگفت زده كردند كه تا 
كجا حاضر به فداكاري اند. من در اينجا خود را شرمنده و 
كوچك تر از آن مي دانم كه زبان به وصف و تقدير از آنان 
بگشايم. خداوند پاداش عظيم اين همه اخلاص و رشد 
و بندگي را خواهد داد ولي به آنان ك��ه ناآگاهانه مردم 
شريف و عزيز ما را متهم به رويگرداني از اصول و انقلاب 
و روحانيت مي كنند سفارش و نصيحت مي كنم كه در 
گفتار و كلمات و نوشته ها با دقت و مطالعه عمل كنند 
و برداشت ها و تصورات نابجاي خود را به حساب انقلاب 

و مردم نگذارند. 

 بازخواني بخشي از »منشور روحانيت« امام خميني)ره(

تامنهستمنميگذارم
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