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اما دسترس��ي به چنين اطلاعاتي در مورد آحاد 
يك جامعه بزرگ ب��راي حكومت يا ه��ر اقتدار 
مركزي اي عملًا غير ممكن است. بنابراين، اقدام 
در جهت جاري س��اختن عدالت توزيعي در يك 
جامعه بزرگ كوششي بي س��رانجام است و تنها 
نتيجه اي كه از آن عايد مي ش��ود عبارت است از 
تبديل جامعه به يك س��ازمان)غني نژاد:124(. 
به يك نوعي اين عدالت توزيع��ي در نگاه  هايك 
اين عدالت اجتماعي س��بب وابس��تگي افراد به 
حاكميت و نظام قدرت مي ش��ود و آزادي فردي 

را از بين مي برد. 
   حمایت دولت از فقرا خارج از چارچوب 

بازار
هايك مخالفتي با دخالت حكومت در امر حمايت 
از افراد تهيدست، حتي به صورت تضمين حداقل 
درآمد ب��راي آن ها ن��دارد؛ اما معتقد اس��ت كه 
چنين كاري باي��د حتماً در خ��ارج از چارچوب 
نظم اقتصادي)بازار( انجام گي��رد تا عملكرد آن 
را مختل نكند؛ وگرن��ه نتيجه نهايي نقض غرض 
خواهد بود. يعني ايجاد اختلال در نظم اقتصادي 
چون موجب تخصيص نامناسب منابع و كاهش 
امكانات توليد ثروت مي گ��ردد، از اين طريق در 
نهايت، ام��كان حمايت از اف��راد كم درآمد را نيز 
محدودتر مي كند )غني نژاد:120( كه البته اين 
موضوع باز خود ربطي به عدالت اجتماعي ندارد 
و در واقع مي تواند يك نوعي س��رپوش گذاشتن 
براي جنبش ها و حركات طبق��ات پايين جامعه 
و تهديستان مي باشد چراكه اساساً آرمان عدالت 
اجتماعي توزيع ثروت بين كل سطوح و اقشار و 
طبقات جامعه مي باش��د كه اين نيز به نوبه خود 

با نظم خودجوش بازار در تضاد اس��ت چراكه در 
اقتصاد بازار آزاد ايجاد اختلال مي كند. 

در واقع بايد بگوييم كه اساساً در تفكر نئوليبرال 
از آنجايي كه اين نظم خود جوش بازار اس��ت كه 
نقش راهبري را براي جامعه ايفا مي كند بنابر اين 
حمايت از طبقات پايي��ن جامعه بي معنا يا كمتر 
مورد توجه است به گونه اي كه بايد گفت طبقات 
پايين جامعه زير چرخ هاي سنگين نئوليبراليسم 
و نظم خودجوش له مي شوند و آن چه كه وجود 
دارد اين اس��ت كه قانون نقش اساس��ي در اين 
نابرابري ها را ايفا مي كند چراك��ه اين قانوني كه 
در نئوليبراليسم نوشته شده است تماماً طرفدار 
طبقات سرمايه دار اس��ت و تنها چيزي كه براي 
طبقات پايين به همراه دارد سخت گيري زياد در 

برخورد با جرايم آنان مي باشد.
   طرفداران داخلی اقتصاد بازار آزاد

 در ايران نيز كس��اني همچون مس��عود نيلي و 
موسي غني نژاد و محمود س��ريع القلم به نوعي 
طرف��دار اقتص��اد بازار آزاد هس��تند ك��ه البته 
س��ريع القلم بيش��تر طرف��دار انديش��ه ليبرال 
دموكراسي مي باش��د و عنوان مي كند كه براي 
توس��عه ما بايد اصول ليبرال دموكراسي غرب 
را در حوزه هاي سياس��ي و اقتصادي و فرهنگي 

پياده كنيم.
 سريع القلم در كتاب عقلانيت و توسعه يافتگي 
ايران عنوان مي كند تمام كشورهايي كه با ثبات 
هس��تند و با نهادهاي تفكيك شده اقتصادي و 
سياسي ثبات را به دست آورده اند، مبناي توليد 
ثروت را بخش خصوصي و خلاقيت فردي قلمداد 
مي كنند  ) سريع القلم: 1390؛201(. او مي گويد 
تجربه بش��ري در طي چهار قرن گذش��ته اين 
واقعيت بوده كه انسان ها زماني رشد مي كنند كه 

تمامي قدرت نزد دولت نباشد)همان(.
مس��عود نيلي نيز معتقد به حاكمي��ت بازار در 
عرصه اقتصادي مي باش��د و اين خود مس��تلزم 
پذيرش نظم نوين جهاني است چراكه اقتصاد در 
معناي ليبرال��ي و نئوليبرالي آن ايجاب مي كند 
كه براي توس��عه اين نظم را پذيرفت��ه و در آن 
هضم ش��د، در واقع در ن��گاه نئوليبرالي عدالت 

معناي خاص خود را دارد ولي عدالت اجتماعي 
كه بيش��تر به توزيع منابع راجع است همچون 
سرابي تلقي مي ش��ود كه مانع توسعه مي باشد. 
يعني توجه به طبقات پايي��ن جامعه جايي در 
اين انديشه ندارد چراكه اين را بي عدالتي تلقي 
مي كنند؛ در حالي كه انقلاب اس��لامي، انقلاب 
همي��ن طبقات پايي��ن جامعه عليه اش��رافيت 
ب��ود و بنابراين ماهيت��اً و ذاتاً تفك��ر انقلابي در 
رويكرد انقلاب اسلامي مغاير با تفكرات غربي و 
نئوليبراليزم مي باشد و اساساً اين موضوع كه بازار 
را به حال خود رها كنيم و دولت در آن مداخله اي 
نداشته باشد به معناي خرد شدن طبقات پايين 
و محروم جامعه مي باش��د چراكه دس��ت هاي 
بزرگ سرمايه داران )تسامحاً( كه بازار در دستان 
آنان مي چرخد اجازه نمي دهد كه طبقات پايين 
جامعه تنفس كنند و قاعدتاً ارتزاق اين طبقات به 
صورت وابستگي به توانگراني است كه روح بازار 

را تشكيل مي دهند. 
   نقد 

در واقع بايد گفت كه خصوصي سازي براي اين 
اس��ت كه طبقه بالاي جامعه را از ساير طبقات 
متمايز كند. ب��راي مثال با راه ان��دازي مدارس 
خصوصي س��عي در جدا كردن سفيد پوستان از 
ساير رنگين پوستان داش��تند تا از اين طريق به 
بازتولي��د طبقه خود كمك كنند. و اين س��بب 
ش��كل گيري روابط اجتماعي جديد مي ش��ود 
كه حوزه عمومي را به مكاني به ش��دت محدود 
و قابل رؤيت تبديل مي كند و اين امر نيز ارزش 
و اعتبار خدمات خصوصي و زندگي خصوصي را 
بالا مي برد و از آن جايي كه يكي از مشخصه هاي 

اصلي جامعه شناس��ي و به ويژه جامعه شناسي 
مردم مدار عدالت اجتماعي است نئوليبراليسم 
سعي بر اين دارد تا جامعه شناس��ي را از اعتبار 

بيندازد )صديقي:1394(.
   آسیب  های نئولیبرالیسم

سياست هاي نئوليبرال تأثيرات بسياري دارد كه 
نزد همه آشكار است. براي نمونه چند بررسي در 
انگلستان نش��ان داده كه سياست هاي تاچري 
عدم امنيت و حس اضطراب بس��ياري را نه تنها 
ميان كارگران ي��دي، بلكه ميان م��ردم طبقه 
متوس��ط پديد آورده اس��ت. همين را مي توان 
در ايالات متحده ديد كه ش��مار شغل هاي كم 
دس��تمزد و نامطمئن بس��يار بالا رفته اس��ت 

)بورديو:1387؛85(.
و جهان با تأثيرات آش��كار و بي پرده كاربس��ت 
ناكجا آباد نوليبرال چنين اس��ت: نه تنها نسبت 
رو به رشد فقر و رنج به جمعيت از نظر اقتصادي 
پيش��رفته ترين جامعه ه��ا، رش��د فوق الع��اده 
نابرابري ها در درآمد، از ميان رفتن بيش از پيش 
جهان هاي خودمختار توليد فرهنگي، س��ينما، 
نش��ر، و غيره، و دس��ت آخر خود فرآورده هاي 
فرهنگي به سبب رشد دست اندازي انگيزه هاي 
اقتصادي بلك��ه از همه گذش��ته، نابودي همه 
نهادهاي تعاوني كه بر ايستادگي در برابر تأثيرات 
دستگاه اهريمني – كه در خط مقدم آن دولت 
گنجينه همه مفهوم هاي دنيا كه همراه با مفهوم 
همگان مي آيند – و در هر كجاي سطوح بالاي 
اقتصاد و دولت، در ش��ركت ها، تحميل گونه اي 
داروينيس��م اخلاقي كه خود به كيش برندگان 
مبارزه هم��ه عليه هم��ه و بدبيني ب��ه صورت 
هنجاري براي هم��ه رفتارها برقرار مي س��ازد، 

توانايي دارد )بورديو:1387؛157(.
*کارشناس ارشد جامعه شناسي  

   منابع
-  مجموعه مقالات، ترجم��ه صديقي، بهرنگ، 
جامعه شناس��ي مردم مدار، نش��ر ن��ي، 1394، 

تهران
- بوردي��و، پي ير، عليرضا پلاس��يد، گفتارهايي 
درباره ايس��تادگي در برابر نوليبراليزم، اختران، 

1378 چاپ اول تهران 
-  ه��اروي، ديوي��د)1389(، ترجم��ه محمود 
عبدالله زاده، تاريخ مختصر نئوليبراليزم، اختران، 

تهران
-  بشيريه، حسين)1391( تاريخ انديشه سياسي 

در قرن بيستم، نشر ني، تهران
-  غني نژاد، موسي)1381(، درباره  هايك، نشر 

نگاه معاصر، چاپ اول، تهران
-  فريدمن، ميلتون)1380( غلامرضا رشيدي، 
سرمايه داري و آزادي، نشر ني، چاپ اول، تهران

- واعظي، احمد)1393( نقد و بررسي نظريه هاي 
عدالت، مؤسسه آموزشي و پژوهشي امام خميني 

)ره(، چاپ دوم، قم
-  س��ريع القلم، محم��ود)1390( عقلاني��ت و 

توسعه يافتگي ايران، فرزان، چاپ اول، تهران

 پژوهش درباره عدالت 
پيمان محمودي *

   تحليل
و ب�ه وی�ژه عدال�ت 
اجتماع�ي از جمل�ه 
مقولاتي اس�ت که به رغم برخ�ورداري از تاریخ 
طولاني و کهن هنوز هم تازگي خود را حفظ کرده 
اس�ت؛ به گونه اي که در حال حاضر به مهم ترین 
مسئله فلسفه سیاسي مبدل شده است. در واقع 
گره خوردن موضوع عدالت اجتماعي با مباحث 
مختلف ارزش�ي، اخلاق�ي و حقوقي، سیاس�ي، 
انسان ش�ناختي و معرفت ش�ناختي بر دشواري 
عدالت پژوهي افزوده اس�ت و آن را با رشته هاي 
گوناگوني مانند فلس�فه سیاسي، فلسفه اخلاق، 
فلس�فه حقوق و روانشناسي فلسفي پیوند داده 
اس�ت؛ و از طرفي نیز همین امر س�بب طراوت و 
تازگي درباره بحث عدالت و ژرف اندیشي درباره 
آن ش�ده اس�ت. موضوع مه�م دیگ�ر مربوط به 
پیچیدگي جوامع مي باش�د که در دوره مدرن و 
پس�ت مدرن روزافزون ش�ده اس�ت و سخن از 
عدال�ت اجتماع�ي و ترس�یم وضعی�ت عادلانه 
مناسبات انساني در ساحت هاي گوناگون زیست 
جمعي و س�اختارهاي کلان اجتماع، دش�وارتر 

مي گردد.
       

   طبقه بندی اندیشه لیبرالیسم
انديشه ليبرال ها را از جهات گوناگون مي توان تقسيم 
و طبقه بن��دي كرد. در تقس��يمي ليبرال ها در دو صف 
متمايز كلاس��يك و مدرن قرار مي گيرند. ليبرال هاي 
كلاس��يك قرن 18 و 19 با تأكيد بر ام��وري همچون 
مالكيت خصوص��ي، ب��ازار آزاد، آزادي ه��اي مدني و 
اقتصادي، نقش يگان��ه دولت ليب��رال را در حمايت و 
پاسداش��ت اين حقوق و آزادي ها خلاص��ه مي كردند. 
در برابر در اواخر قرن 19 موج دومي در بس��تر انديشه 
ليبرالي پديد آمد و در قرن بيستم اقبال فراوان يافت، كه 
ليبراليسم مدرن خوانده مي شود. هواداران ليبراليسم 
مدرن بر آنند كه دولت ليبرال��ي بايد به نوعي خود را با 
مباحثي چون فقر، بيكاري، مسكن، سلامت و بهداشت 
عمومي و نبود آموزش درگير كند؛ حتي به بهاي محدود 
كردن اندكي از آزادي ها، تحمل ماليات بيش��تر، وارد 
آوردن پاره اي تضييقات، و كنت��رل اقتصادي بازار آزاد 
)واعظي: 315، 1393(.در واقع انديش��ه نئوليبراليسم 
هم از دل همين انديش��ه ليبراليس��م كلاسيك بيرون 

آمده است. 
نئوليبراليسم در واقع در برابر سياست هاي دولت رفاهي 
و به عنوان ي��ك راه حل براي خط��رات نظام اجتماعي 
سرمايه داري و چون راهي براي حل مشكلات آن ايجاد 
گرديد. گروهي از مورخان، فيلس��وفان و اقتصاددانان 
لوديك فون ميزس، ميلتون فريدمن و حتي براي مدتي 
كارل پوپر پيرامون فيلسوف سياسي اتريشي فون  هايك 
جمع ش��ده بودند و انجمني را به عن��وان مونت پلرين 
تأس��يس كرده بودند كه در بيانيه آن چنين آمده بود: 

»ارزش هاي محوري تمدن در خطرند.
 اين آزادي محص��ول تمدن مي باش��د؛ در بخش هاي 
بزرگي از كره زمين ش��رايط حياتي حرم��ت و آزادي 
انس��اني از مي��ان رفته ان��د. در جاهاي ديگر، توس��عه 
گرايش هاي كنوني در سياست گذاري اين شرايط را در 
معرض تهديد دائمي قرار داده است. قدرت استبدادي، 
موقعيت فرد و گ��روه داوطل��ب را به تدري��ج متزلزل 

ساخته است. 
حتي گرانبهاترين دارايي انس��ان غرب��ي، يعني آزادي 
انديش��ه و بيان با گس��ترش مرام هايي ك��ه وقتي در 
اقليت هس��تند ادعاي مدارا دارند ول��ي مترصد يافتن 
قدرت هس��تند و تا بتوانند همه ديدگاه ها، جز ديدگاه 
خودش��ان را س��ركوب و حذف بكنند در معرض خطر 

است«)بشيريه: 32(.
   مفهوم آزادی در اندیشه » هایک« 

بر اين اساس  هايك انسان را موجودي به تمامه عقلاني 
نمي داند و در اين رابطه مي گويد: »ما قواعد عمل خود را 
در فرايند پژوهش اجتماعي فرامي گيريم و هيچگاه آنان 
را آگاهانه براي رسيدن به اهداف عقلاني اخذ نمي كنيم. 
خود اهداف را نيز اين قواع��د تعيين مي كند. به  علاوه 
بخش عمده دانش ما ضمني و عملي و تجربي اس��ت. 
بنابر اين رفتار عقلاني در انس��ان غالب نيست. خلاصه 
آن كه از ديدگاه  هايك عقلانيت صرفاً به معناي پيروي 
از قواعد مستقر عمل است. جامعه اي كه مركب از افراد 
حسابگر باشد، در اس��اس دچار هرج و مرج مي شود« 

)بشيريه: 88(
محور انديشه سياسي  هايك مفهوم آزادي است. تمام 
آن چه گفتيم، يعني تكامل و ترقي و نظم خودجوش، 
محص��ول آزادي اس��ت. از نظ��ر او آزادي صرفاً ارزش 
نيست بلكه منبع و ش��رط اخلاقي ترين ارزش هاست. 
 هايك هوادار مفهوم منفي آزادي اس��ت. آزادي بدين 
معنا فقدان و نفي شرايط نامطلوب است؛ سه امر منفي 

بزرگ اس��ت: صلح؛ آزادي؛ عدالت. به نظ��ر او هر گونه 
اجبار خارجي دشمن آزادي فرد است: اجبار درست به 
اين دليل نامطلوب اس��ت كه فرد را به منزله موجودي 
ارزش��مند و ارزش گذار حذف مي كند. ب��ه نظر  هايك 
آن چه برخي از متفكران آزادي مثبت، يعني داش��تن 
امكانات عم��ل، مي خوانند ربط مس��تقيمي به مفهوم 
اساس��ي آزادي منفي ن��دارد: »آزادي صرف��اً به رابطه 
انس��ان ها با يكديگر اش��اره دارد و تعدي و تجاوز بدان 
فقط در اجبار و سلطه ديگران ظاهر مي شود )بشيريه: 
89(. آزادي ربطي به تملك منابع و وسايل مادي ندارد؛ 
بلكه چنان كه خواهيم ديد، انديش��ه ناصحيح عدالت 
توزيعي چنين تصور نادرستي را از رابطه آزادي با قدرت 

يا امكانات ايجاد كرده است)همان(.
   عدالت توزیعی در جامعه ممکن نیست 

به نظر  هايك انديشه عدالت توزيعي مبتني بر رفع نيازها 
و رعايت شايستگي ها، بي بنياد و غيرعملي است. همه 
نياز ها در يك سطح و قابل مقايس��ه و خالي از تعارض 
نيس��تند. در نظر بيم��اران مقامات مس��ئول خدمات 
پزشكي بالاخره ناعادلانه رفتار مي كنند، زيرا معياري 
عقلاني براي رسيدگي متناس��ب با نيازمندي ها وجود 
ندارد. ارزيابي شايستگي ها هم سرانجام سليقه اي از كار 
درمي آيد. بنابراين عدالت توزيعي مبتني بر معيار هاي 
ذهني و اعمال بي قاعده و سليقه اي خواهد بود. مهم تر 
از همه اينكه انديشه عدالت توزيعي تطابق ميان خدمت 
و پاداش را كه تنها ضامن كفايت اقتصادي است، درهم 
مي شكند. به نظر  هايك انديشه مدرن عدالت اجتماعي 
متضمن تهديدي جدي براي جامعه آزاد و حاوي نطفه 
نظام توتاليتر است؛ و دولت رفاهي يكي از تجليات اين 
انديشه است، به نظر او تفكيك توليد از توزيع در نظام 
اقتصادي ممكن نيست و بنابراين اساس دولت رفاهي در 
جوامع سرمايه داري سست است. نمي توان نظام توزيع 
سوسياليستي را در نظام توليد بازار آزاد برقرار كرد. به 
علاوه نظام بازار آزاد نيازمند جنبه هاي منفي آن، مثل 
ورشكستگي و كاهش درآمد است و حكومت نبايد در از 

بين بردن اين جنبه ها بكوشد)همان(.
هايك عنوان مي كند كه عدالت اجتماعي داراي نطفه 
نظام توتاليتر اس��ت در حالي كه نئوليبراليس��مي كه 
او عنوان مي كند نيز خود از س��وي ديگر بام مي افتد و 
در دام س��رمايه داري گرفتار مي آيد و اين تنها طبقات 
مرفه هستند كه توان ايستادگي در برابر بازار را دارند و 
در واقع نئوليبراليسم به بازتوليد طبقاتي اينان كمك 

مي كند. 
استدلال ديگر  هايك بر ضد انديشه عدالت اجتماعي اين 
است كه حكومت نمي تواند آگاهي لازم را براي اصلاح 
و تصحيح فرايند هاي بازاري در اختيار داش��ته باش��د. 
دخالت دولت در اقتصاد نه تنها مخل آزادي است، بلكه 
به هر حال ناموفق و ناكام مي ماند. اجزاي اصلي مفهوم 
عدالت اجتماعي، مثل شايستگي و نياز ارتباط معنادار 
با يكديگر ندارند و نمي توانند راهنماي عمل باشند. به 
علاوه وجود مالكيت خصوصي نامحدود خود جزئي از 
انديش��ه عدالت به معناي واقعي آن است؛ زيرا چنانكه 
گفتيم عدالت تنها درم��ورد اعمال افراد به كار مي رود. 
آزادي فردي و مالكي��ت خصوص��ي جدايي ناپذيرند؛ 
مالكيت خصوصي زمينه اصل��ي انتخاب هاي آزاد فرد 
اس��ت. در جامعه آزاد س��نت ها و ش��يوه هاي مختلف 
زندگي با يكديگر رقابت مي كنند و مالكيت خصوصي 
ش��رط اصلي اين رقاب��ت و از همين رو لازم��ه تكامل 
فرهنگي جامعه است. در مقابل، انديشه عدالت توزيعي 
بنياد آزادي و رقابت و تكامل را سس��ت مي كند. شكل 
منظم انديشه گمراه كننده )عدالت اجتماعي(كه با نام 
سوسياليسم شناخته شده است مبتني بر اين انديشه 
نادرست است كه قدرت سياس��ي بايد موقعيت عادي 
افراد و گروه ها را تعيين كند. اين انديش��ه بدين شيوه 
كاذب توجيه مي ش��ود كه همواره چنين بوده است و 
سوسياليس��ت صرفاً مي خواهد اين ق��درت را از طبقه 
ممتاز به عامه مردم منتقل كند. بنابراين به نظر  هايك 
بايد لفظ عدالت اجتماعي را از زبان سياسي حذف كرد. 
عبارت عدالت اجتماعي بر خلاف نظر بسياري از مردم، 
بيان شفقت آميز حسن نيت درباره مردم بيچاره و بي نوا 
نيس��ت... بلكه به ترفند رياكارانه اي تبديل شده است 
كه به موجب آن بايد به خواست برخي گروه ها موافقت 
كنيم، در حالي كه نمي توان دليلي واقعي براي آن يافت. 
سرانجام اينكه براي آن كه جامعه برنامه ريزي شده به 
همان رشدي برس��د كه جوامع آزاد رسيده اند، ميزان 
نابرابري هايي كه  بايد در اين ميان اعمال شود چندان 

تفاوت نخواهد كرد)همان(.
   نفی جامعه در اندیشه نئولیبرالیسم

اساساً برخي از جامعه شناسان - مانند دكتر اباذري- دو 
قاعده را درباره نئوليبراليسم بيان مي كنند: 1- قوانين 
اقتصادي لايتغيرند و همان قوانين بازار آزاد هستند و 
بدترين دولت را دولت مداخله گ��ر مي دانند2- چيزي 
با نام جامعه وجود ندارد و اين افراد هس��تند كه وجود 

دارند. 
از آنجايي كه اساس��اً جامعه شناس��ي علمي اس��ت كه 
براي برنامه ري��زي و س��اختن و پرداختن ب��ه جامعه 
مدرن طراحي شده است و س��عي دارد كه تمركز خود 
را بر نواقص و كاس��تي هاي جامعه مدرن قرار دهد و به 
اصلاح و ترميم آن كمك كند وليكن تفكر نئوليبراليسم 
اعتقادي به برنامه ريزي ندارد و از طرفي نيز او چيزي به 
اسم جمع و جامعه را نمي پذيرد چراكه معتقد به بازار 
آزاد يا به قول  هايك اصل كاتالاكس��ي مي باشد؛ به اين 
معنا كه وقتي نظام اقتصادي از ي��ك نظم خودجوش 
بيرون مي آيد بنابراين ديگر جمع و دولت و نه هيچ چيز 
ديگري نمي تواند در اين نظم پنهان و خودجوش مداخله 
كند و تنها شايد فرد است كه بتواند تنها براي خودش 
تصميم بگيرد و اين جاس��ت كه علم جامعه شناسي را 
كنار مي نهد و شايد در اين جا عرصه براي علمي چون 
روانشناسي باز شود كه درآن سوژه فرد است و نه جامعه 

و شاهد مثال سخني از  هايك به نقل از بشيريه: 
»ما تحت قواعدي عم��ل مي كنيم ك��ه از آنها آگاهي 
نداريم؛ و عقل ما نيز محدود به همين اصل ناشناختني 
است. بدين جهت انديشه بازس��ازي جامعه به صورتي 
عقلاني و به همين سان انديشه انقلاب بيهوده و عبث 
اس��ت... نظم موجود در جامعه حاصل طرحي عقلاني 
نيست، بلكه خودجوش اس��ت. « )بشيريه: 83(. اساساً 
انديشه  هايك و نئوليبراليسم نش��ان از اين دارد كه به 
سمت طبقه بالاي جامعه كش��يدگي دارد و به همين 

سبب هم عدالت اجتماعي را نمي پذيرد. 
فريدمن مي گويد: »در جامعه ما گروه هايي كه سرنوشت 
آنها بيش از ديگران در گرو حفظ و تقويت سرمايه داري 
رقابتي است همان گروه هاي اقليتي هستند كه ممكن 
اس��ت آس��انتر از ديگران نيز در معرض بي اعتمادي و 
دشمني اكثريت قرار گيرند- سياه پوستان، يهوديان و 
كساني كه متولد امريكا نيستند مشخص ترين اعضاي 

گروه هاي مذكورند.« 
هايك عدال��ت اجتماع��ي را ب��ه نوعي اس��ب ترواي 
سوسياليسم نيز مي خواند و مي گويد براي توزيع عدالت 
اقتدار مركزي مجبور اس��ت تا رفتار نابرابري نسبت به 
افراد جامعه داشته باشد چراكه هر فردي داراي توانايي 
و استعداد متفاوتي است و بنابراين ايجاد برابري مستلزم 
يك نوع��ي نابرابري اس��ت كه حاكمي��ت آن را اعمال 
مي كند و در واقع از اين رو نظام مبتني بر سوسياليسم 

را به نوعي يك نابرابري تلقي مي كند. 
بايد تأكيد ك��رد كه عدالت توزيعي تنه��ا در يك گروه 
كوچك مانند خانواده مي تواند امكانپذير باش��د كه در 
آن رئيس خان��واده با اطلاع كام��ل از وضعيت خاص و 
نابرابري هاي موج��ود بين اعضاي خان��واده، مي تواند 
توزيع مناس��بي را به گمان خود بين آن ها انجام دهد. 

برخ�ي از جامعه شناس�ان - مانن�د 
دکت�ر اب�اذري- دو قاع�ده را درب�اره 
 -1 نئولیبرالیس�م بی�ان مي کنن�د: 
قوانی�ن اقتص�ادي لایتغیرن�د و همان 
قوانی�ن ب�ازار آزاد هس�تند و بدترین 
دولت را دول�ت مداخله گر مي دانند2- 
چیزي ب�ا ن�ام جامع�ه وجود ن�دارد و 
این اف�راد هس�تند ک�ه وج�ود دارند

تفکر نئولیبرالیسم اعتقادي به برنامه ریزي 
ندارد و از طرفي نیز او چیزي به اسم جمع 
و جامع�ه را نمي پذیرد چراک�ه معتقد به 
بازار آزاد یا به قول  هایک اصل کاتالاکسي 
مي باش�د؛ به ای�ن معن�ا که وقت�ي نظام 
اقتص�ادي از یک نظم خودج�وش بیرون 
مي آی�د بنابرای�ن دیگ�ر جم�ع و دولت 
و نه هیچ چی�ز دیگري نمي توان�د در این 
نظ�م پنه�ان و خودج�وش مداخله کند

 هایک عدالت اجتماعي را به نوعي 
اس�ب ت�رواي سوسیالیس�م نیز 
مي خواند و مي گوید ب�راي توزیع 
عدالت اقتدار مرکزي مجبور است 
تا رفت�ار نابرابري نس�بت به افراد 
جامعه داشته باشد چراکه هر فردي 
داراي توانایي و استعداد متفاوتي 
اس�ت و بنابرای�ن ایج�اد براب�ري 
مس�تلزم یک نوعي نابرابري است 
که حاکمی�ت آن را اعمال مي کند

تأملي در انگاره هاي اجتماعي- اقتصادي نئولیبرالیسم

 نئوليبرال ها تحقق عدالت اجتماعي را
 ناممكن مي دانند


