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]مديريت غرب ب��ر دني��ا[ دو پايه 
اساسى داشت: يك پايه فكرى و ارزشى 
و يك پايه عملى، يعنى نظامى و سياسى. 
عرض من اين اس��ت كه هردو پاي��ه امروز دچار 

چالش شده، دچار تزلزل شده. 
اما آن پايه اخلاقى و فكرى عبارت بود از ادعاى 
برترىِ فكرى و ارزش��ى غرب ـ ش��امل اروپا و 
امريكا ـ ب��ر بقيه مناط��ق جه��ان و بقيه ملل 
عالم. ش��عارهايى را اينها مطرح كردند كه اين 
ربطى به پيش��رفت‌هاى علمى و صنعتى ندارد؛ 
ش��عارهاى جذاب و فريبنده مثل شعار آزادى، 
شعار دموكراسى، شعار حقوق بشر، شعار دفاع 
از ملت‌ها و از آحاد انسان‌ها را سرِدست گرفتند 
و مطرح كردند و خواستند برترى نظام ارزشى 
خودشان را بر ساير مناطق عالم، بر اديان عالم، بر 
نحله‌هاى گوناگون فكرى و به خصوص بر اسلام، 
از اين طري��ق تثبيت كنند. موفق هم ش��دند؛ 
يعنى در دنياى اس�المِ ما، افرادى، گروه‌هايى، 
ش��خصيت‌هاى سياس��ى‌اى و دولت‌هايى كه 

حقيقتاً معتقد شدند به برترىِ نظام ارزشى غرب، 
كم نيستند. امروز هم در داخل جامعه ما كسانى 

هستند كه همين فكر و همين عقيده را دارند. 
بيانات رهبر فرزانه انقلاب
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   نس�بى‌گرايى، مش�خصه بنيادي�ن ليبرال 
دموكراسي

يك��ى از ويژگى‌هاي دموكراس��ى اين اس��ت كه به 
حقايقى ثابت و مطلق، به‌وي��ژه در امر قانون‌گذارى، 
ايمان ندارد. به عبارت ديگر، هيچ عقيده و ارزش��ى 
به عنوان حقيقت ازلى و ابدى قلمداد نمي‌شود و به 
جاى آن دموكراسى به پراگماتيسم و نسبيّت عقايد و 
ارزش‌ها معتقد است. در چنين نظامى، قوانين ناشى 
از خواست انسان‌ها و محصول عقل و انديشه است و 

ارتباطى به ماوراى طبيعت و وحى ندارد. 
در يونان باس��تان نيز دموكراس��ي با نس��بي‌گرايي 

عجين است. 
»بخشى از تعليم سخنورى اين بود كه به شاگرد ياد 
مي‌دادند هر دو طرف يك مسئله را با موفقيت يكسان 
به اثبات برس��اند. همان‌طور ك��ه پروتاگوراس گفته 
است در هر موضوعى دواستدلال متقابل وجود دارد.‌« 
»حقيقت براى هر كس همان اس��ت كه او را متقاعد 
مي‌سازدوكاملًا ممكن است كسى را متقاعد كرد كه 

سياه سفيد است.«
قرن بيس��تم كه س��ده حاكميت دموكراس��ى است 
نيز دوران رواج انديش��ه سوفس��طايى‌گرى اس��ت. 
از اين رو اس��ت كه در اين قرن ش��اهد شكل‌گيرى 
حركت وس��يعى در غرب در دفاع از سوفس��طائيان 
و انتقاد نس��بت به افلاطون و ارس��طو هستيم. پوپر 
مدافع دموكراس��ى ليبرال سوفس��طائيان را مظهر 
پيشرفت و روشن‌انديشى قلمداد مي‌كند و در مقابل 
از افلاطون به زشتى ياد مي‌كند. هولاك معتقد است 
كه سوفس��طائيان انديش��ه‌اي كاملًا آزادى‌خواهانه 
و مردمى را در يون��ان نمايش مي‌دهند كه توس��ط 
نظريات نيرومند افلاطون و ارس��طو پايمال ش��ده 

است. 
رس��انه و مطبوع��ات را رك��ن چهارم دموكراس��ى 
برش��مرده‌اند. رس��انه اب��زار مهم اعم��ال حاكميت 
نسبي‌گرايي و سوفسطي‌گري اس��ت. اين عنصر در 

دموكراسى معاصر و كلاسيك يافت مي‌شود. 
موفقيت در مردم‌س��الارى آتن، منوط به توانايى در 
سخن گفتن و استدلال كردن و اقناع در اجتماع‌هاى 
بزرگ و عمومى بود. با اينك��ه هر عنصر مجلس حق 
داش��ت در مجلس س��خنرانى كند، محتمل اس��ت 
يگانه اف��رادى ك��ه از روى قاعده و به ط��ور مؤثر در 
مجلس‌ سخنرانى مي‌كردند رهبران سياسى بودند. 

آتن حتى پس از آنكه نظامى مردم‌س��الار يافت، به 
بيرون كش��يدن رهبران از طبقات حاكم س��نتى ـ 
نيكزاد، ثروتمند و فارغ ادامه داد اين آتنيان ثروتمند 
از خطيبان و سوفس��طائيان دو گ��روه از آموزگاران 

حرفه‌اي طلب ياري كردند. 
گات��رى ني��ز در اين‌ب��اره معتقد اس��ت: گس��ترش 
دموكراس��ى نياز ب��ه چيزى را ب��ه وج��ود آورد كه 
سوفس��طائيان مدعى بودند معلمان حرفه‌اي براى 

تأمين آن هستند. 
راه موفقيت سياسى به روى همگان باز بود مشروط به 
اينكه فرد، ذكاوت و تربيت لازم براى پيشى گرفتن از 
رقباى خود داشته باشد. زمانى كه دانشگاه و دانشكده 
براى تربيت بزرگسالان وجود نداشت، مردانى چون 
پروتاگوراس كه چهره برجسته سوفسطائيان گرديد 
اين خلأ را به سود آنها پر كرد و با افتخار و سربلندي 
اعلام كرد كه مي‌تواند به هر جوانى »هم تدبير امور 
ش��خصى او را تعليم دهد تا بتوان��د خانواده را خوب 
اداره كند و هم تدبير امور كشورى، هم از نظر سخن و 
بيان و هم از نظر عمل در شهر خود تبديل به شهروند 

واقعى گردد.« 
وى همسانى دموكراسى در يونان و تاريخ معاصر در 

اين زمينه را چنين يادآور مي‌شود:
در يونان موفقيت قابل اعتنا اولاً موفقيت سياسى بود 
و ثانياً موفقيت قضائى و ابزار آن خطابه بود؛ يعنى هنر 
اقناع. در مقام مقايسه مي‌توان به جاى سخنورى آن 
زمان ارتباطات امروز را ق��رار داد. يقيناً هنر اقناع كه 
غالباً معانى ترديدآميزى هم داشت، از قدرت كمترى 
برخوردار نب��ود و همانط��ور كه ما مدارس ش��كلى 
و ارتباطات��ى داري��م يونانيان ني��ز آموزگاراني براي 

سياست و سخنورى داشتند يعنى سوفسطائيان. 
   عرصه‌هاي نمود عملي دموكراسي

نسبى‌گرايى در دو عرصه، نمود عملى مي‌يابد:
 الف( تنوع و چندگانگى عقايد )پلوراليسم دينى(

 ب( چندگانگى گرايش‌هاى سياس��ى )پلوراليس��م 
سياسى(. 

ابزار اجرايى تكثرگرايى سياس��ى عبارت از احزاب و 
جامعه مدني است. حزب به مجموعه‌اي از انسان‌ها 
گفته مي‌شود كه بر اس��اس افكار و اهداف مشترك 
گرد هم آمده، براى كس��ب قدرت ت�الش مي‌كنند. 
حزب، مولود نظام پارلمانى و دموكراسى است و قبل 
از قرن هجدهم حزب به مفهومى كه ذكر شد، وجود 

نداشته است. گرچه همواره، در طول تاريخ، گروه‌ها و 
تشكل‌ها وجود داشته‌اند. 

احزاب و گروه‌هاي فش��ار از جلوه‌هاي جامعه مدنى 
به ش��مار مي‌روند. جامع��ه مدنى، در عص��ر جديد، 
نشانگر اين واقعيت است كه جامعه، در جهت حفظ 
دموكراسى، بايد داراى تشكل‌هايى باشد كه وابسته 
به دولت نباش��ند و اين مهم وقتى تحقق مي‌يابد كه 

قدرت دولت محدود شود. 
الكس��اندر كويره ني��ز مهم‌ترين ش��اخصه‌هاي فكر 
سوفسطائى كه دموكراسى در بس��تر آن رشد و نمو 
يافته را »لذت‌طلبى« كس��ب قدرت، نفاق )سخن از 
فضيلت و عدالت از روى ناگزيرى(، كسب موفقيت از 

هر راه، عوام‌فريبى و دولتمردان تقلبى مي‌داند. 
     ارزياب�ي نس�بى‌گرايى در نظ�ام ليب�رال 

دموكراسي
1. فكر سوفسطائى‌گرى كه بنياد دموكراسى به شمار 
مي‌رود، هماره از س��وى انديش��ه‌ورانى مورد نقادى 
قرار گرفته اس��ت. مثلًا در يونان باستان افلاطون و 
ارس��طو با دموكراس��ى به مخالفت برخاسته و آن را 
مورد نقد قرار داده‌اند. آنان در مقابل نس��بى‌گرايى و 
ديدگاه انسان‌مدارانه دموكراسى معتقد به حقايقى 
وراى ذه��ن و ادراك انس��ان‌ها بودن��د. در حقيقت 
اين ديدگاهى بود ك��ه جهان را مخل��وق عقل الهى 

برمي‌شمرد. 
2. در مقام عمل كمتر جامعه‌اي را مي‌توان يافت كه 
در آن نس��بى‌گرايى به طور كامل اعمال شده باشد. 
اين امر ناش��ى از آن اس��ت كه هر جامعه‌اي محتاج 
يك‌سرى اصول و قواعد كلى است تا كثرت ناشى از 
نسبيّت را به وحدت تبديل كند؛ زيرا وظيفه هر دولتى 
هم‌شكل‌سازى در دل چندگونگى است تا جامعه را به 

سمت اهداف و مسائل مشترك رهنمون شود. 
عوامل گوناگونى موجب وح��دت و يكپارچگى نظام 
سياس��ى مي‌ش��وند؛ از جمله اين عوام��ل مي‌توان 
جهان‌بين��ى و ايدئولوژى را ذكر ك��رد. در نظام‌هاي 
سياسى غرب، نه دموكراسى عامل وحدت است و نه 

نظام سرمايه‌دارى. 
3. در نيم قرن گذشته، آنچه موجب يكپارچگى نظام 
سياسى غرب و امريكا ش��د، ترس از كمونيسم بود. 
امروز تهديدى از ناحيه كمونيس��م وجود ندارد و در 

نتيجه پيوندهاى وحدت‌آفرين از بين رفته است. 
4. اجراى ناقص نسبى‌گرايى موجب بروز مشكلاتى 

در غرب شده است، به گونه‌اي كه برخى تحليلگران 
غربى آن را موجب زوال و فساد مي‌بينند. برژينسكى 

در اين‌باره مي‌نويسد:
امريكا به وضوح نيازمند يك دوره بازنگرى فلس��فى 
و انتق��اد از فرهن��گ خودى اس��ت. امري��كا بايد به 
درس��تى اين واقعيت را بپذيرد كه لذّت‌طلبى همراه 
با نسبى‌گرايى كه راهنماى اصلى زندگى مردم شده 
است، هيچ‌گونه اصول ثابت اجتماعى را ارائه نمي‌دهد. 
بايد بپذيرد جامعه‌اى كه به هيچ يك از ويژگى‌هاى 
مطلق اعتقاد ندارد، بلك��ه در عوض رضايت فردى را 
هدف ق��رار مي‌دهد، جامعه‌اى اس��ت كه در معرض 

تهديد، فساد و زوال قرار دارد. 
5. برخى كش��ورهاى مدعى دموكراسى در غرب، در 
عمل، تحمل افكار و عقايد مخالف را ندارند؛ هرچند 
در ش��عار دم از آن مي‌زنند و بر فرض صحّت سخن 
بانيان دموكراسى، مبنى بر اعمال نسبى‌گرايى، بايد 
به اين نكته اشاره كرد كه نس��بيّت در دل وحدت و 

اصول كلى معنادار است. 
6. در دموكراس��ى، احزاب و جامعه مدنى ابزارهايى 
براى تنوع عقايد سياس��ى محسوب مي‌ش��وند. اما 
آيا اح��زاب در خدمت توده‌هاي مردم‌ هس��تند و آيا 
در جامعه ب��ه توليد فكر و انديش��ه كمك مي‌كنند؟ 
اشپلنگر معتقد اس��ت: اين‌كه ادعا مي‌شود مرام‌نامه 
تمامى احزاب بر اس��اس منافع ملى و خواست توده 
مردم است، صرفاً حيله‌اي براى جلب توده مردم است 
و هيچ‌گاه ب��ه اجرا درنمي‌آي��د. وى همچون ميخلز، 
معتقد اس��ت كه در حزب تصميم‌گيرى فقط توسط 
رهبران حزب صورت مي‌گيرد و سطوح پايين حزب 

در آن نقشى ندارند. 
7. در انديشه اسلامى، نسبى‌گرايى، در عرصه عقايد، 
مطرود اس��ت و در اس�الم حقايق ثابت و ازلى وجود 
دارد كه به عناصر ثاب��ت و منطبق با فطرت بش��رى 
بازگش��ت مي‌كنند. با اين وجود، به تناس��ب زمان و 
مكان احكام متغي��ر در چارچوب احكام و قواعد ثابت 

نيز وجود دارند. 
در انديشه الهى، ياد خدا آرام‌بخش دل‌هاست. بسيارى 
از امور از قداس��ت برخوردار بوده، انسان را به فضل و 
رحمت خدا اميدوار مي‌س��ازد و او را از ورطه حيرت، 

ضلالت و اضطراب به ساحل امن هدايت مي‌كند. 
امروزه در جوامع دموكراتيك، احزاب در منظر افكار 
عمومى شهروندان بيشتر ابزار نفاق به حساب مي‌آيند 
تا تش��كل و براى دس��تيابى به قدرت حاضرند اصول 
اخلاقى و هنجارهاى جامعه را زير پا گذارند. برنامه‌هاي 
مشخصى براى حل معضلات و مشكلات جامعه ندارند، 
دچار فس��اد گروهى و شخصى هس��تند. از ديگر سو، 
گسترش ارتباطات و وسايل ارتباط جمعى از اهميّت 
آنها كاسته، ارتباطات را از انحصار آنها درآورده است. 

در جوامع غربى، احزاب بيشتر از نوع واسطه‌ هستند 
تا مبتكر و انديشه‌ساز. احزاب واسطه به احزابى گفته 
مي‌شود كه هدفشان صرفاً پيروزى در انتخابات است. 
از اين رو، به طيفى گسترده از منافع و ايدئولوژى‌ها 
متوس��ل مي‌ش��وند؛ زيرا هدف آنها تنها جلب آراى 
شهروندان است و شعارى نمي‌دهند كه در قافيه آن 
بمانند و به گونه‌اى برنامه ارائه مي‌كنند كه هيچ گروه 
رأى‌دهنده را نااميد نكنند؛ ل��ذا موضع‌گيرى صريح 
نمي‌كنند. حاصل آنكه اصول فكرى احزاب مشترك 

است؛ فقط اولويت‌ها متفاوت‌ هستند. 
اين نوشتار در دو ش��ماره ديگر ادامه خواهد داشت. 
شماره‌هاي آتي به جايگاه »مش��روعيت مردمي« و 
»آزادي و برابري« در ليبرال دموكراسي مي‌پردازند. 
 * عضو هيئت علمي مؤسسه
 آموزشي - پژوهشي امام خميني)ره(

در دموكراسى، احزاب و جامعه مدنى 
ابزارهايى براى تنوع عقايد سياسى 
محس�وب مي‌ش�وند. اما آي�ا احزاب 
در خدمت توده‌هاي مردم‌ هس�تند و 
آيا در جامعه به توليد فكر و انديش�ه 
كم�ك مي‌كنن�د؟ اش�پلنگر معتقد 
است: اينكه ادعا مي‌ش�ود مرامنامه 
تمامى اح�زاب بر اس�اس منافع ملى 
و خواس�ت توده مردم اس�ت، صرفاً 
حيله‌اي براى جلب توده مردم است و 
هيچ‌گاه به اجرا نمي‌آيد. وى همچون 
ميخل�ز، معتقد اس�ت ك�ه در حزب 
تصميم‌گي�رى فقط توس�ط رهبران 
ح�زب ص�ورت مي‌گي�رد و س�طوح 
پايي�ن ح�زب در آن نقش�ى ندارند  

 ق�رن بيس�تم ك�ه س�ده حاكميت 
دموكراسى است  دوران رواج انديشه 
سوفسطائي‌گرى است؛ از اين رو است 
كه در اين قرن ش�اهد ش�كل‌گيرى 
حرك�ت وس�يعى در غ�رب در دفاع 
از سوفس�طائيان و انتقاد نس�بت به 
افلاطون و ارسطو هستيم. پوپر مدافع 
دموكراس�ى ليبرال سوفس�طائيان 
را مظهر پيش�رفت و روشن‌انديشى 
قلمداد مي‌كند و در مقابل از افلاطون 
به زش�تى ياد مي‌كند. هولاك معتقد 
اس�ت كه سوفس�طائيان انديشه‌اي 
كاماًل آزادى‌خواهان�ه و مردم�ى 
را در يون�ان نماي�ش مي‌دهن�د ك�ه 
توس�ط نظري�ات نيرومن�د افلاطون 
اس�ت  ش�ده  پايم�ال  ارس�طو  و 

  ش�هيد مطه�ري ع�زاداري ب�راي ام�ام 
حس�ين‌)ع( را يك حركت، يك موج و يك 
مبارزه اجتماع�ي معرفي مي‌كند و يكي از 
مسائلي را كه در اين ارتباط مطرح مي‌كند، 
خطر از بي�ن رفتن محتواي اي�ن حركت و 
جنبش اجتماعي است. بخش‌هايي از كتاب 
»نهضت‌هاي اسالمي در صد سال اخير« 
در اين ارتباط انتخاب و آورده شده است، 
به اميد آنكه حقيقت و فلس�فه برپايي اين 

جلسات را بهتر و بيشتر درك كنيم. 
        

  پشتوانه فكري و فرهنگي
ما فع�اًل نهضتي داري��م كه موجود اس��ت. هر 
نهضت اجتماع��ي بايد پش��توانه‌اي از نهضت 
فكري و فرهنگي داشته باش��د و اگر نه در دام 
جريان‌هايي ق��رار مي‌گيرد كه از س��رمايه‌اي 
فرهنگ��ي برخوردارند و جذب آنها مي‌ش��ود و 
تغيير مسير مي‌دهد، چنانكه ديديم گروهي كه 
از سرمايه فرهنگي اسلامي بي‌بهره بودند چگونه 
مگس‌وار در تار عنكبوت ديگران گرفتار آمدند. 
و از طرف ديگر هر نهضت فرهنگي اسلامي كه 
بخواهد پشتوانه نهضت اجتماعي ما واقع شود 
بايد از متن فرهنگ كهن ما نشئت يابد و تغذيه 

گردد، نه از فرهنگ‌هاي ديگر. 
   حركت رو به تكامل

بعضي اينگونه مي‌پندارن��د كه لازمه حركت و 
جنبش اين است كه هيچ ثباتي در كار نباشد. 
اينها توج��ه نفرموده‌اند كه اگر حركت باش��د 
و هيچ‌گونه ثباتي نباش��د هرج و مرج است نه 
تكامل. قرآن كه هدايت و حرك��ت و تكامل را 
تعليم مي‌ده��د، صراط مس��تقيم را هم تعليم 
مي‌دهد. انسان در صراط مستقيم حالت پويايي 
دارد، اما خود صراط مستقيم چطور؟ آيا صراط 

مستقيم هم پوياست و آيا راه هم در راه است؟

    تبديل حركت به بنياد
اسلام نه حركت است و نه متحرك، نه جنبش 
اس��ت و نه جنبنده. اين جامعه اس�المي است 
كه در مدار اسلام و صراط مس��تقيم اسلام در 
حركت اس��ت يا بايد در حركت باشد نه اسلام. 
البته گاهي يك جريان موج‌خيز و حركت‌زاي 
اجتماعي، روح خود را از دست مي‌دهد و از آن 
جز يك سلسله آداب و تش��ريفات بي‌اثر باقي 
نمي‌ماند. اميرالمؤمنين فرمود اسلام به دست 
اموي‌ها مانند ظرفي كه وارونه شود و محتوايش 
بيرون بريزد و جز خود ظرف باقي نماند، وارونه 
مي‌شود و از محتواي خود خالي مي‌شود، ما نام 
اين پديده اجتماع��ي را تبديل حركت به بنياد 

مي‌نهيم. 
    حركتي به نام عزاي حسيني

اين عزاداري كه بحق در‌باره‌اش گفته شده: مَنْ 
بكَي اوَْ ابَكْي اوَْ تبَاكي وَجَبَتْ لهَُ الجَْنَّةُ كه حتي 
براي تباكي )خود را ش��بيه گريه‌كن ساختن( 
هم ارزش فراوان قائل شده، در اصل فلسفه‌اش 
تهييج احساسات عليه يزيدها و ابن‌زيادها و به 
سود حسين‌ها و حسيني‌ها بوده. در شرايطي كه 
حسين)ع( به صورت يك مكتب در يك زمان 
حضور دارد و سمبل راه و روش اجتماعي معين 
و نفي‌كنن��ده راه و روش موجود معين ديگري 
است، يك قطره اشك برايش ريختن واقعاً نوعي 

سربازي است. 
در شرايط خش��ن يزيدي، در حزب حسيني‌ها 
ش��ركت كردن و تظاهر به گريه كردن بر شهدا 
نوعي اعلام وابس��ته بودن به گ��روه اهل حق و 
اعلان جن��گ با گروه اهل باط��ل و در حقيقت 
نوعي از‌خود‌گذش��تگي اس��ت. اينجاست كه 
عزاداري حسين‌بن‌علي يك حركت است، يك 

موج است، يك مبارزه اجتماعي است. 
    خطري براي عزاداري حسيني 

اما تدريجاً روح و فلس��فه اين دس��تور فراموش 
مي‌ش��ود و محتواي اين ظرف بي��رون مي‌ريزد 
و مس��ئله ش��كل يك عادت به خ��ود مي‌گيرد 
كه مردم��ي دور هم جمع بش��وند و به مراس��م 
عزاداري مش��غول ش��وند، بدون اينكه نمايانگر 
يك جهت‌گيري خاص اجتماعي باش��د و بدون 
آنكه از نظر اجتماعي عمل معني‌داري به ش��مار 
رود، فقط براي كسب ثواب )كه البته ديگر ثوابي 
ه��م در كار نخواهد ب��ود( مراس��مي را مجرد از 
وظايف اجتماعي و بي‌رابطه با حسين‌هاي زمان 
و بي‌رابطه ب��ا يزيدها و عبيدالل‌ّهه��اي زمان به پا 
دارند. اينجاست كه حركت تبديل بنياد يا عادت 
شده و محتواي ظرف بيرون ريخته و ظرف خالي 
باقي مانده است. در چنين مراسمي است كه اگر 
شخص يزيد‌بن‌معاويه هم از گور به در آيد حاضر 
است كه شركت كند، بلكه بزرگ‌ترين مراسم را به 
پا دارد. در چنين مراسم است كه نه تنها »تباكي« 
اثر ن��دارد، اگر يك من اش��ك هم نث��ار كنيم به 
جايي برنمي‌خورد. برخي از عزاداري‌هاي سنتي 
امروز براي امام‌حسين )ع( تبديل اين حركت به 

بنياد است. 
تنظيم‌كننده: جواد اسكندري

 

خطري درباره عزاداري

حكمت مطهر

عزاداري حسين‌بن‌علي يك حركت 
اس�ت، يك موج اس�ت، يك مبارزه 
اجتماعي اس�ت. اما تدريج�اً روح و 
فلسفه اين دستور فراموش مي‌شود 
و محتواي اين ظ�رف بيرون مي‌ريزد 
و مس�ئله ش�كل يك عادت به خود 
مي‌گيرد ك�ه مردم�ي دور هم جمع 
بشوند و به مراس�م عزاداري مشغول 
ش�وند، ب�دون اينك�ه نمايانگر يك 
جهت‌گي�ري خاص اجتماعي باش�د 
و ب�دون آنكه از نظ�ر اجتماعي عمل 
معني داري به ش�مار رود، فقط براي 
كس�ب ثواب )كه البته ديگ�ر ثوابي 
ه�م در كار نخواهد بود( مراس�مي را 
مجرد از وظايف اجتماعي و بي‌رابطه 
ب�ا حس�ين‌هاي زم�ان و بي‌رابطه با 
يزيدها و عبيدالله‌هاي زمان به پا دارند

دموكراسي و نظام ارزشي غرب

دموكراس�ى در غرب بر يك‌س�رى اصول و 

مهدي ابوطالبي*
پيش‌فرض‌هايى استوار اس�ت كه شناخت     تحليل 

آنها جهت فهم معناى دموكراس�ى ضرورى 
اس�ت. به مدد اين اصول از س�ويى قادر خواهيم بود كه نظام‌هاي 

مدعى اعِمال دموكراسى را محك زده، مورد ارزيابى قرار دهيم و از 
سوى ديگر، در جهت درك دقيق‌تر نظام دموكراسى و تمييز آن از 
ديگر حكومت‌ها ب�ه ما كمك مي‌كند. در اين ش�ماره به بررس�ي 

نسبي‌گرايي نظام ليبرال دموكراسي مي‌پردازيم. 

مدرنيته بر اومانيس�م، فردگرايى و نس�بى‌گرايى تكيه مي‌كند و 
تنها در چارچوب مدرنيته و ارزش‌هاى س�كولار آن دموكراس�ى 
ريشه مي‌كند. نويس�ندگان معاصر مغرب‌زمين در تحليل معنايى 

دموكراسى به ارزش‌هاي لائيسيته تكيه مي‌كنند. 

درآمدي بر بنياد‌هاي دموكراسي و ارزيابي آنها)1(

نسبي‌گرايي ليبرال دموكراسي


