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يكي از چيزهايي كه در هر حركت 
عمومي و در هر نهضت لازم اس��ت، اين 
است كه بر اساس تفكرات و مباني پايه اي 
اين نهضت و اين جريان، هم بايد »واژه س��ازي« 
شود، هم بايد »نهادسازي« شود. وقتي يك فكر 
جديد � مثل فكر حكومت اسلامي و نظام اسلامي 
و بي��داري اس��لامي � مطرح مي ش��ود، مفاهيم 
جديدي را در جامعه القا مي كند؛ لذا اين حركت 
و اين نهضت بايد واژه هاي متناسب خودش را دارا 
باشد. اگر از واژه هاي بيگانه وام گرفت، فضا آشفته 

خواهد شد، مطلب ناگفته خواهد ماند. 
ما مردمس��الاري را قبول داريم، آزادي را هم قبول 
داريم، اما ليبرال دموكراسي را قبول نداريم. با اينكه 
معناي لغوي »ليبرال دموكراسي« همين آزادي و 
همين مردمسالاري است، اما واژه  ليبرال دموكراسي 
در اصطلاح مردم عالم، در معرفت و شناخت مردم 
عالم، با مفاهيمي همراه اس��ت كه ما از آن مفاهيم 
بيزاريم. نمي خواهيم آن اسم را روي مفهوم پاكيزه 
و س��الم و صالح و خالصِ خودم��ان بگذاريم لذا ما 
براي نظام مطلوب خودمان، اسم جديد مي گذاريم. 
مي گوييم مردمس��الاري اس��لامي، ي��ا جمهوري 
اسلامي؛ يعني نام جديد انتخاب مي كنيم. يا براي 
تقسيم درست ثروت و استفاده همگان از ثروت هاي 
عمومي، كه يكي از اهداف والا و اساس��ي اس��لام 
است، از واژه  »سوسياليسم« استفاده نمي كنيم. با 
اينكه سوسياليس��م هم از لحاظ معناي لغوي ناظر 

به همين معناس��ت، ليكن با يك مفاهيم ديگري 
همراه اس��ت كه ما از آن مفاهيم بيزاري��م؛ با يك 
واقعيت هايي در تاريخ و در جامعه همراه ش��ده كه 
ما آنها را قبول نداريم. لذا ما به جاي اس��تعمالات 
و اصطلاحاتي كه بين چپ روها و ماركسيس��ت ها 
و اينها معروف بود، اصطلاح »استكبار« را، اصطلاح 
»استضعاف« را، اصطلاح »مردمي بودن« را مطرح 
كرديم و آورديم. ما آوردي��م، يعني انقلاب آورد، نه 
اينكه اشخاص خاصي در اين زمينه تأثير حتمي و 

قاطعي داشته باشند. 
بيانات رهبر فرزانه انقلاب
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   مسئله برابرى در نظام ليبرال دموكراسي
برابرى ريشه در اومانيسم و فردمدارى دارد؛ بدين معنا 
كه يك اقتدار برتر از فرد و يك معرفت برتر از عقل فردى 
وجود ندارد. برخ��ى برابرى را به اين معن��ا مي دانند كه 
قدرت به نحو مساوى بين افراد جامعه تقسيم شود و هيچ 
كس بيش از ديگرى قدرتى نداش��ته باشد. حق برابرى 

شهروندان در محورهاى متنوع ذيل تبلور مي يابد:
الف( برابرى سياسى: همه شهروندان در حق رأى برابرند؛ يعنى 
هر فرد داراى يك رأى است و افراد در انتخاب شدن هم برابرند. 

ب( برابرى حقوقى: همه در قبال قانون برابرند و از حقى 
يكسان برخوردارند. 

ج( برابرى اجتماعى: همه طبق��ات و گروه ها در فعاليت 
سياسى برابرند. 

زيربناى براب��رى، حقوق ملت اس��ت. در دموكراس��ى، 
شهروندان محق اند و بر مبناى قرارداد اجتماعى از حقوق 
برخوردارن��د. كار ويژه دولت فقط حفظ امنيت اس��ت. 
برابرى اصلى است كه در سايه آن شهروندان حقوق خود 

را استيفا مي كنند. 
   ارزيابي دموكراسى و برابرى

برابرى يكى از ش��الوده هاى دموكراس��ى اس��ت. آيا در 
نظام هاى مبتنى بر دموكراس��ى، برابرى وجود دارد؟ آيا 
برابرى با نظام سرمايه دارى س��ازگار است؟ آيا برابرى با 

آزادى كه اصل ديگر دموكراسى است قابل جمع است؟
برخى معتقدند: دموكراسى و نظام سرمايه دارى قابل 
جمع نيستند؛ زيرا دموكراسى به برابرى كامل قوانين 
قدرت سياسى معتقد است:»هر كس يك رأى.« و حال 
آن كه سرمايه دارى معتقد است به دست گرفتن قدرت 
سياسى تنها وظيفه شايستگان اقتصادى است. كارايى 
نظام سرمايه دارى بر محور بقاى اصلح و نابرابرى قدرت 
خري��د دور مي زند. يك نويس��نده غرب��ى در اين باره 

مي نويسد:
پوست كنده اين كه: نظام س��رمايه دارى به طور كامل با 

برده دارى سازگار است)1(.
سرشت نظام سرمايه دارى در نابرابرى نهفته است. وى 
مي افزايد: حتى اگر توزيع ق��درت خريد بر پايه برابرى و 
تساوى جويى قرار گيرد، اقتصاد بازار به سرعت برابرى را 
از ميان برمى دارد و نابرابرى را به جاى آن مي نشاند... زيرا 

فرصت هاى يكسانى وجود ندارد)2(. 
چ��ون اقتصاد ب��ازار برابرى ايج��اد نكرده اس��ت، همه 
دموكراس��ى ها ضرورى مي دانند كه ضمن مداخله در 
بازار برنامه هاى گوناگونى را جهت افزايش برابرى تنظيم 
كنند. در اين راس��تا، در قرن نوزدهم، تعليمات اجبارى 
در سطح ابتدايى و متوسطه وضع شد. سپس قانون ضد 
»تراست« و در قرن بيستم، ماليات بر درآمد وضع شد. 
همچنين مزاياى ضد بي��كارى، نظام تأمين اجتماعى و 
بعد از جنگ جهانى دوم حقوق بشر وضع شد. بعد از اين 
تلاش ها، همچنان توزيع ثروت نابرابر بود و بنا به گفته 

نويسنده فوق، همه اين خدمات در جهت جلوگيرى از 
انفجار جامعه بود و چراغ سبزى بود براى ثروتمندان كه 

دموكراسى در واقع از آن ها حمايت مي كند )3(.
يكى از خطراتى كه اين نويسنده، براى جوامع غربى، ذكر 
مي كند نابرابرى است. وى مي نويسد: اگر نابرابرى ادامه 
يابد و روز به روز بيشتر شود و مزد واقعى اكثريتى عظيم 
از خانواده هاى ما روز به روز كاهش يابد، كسى به درستى 
نمي داند چه پيش خواهد آمد... اگر فرايند سياسى مبتنى 
بر دموكراسى نتواند آنچه را كه سبب بروز اين واقعيت، در 
درون نظام سرمايه دارى مي شود علاج كند، دموكراسى 

نيز بى اعتبار خواهد شد )4(.
   آزادى

آزادى يكى از موضوعاتى اس��ت كه م��ورد احترام همه 
انسان ها اس��ت و البته در هيچ جامعه اي آزادى مطلق 
وجود ندارد. دموكراسى مبتنى بر ليبراليسم مدعى است 
كه دولت بايد حداقل دخالت را در امور جامعه داشته باشد 
و در مقابل، شهروندان از حداكثر آزادى برخوردار باشند. 
كار ويژه دولت تأمين امنيت است و تنها در صورتى قانون 
وضع مي كند كه آزادى برخى به آزادى افراد ديگر لطمه 
بزند. به عبارت ديگر، آزادى برخى افراد نبايد به قيمت از 

بين رفتن آزادى عده اي ديگر مُجاز شمرده شود. 
آزادى و قدرت مفاهيمى متضاد و ناظر به دو حوزه متعارض اند. 
هرچه قلمرو اختي��ارات دولت كوچك تر باش��د كنترل آن 
آسان تر است. يك حكومت دموكراتيك لزوماً بايد ضعيف و 
محدود باشد و بر امور كمترى حكومت كند. دو قلمرو اصلى 
آزادى عبارتند از: آزادى در مسائل دينى و معنوى، و ديگرى 
آزادى در زندگى اقتصادى و امور مادى. مهم ترين عرصه هاى 

آزادى را مي توان در محورهاى ذيل خلاصه كرد:
الف( آزادى سياسى
ب( آزادى اقتصادى
ج( آزادى فرهنگى 

در قانون اساسى هر كش��ورى مكانيزم حفظ و تضمين 
آزادى ها تنظيم و ارائه مي گردد. علاوه بر آن، اصل تفكيك 
قوا محور مهمى است در جهت جلوگيرى از تمركز قدرت 
و اس��تبداد. توزيع قدرت و نظارت هر يك از قدرت ها بر 

ديگرى گامى در جهت حفظ آزادى ها در جامعه است. 
   ارزيابي دموكراسى و آزادى

1. رابطه دموكراس��ى و آزادى چيس��ت؟ آي��ا افراد و 
گروه ها هر عقيده اي كه داشته باشند مي توانند آزادانه 
آن را تبليغ كنن��د؟ آيا اگر افراد جامع��ه خواهان نفى 

دموكراسى شدند آزادند؟
در پاسخ پرسش هاى فوق بايد گفت در هيچ نظامى آزادى 
مطلق وجود ندارد. به عبارت ديگر، آزادى محدود و در 
چارچوب نظام سياسى هر جامعه است. چارچوب هاى 
محدود كننده آزادى از هر نظام سياسى تا نظام سياسى 
ديگر متفاوتند و مبتنى بر جهان بينى و نظام فكرى آن 
جامعه مي باشند. موريس دورژه درباره چارچوب آزادى 

در دموكراسى مي نويسد: آيا با اعطاى آزادى به دشمنان 
آزادى، به آنها اجازه داده نمي ش��ود كه آزادى را در هم 
بكوبند؟ آيا دموكراسى مقهور و محكوم است تا عليه آنان 
كه مي خواهند بر اساس دموكراسى نابودش كنند به دفاع 
برنخيزد؟ پاسخ ساده است، دموكراسى به مخالفان خود 
اجازه بيان عقايدشان را مي دهد؛ ولى تا وقتى كه اين كار 

را در چارچوب روش هاى دموكراتيك انجام دهند )5(. 
بنابراين، معقول نيست كه يك نظام سياسى آن قدر به 
مخالفان خود آزادى بدهد كه چارچوب هاى آن را در هم 
بشكنند. در نظام هاى دموكراسى غربى، زمانى كه نظام 
دو قطبى حاك��م بود، هيچ گاه به احزاب ماركسيس��تى 
آن قدر اجازه براى فعاليت داده نمي شد تا بتوانند اكثريت 

جامعه را به خود جذب كنند. 
ام��روزه، نظام هاى حاكم بر غرب هر انديش��ه و فعاليت 
برحقى را به اسم دفاع از آزادى و دموكراسى و حقوق بشر 
سركوب مي كنند. در مقام عمل، سركوب مردم الجزاير 
كه به اسلام گرايان رأى داده بودند و برخورد رژيم لائيك 
تركيه با حزب رفاه و س��رنگونى آن شواهدى بر اين امر 

است كه آزادى شعارى بيش نيست. 
ماركس در اين باره معتقد است:

دموكراسى فقط جنبه ظاهرى و رسمى دارد؛ زيرا حقوق 
و آزادى هاى شخصى را به مردم اعطا مي كند، ولى ابزار 

اعِمال آن را اعطا نمي كند)6(.
2. آيا در ساحت عمل آزادى واقعى به چشم مي خورد؟ 
تأمل در معنا و مفهوم آزادى، و رفتار كسانى كه دعوى 
دموكراسى دارند، نشانگر فاصله رفتار عملى و تئوريك 
است اين تمايز يا ناش��ى از ناكارايى نظريه دموكراسى 
و عدم انطباق آن با بنيادهاى فكرى اس��ت. يا ناش��ى از 
كاستى و خطا در درك صحيح مبانى است كه منجر به 

چنين خطاهايى در مقام عمل شده است. 
حضرت امام در اين باره معتقدند: »حالا هم ممالك خارج 
باز به صورت جمهورى درآمده اند، باز هم همان مسائل 
)ديكتاتورى( به صورت ديگرى است، ملت ها خيال نكنيد 
كه يك مملكتى روى موازين عدالت اجرا شود. خير مثلًا 
مملكت امريكا را كه ملاحظه مي كنند... اعلاميه حقوق 
بشر را امضا كرده اس��ت و داد مي زند از آن حقوق بشر و 
آزادى مردم و اينها آنجا هم اين طور نيست كه يك آزادى 
به صورت صحيح، يك عدالت به طور صحيح باشد. منتها 
رئيس جمهور در آنجا در مملكت خودشان، خيلى اجراى 
قوه نمي كند. در ممالك ما اجراى ديكتاتورى مي كند.«

و در جايى ديگر مي فرمايد: »مس��لمين، بلكه همه بشر 
از اول گرفت��ار اين هايى بوده اند كه حقوق بش��ر را امضا 
كرده اند يكى از آنها امريكا اس��ت... براى تخدير و اغفال 

توده ها مي گويند؛ بشر آزاد است.« )56/11/29(
از منظر امام دموكراس��ى واقعى در دنياى معاصر وجود 
خارجى ندارد. دموكراسى ش��عارى بيش نيست و روح 
دموكراسى هاى معاصر، استبدادى است. آنان در وراى 

شعارهاى فريبنده اي چون دموكراس��ى، حقوق بشر و 
آزادى، اهداف شوم ديگرى را تعقيب مي كنند. 

»اين انگلستان كه اينقدر از دموكراسى و تمدنش تعريف 
مي كنند، و اين هم جز تبليغات شيطنت خود آنها تحت 
چيزى نيس��ت... و ما ديديم كه ]انگلس��تان[ نسبت به 
هندوس��تان، پاكس��تان و دول تحت اس��تعمارش چه 

جنايت هايى كرده است.« )56/11/29(
حضرت امام بر اين باورند كه انس��ان منه��اى خداوند 
نمي تواند رفتارى دموكرات مآبانه داشته باشد. اما گستره 

ديكتاتورى در دموكراسى هاى معاصر دوگونه است:
الف. اعمال ديكتاتورى در كشورهاى مدعى دموكراسى 

و سلب آزادى از مردم
ب. صدور ديكتاتورى به كش��ورهاى پيرامونى جهان و 

اعمال آزادى هاى محدود در كشور مدعى دموكراسى. 
طبيعى اس��ت نظ��ام س��لطه و س��رمايه دارى اعطاى 
آزادى هاى محدود در آن كش��ورها را مطابق با مصالح 
بلندمدت خود مي بيند و ه��رگاه مصالح اقتضا كند كه 
بايد در آن كشورها نيز محدوديت ها اعمال شده و آزادى 
محدود گردد طبعاً بر اس��اس معيارهاى نظام سلطه و 

سرمايه تصميم مقتضى اتخاذ مي گردد. 
3. دوگانگى در شعار و عمل يا نفاق تمدن غرب

دوگانگى در شعار و عمل مهم ترين ويژگى دموكراسى 
در غرب است. از سويى شعار حقوق بشر، عدالت، آزادى 

مي دهد اما در مقام عمل بدان وقعى نهاده نمي شود. 
»اينهايى كه فرض مي كنيد از حقوق بشر دم مي زنند، 
بيشتر به بشر دارند تعدى مي كنند. تمام آلات قتّاله اي 
كه اين ها درست كرده اند اين جنگ ها را پيش مي آورند 
در عالم، همين ها هستند كه قضيه حقوق بشر را، اعلاميه 
حقوق بش��ر را امضا كرده اند. و اين ها همين فرانسه كه 
قضيه اعلاميه حقوق بش��ر را امضا كرده لكن با الجزاير 

چه كرد. )7(«
حضرت امام دموكراسى، ليبراليسم و كمونيسم را به مثابه 
مكاتب ساختگى دانسته كه هدف آن را مشغول ساختن 

مردم به ويژه شرقى ها مي دانند )8(.
كس��انى كه در جامع��ه ني��ز از دموكراس��ى لاتيك يا 
دموكراسى تمام عيار س��خن به ميان مي آورند، رفتارى 
دوگانه دارند؛ از س��ويى ش��عار قانون مدارى يا دانستن 
حق مردم است به ميان آورده مي شود؛ اما در مقام عمل 
تنها چارچوبه هاى جزئى و جناحى معيار قانون و عمل 
قرار مي گيرد. پيروان دموكراسى در عصر جديد هيچ گاه 
در مقام عمل صداقت نداش��ته اند و تا آنجا كه تاريخ به 
ياد مي آورد همواره آميخته با خدع��ه، نيرنگ، رفتار بر 
اساس اصالت قدرت و تنازع بقا، و توصيه هاى ماكياولى 

بوده است. 
4. بى توجهى به عدالت و ارزش هاى اخلاقى

»چنين نيست كه يك طرز حكومتى، از اين حكومت هايى 
كه هست، چه جمهورى اش و چه س��لطنتى اش و چه 
استبدادي اش، و چه مش��روطه اش يك حكومت عادله 
باش��د كه واقعاً اصلاح به حال ملت بكن��د و براى مردم 
فرمانروايى بكند، نه فرمانروايى براى قدرت هاى بزرگ و 

براى خودشان بكنند، نداريم يك همچو حكومتى )9(«.
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*عضو هيئت علمي مؤسسه آموزشي پژوهشي 
امام خميني)ره(

برخ�ى معتقدن�د دموكراس�ى و نظام 
س�رمايه دارى قاب�ل جمع نيس�تند؛ 
زي�را دموكراس�ى ب�ه براب�رى كامل 
قوانين قدرت سياس�ى معتقد اس�ت: 
»ه�ر ك�س ي�ك رأى.« و ح�ال آن كه 
س�رمايه دارى معتقد اس�ت به دست 
گرفتن قدرت سياس�ى تنه�ا وظيفه 
شايس�تگان اقتصادى اس�ت. كارايى 
نظام سرمايه دارى بر محور بقاى اصلح 
و نابرابرى قدرت خريد دور مي زند. يك 
نويسنده غربى در اين باره مي نويسد: 
»پوست كنده اين كه: نظام سرمايه دارى 
به طور كامل با برده دارى سازگار است.«

از منظر دموكراسي معقول نيست كه 
يك نظام سياس�ى آن قدر به مخالفان 
خود آزادى بدهد كه چارچوب هاى آن را 
در هم بشكنند. در نظام هاى دموكراسى 
غربى، زمانى كه نظ�ام دو قطبى حاكم 
بود، هيچ گاه به احزاب ماركسيس�تى 
آن قدر اجازه براى فعاليت داده نمي شد 
تا بتوانند اكثري�ت جامع�ه را به خود 
جذب كنند. ام�روزه، نظام هاى حاكم 
بر غرب هر انديش�ه و فعاليت برحقى 
را به اس�م دفاع از آزادى و دموكراسى 
و حقوق بش�ر س�ركوب مي كنند. در 
مقام عم�ل، س�ركوب م�ردم الجزاير 
كه به اس�لام گرايان رأى داده بودند و 
برخورد رژي�م لائيك تركي�ه با حزب 
رفاه و سرنگونى آن ش�واهدى بر اين 
امر است كه آزادى شعارى بيش نيست

  تنظيم كننده: محمد زند 
در اين سلسله نوشتار، برآنيم تا با تكيه بر آيات 
و روايات ديني، به ابعاد مختلف مسئله روابط 
بين الملل در نگرش اسلامي پرداخته و نيز حدود 
و قصور اين ارتباطات را مشخص نماييم. تا كنون 
پنج شماره از اين سلسله را از نظر گذرانده ايم 
و در اين شماره به عنوان شش�مين نوشتار از 
اين مجموعه، به محدوديت روابط بين المللي 
از منظر اسلامي مي پردازيم. مباحث اين سير 
برگزيده از كتاب »روابط بين الملل در اسلام« 

نوشته استاد آيت الله جوادي آملي است. 
  ممنوعيت رابطه ولايي با كفار

هرچند اس��لام رابطه با كافران و ملحدان غيرمعاند 
را امضا مي كند، محدوديت هاي��ي در اين روابط دارد 
كه در اين قس��مت به بيان آنها مي پردازيم. مؤمنان 
نه تنها نبايد ولايت كافران را بپذيرند، بلكه نبايد به 
آنان مودت نيز داشته باشند؛ يعني حق داشتن هيچ 
 يك از مراحل س��ه گانه »مودت«، »تولي« و »اتخاذ 
ولي« را نسبت به كافران ندارند. حتي اصل مودت كه 
پايين ترين مرحله است چه رسد به »تولي« يا »اتخاذ 

ولي« كه مستحكم ترين رابطه است. 
كافران، مشركان و منافقان دوستان يكديگرند. قرآن 
كريم در آياتي اصل رابطه ولايي مؤمنان با »كافران« 
را ممنوع مي داند: )يايَهَا الذينَ ءامَنوا لاتتَخِذوا الكفِرينَ 
اوَليِاءَ مِن دونِ المُؤمِنينَ اتَرُيدونَ انَ تجَعَلوا لِِ عَليَكُم 
سُلطنًا مُبينا( و ارتباط ولايي با كافران )ولاي آنان را 
در دل جاي دادن( را مطلقاً ممنوع كرده است: )يااَيهَا 
الذينَ ءامَنوا لاتتََوَلوا قَومًا غَضِبَ الُ عَليَهِم قَد يئَِسوا 
مِنَ الاءخِرَة كَما يئَِسَ الكُفارُ مِن اصَحبِ القُبور(، زيرا 
كافران غضب شدگان اند: )المَغضوبِ عَليَهِم( و اهل 
ايمان كه مي گويند: )صِراطَ الذينَ انَعَمتَ عَليَهِم غَيرِ 
المَغضوبِ عَليَهِم ولااَلضالين( نمي توانند با كساني كه 

مورد غضب الهي اند دوست باشند. 
قرآن كري��م راز ممنوعيت پيوند ولاي��ي با كافران و 
منافقان را چنين بيان مي كند: )وَدوا لوَ تكَفُرونَ كَما 
كَفَروا فَتَكونونَ سَواءً فَلا تتَخِذوا مِنهُم اوَليِاء(؛ يعني 
منحرفان از دين خدا دوست دارند كه شما كافر شويد 
و همسان آنها باشيد. البته اين دوستي در سيره و سنت 

سيئه آنان ظهور دارد و مايه تأثير منفي خواهد بود. 
  انگيزه هاي مختلف ارتباط با كافران

رابطه با كاف��ران، ب��ا انگيزه هاي گوناگ��ون صورت 
مي گيرد، از اين  رو براي ش��ناخت س��ازگار بودن يا 
نبودن آن با ايمان، بايد گونه هاي مختلف اين ارتباط 

را بررسي كرد:
1- رابطه با كافر به جهت خرسندي از كفرش: دوستدار 
كافر نمي تواند مؤمن باشد، زيرا رضايت به كفر هرگز با 
ايمان سازگار نيست به ويژه اگر با كوشش هاي عملي 
براي تأمين رضايت كافران يا با تلاش هاي فرهنگي 
براي ترويج فكر آنان يا با فعاليت هاي سياسي براي 

تثبيت حاكميت آنها همراه باشد. 
2- دوستي با كافران براي رسيدن به مطامع دنيوي نه 
تثبيت كفر: اين دوستي گناه كبير و فسق بزرگ است؛ 

مثل اينكه كسي براي به دست آوردن مال دنيا به نفع 
كافران فقط در محور امور دنيايي آنها جاسوسي كند. 
چنين كسي كافر نيست ولي مصداق )فَليَسَ مِنَ الِ 
في شي( است؛ يعني بر اثر تثبيت نظام كفر كه در حد 
خود از گناهان بزرگ است از مزايايي كه مؤمن عادل 

برخوردار است، محروم خواهد بود. 
3- ارتباط با كافران براي كس��ب قدرت يا سركوب 
باطلي ديگر: اي��ن پيوند ممنوع اس��ت، زيرا با باطل 
نمي توان باطل را كوبيد ولي اين رابطه كفرآور نيست. 
4- پيوند با كافران به انگيزه اس��تفاده از قدرت آنان 
براي احيا و احقاق حق: اين رابطه نيز ممنوع اس��ت، 
چون حق را با باطل نمي ت��وان تثبيت كرد ولي مايه 

كفر نخواهد بود. 
5- ارتباط با كافران براي دفع شر آنان كه جايز است 
و كفرآور نيز نيست. رسول اكرم )ص( براي سركوب 
اشرار )نه براي ترويج اسلام يا ازهاق باطل( با برخي 
مشركان پيمان نظامي بسته بودند. چنين ارتباطي 
تولي نيس��ت، ولاء و محبت را نيز به هم��راه ندارد و 
اگر هم از مقوله دوس��تي باش��د، به جهت كفر آنان 
نيس��ت، بلكه براي آن است كه انس��ان هستند و با 
قدرتشان شري دفع مي ش��ود. خلاصه آنكه افراط و 
تفريط نارواست: همان گونه كه ارتباط مهار نشده با 
كافران خطاست، ترك مراوده بي حساب نيز نادرست 
است. اس��لام در عين امضاي روابط با كافران فرمود 
كه اين رابطه را در محدوده جان راه ندهيد كه به آنها 
علاقه مند شويد ولي درباره مسلمان ها ضمن حفظ 
روابط تجاري، صنعتي و سياسي و مانند آن مي توانيد 
در قلب يكديگر راه پيدا كنيد، چون هر دو مسلمان و 
مؤمن ايد، ولي با كافران رابطه نهاني نداشته باشيد و 

آنها را بطانه و امين راز خود قرار ندهيد. 
   ممنوعيت رابطه نصرت

رابطه نصرت و كمك با كافران ممنوع است و مؤمن 
نبايد كاري كند كه به تأييد آنان بينجامد. البته نقل و 
انتقال كالاها نصرت دوجانبه است نه يك جانبه ولي 
اگر آن هم مايه تأييد مكتب آنها شود، ممنوع است، 
پس هر مبادله اي كه مايه تأييد مكتب باطل كافران 
نيست و نيز مايه گسترش ظلم آنها نسبت به انسان 

ديگر نيست، حرجي ندارد. 
   همزيستي مسالمت آميز با كفار

ارتباطِ بدون ولاء با كافراني كه پيشينه سوء ندارند يا 
گرچه سابقه سوء دارند ولي درباره آينده آنان نگراني 
نيست و هرگز درصدد نابودي و محو اسلام و مسلمانان 
نيستند، بلكه خواهان زندگي انساني مسالمت آميز 
متقابل با مس��لمانان اند و در كنار آن پيوند ولايي با 
برادران ايماني رواس��ت: )لاينَهكُمُ الُ عَنِ الذينَ لمَ 
يقُتِلوكُم فيِ الدينِ... انِما ينَهكُمُ الُ عَنِ الذينَ قتَلوكُم 
فيِ الدين( و چنان كه در ش��ماره گذشته اشاره شد، 
حضرت اميرمؤمنان)ع( نيز در نامه اي به مالك اشتر او 
را از ظلم به مردم باز مي دارد و مردم را يا برادران ايماني 
او يا انساني همنوع وي مي خواند: )و لا تكونن عليهم 
سبعاً ضارياً تغتنم أكلهم فإنهم صنفان: إما أخ لك في 

الدين أو نظير لك في الخلق(.

روابط بين الملل در اسلام)6(

محدوديت روابط در اسلام

فلسفتنا

لزوم »واژه سازي« در نهضت هاي عمومي

دموكراس�ى در غرب بر يك سرى 

محمدجواد نوروزي*
اص�ول و پيش فرض هايى اس�توار     تحليل 

است كه شناخت آن ها جهت فهم 
معناى دموكراس�ى ضرورى اس�ت. به مدد اي�ن اصول از 

س�ويى ق�ادر خواهيم ب�ود كه نظام ه�اي مدع�ى اعِمال 
دموكراسى را محك زده، مورد ارزيابى قرار دهيم و از سوى 
ديگر، در جهت درك دقيق تر نظام دموكراسى و تمييز آن 
از ديگ�ر حكومت ه�ا به ما كم�ك مي كند. در دو ش�ماره 

گذش�ته به بررس�ي جايگاه نس�بي گرايي و مشروعيت 
مردمي در نظام ليبرال دموكراس�ي پرداخته شد. در اين 
ش�ماره به جايگاه برابري و آزادي در ليبرال دموكراس�ي 
پرداخت�ه و مختصراً به ارزيابي اي�ن معيارها مي پردازيم.

درآمدي بر بنياد هاي دموكراسي و ارزيابي آنها)۳(

برابري و آزادي از نگاه ليبرال دموكراسي


