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  عامل س��وم ]بروز چال��ش در پايه 
فكري غرب ب��راي مديريت دني��ا[ برُوز 
تعارض‌ه��اى عملى با ش��عارهاى غربى 
اس��ت؛ يعنى اينه��ا در دني��ا دم از آزادى و دم از 
دموكراس��ى و دم از حقوق بش��ر و اي��ن حرف‌ها 
مي‌زدند؛ در عمل آنقدر دولت‌ه��اى غربى با اين 
ش��عارها عملًا مخالفت كردند و نقض كردند اين 
ش��عارها را كه امروز طرح اين ش��عارها در دنيا از 
سوى غربى‌ها به‌صورت يك امر مستهجن درآمده 
اس��ت؛ يعنى افراد صاحب فكر مي‌فهمند. تعداد 
كودتاهايى كه دولت‌هاى غربى و قدرت‌هاى غربى 
عليه دولت‌هاى مستقل ـ غالباً دولت‌هاى ملى ـ 
انجام دادند، يك تعداد عجيبى است. طبق بعضى 
از گزارش‌ها، امريكا پس از جنگ دوم ]جهانى[ تا 
امروز براى سرنگونى پنجاه دولت اقدام كرده! در 
مورد پنجاه دولت انواع و اقس��ام اقدام‌ها را كرده؛ 
با ده‌ها جري��ان مقاومتِ مردم��ى مخالفت كرده 
كه اينها در كارنامه‌ى امري��كا و ديگران مضبوط 
است. استفاده‌ از بمب اتم؛ تنها موردى كه بمب اتم 
استفاده شده است ]توسط[ امريكا است كه بيش 
از همه دم از مردم و دم از حقوق مردم و مانند اينها 
مي‌زند و بيش از دويست هزار نفر كشته شدند ـ در 
آن حوادث ژاپن ـ و تعداد خيلى بيشترى هم دچار 

عوارض آن شدند. زندان گوانتانامو، زندان ابوغريب، 
اين حوادثى كه پيش آمد، زندان‌هاى مخفى‌اى كه 
در اروپا ثابت شد براى همه و روشن شد كه اينها 
زندان‌هاى مخفى دارند و مردم را شكنجه مي‌كنند 
و بى‌محاكمه نگه مي‌دارند، كه هنوز هم هس��ت؛ 
همه دارند مى‌بينند. اين هم عامل سومى بود كه 
نظام ارزشى مورد ادعاى غرب را به چالش كشيد. 
بيانات رهبر فرزانه انقلاب 
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    مفهوم‌شناسي دموكراسى
دموكراسى داراى تعاريف زيادى است و معانى متفاوتى 
از آن ارائه ش��ده است و همچون بس��يارى از مفاهيم، 
در علوم اجتماعى، تعريفى جام��ع و مانع از آن وجود 
ندارد. تعاريف دموكراس��ي را مي‌ت��وان در طيف‌هاى 
»دموكراسى به مثابه ش��كل حكومت«، »دموكراسى 
به مثابه روش« و »دموكراسى به مثابه ارزش و فلسفه 

زندگي« طبقه‌بندي نمود. 
1.  دموكراسى به مثابه ارزش و فلسفه زندگي

در اين ديدگاه دموكراسى به عنوان ارزش مطرح است 
تا مكانيسم، دموكراسى يك شيوه زيستى است گرچه 
به عنوان ش��كل حكومتى نيز مطرح مى‌ش��ود. از آنجا 
كه مفاهيم ارتباط مس��تقيم با نگرش و مبانى فلسفى 
حاكم در هر فرهنگ دارد، طبيعى اس��ت دموكراسى 
نيز در‌بردارنده ارزش‌هاى مدرنيته غربى باشد. )1(بر اين 
اساس در تعريف دموكراسي مي‌توان گفت:»دموكراسى 
عبارت است از ش��كلى از حكومت كه مطابق با اصول 
حاكميّت مردم، برابرى سياسى، مشورت با همه مردم و 

حكومت اكثريت سامان يافته است.«
بر اس��اس اين رويكرد به دموكراسى، اقدام كودتاگران 
الجزائرى در سركوب جبهه نجات اسلامى كه از طريق 
انتخابات قانونى روى كار آمده بودند، از منظر غرب امرى 
مشروع و قانونى قلمداد مي‌گردد. )2( چراكه حاكميت 
مسلمانان با ارزش‌هاي لائيتسه منافات داشت. در اين 
نگرش دموكراسى محصول بسط فرهنگى است كه پس 
از رنسانس به‌تدريج شكل گرفت. يكى از نويسندگان 
معاصر غربى در تعريف دموكراس��ى ضم��ن تأكيد بر 

انتخابات مي‌‌گويد: 
»دموكراسى مبتنى بر مس��ئوليت مقاماتى است كه با 
انتخابات قانونى برگزيده مي‌شوند انتخاباتى كه در آن 

تقريباً همه شهروندان مي‌توانند رأى بدهند«.)3(
وى سپس اضافه مي‌كند كه چنين انتخاباتى بر وجود 

جامعه مدنى، توسعه، تساهل و مصالحه استوار است. 
با توجه به رويكرد ياد شده به دموكراسى:

1- فرهنگ‌ها و جوامعى كه سياق فكرى آنان با مدرنيته 
غربى س��ازگار نيس��ت، نمي‌توانند چني��ن تعريفى از 
دموكراس��ى را پذيرا باش��ند و هرگونه همسويى با آن 
منجر به التقاط فكرى و در نهايت مصادره آن فرهنگ به 

نفع مدرنيته خواهد بود. 
2- اين نگرش به دموكراسى امروزه در برخى كشورها 
رايج اس��ت و كس��انى مي‌كوشند از اس�الم تفسيرى 
دموكراتيك عرضه كنند. در حقيقت آنان دموكراسى 
را همراه با لوازم و ويژگى‌هاي غربى پذيرفته و س��عى 
مي‌كنند تعاليم اس�المى را با ارزش‌هاي دموكراتيك 
س��ازگار جلوه دهند. در همايش اس�الم و دموكراسى 
از اين رويكرد به »ديدگاه ليبرال اس�المى« ياد ش��ده 

است. )4(
3- ناسازگارى اس�الم با مدرنيته غربى اقتضا مي‌كند 
مفاهيم جديدى كه س��ازگار با مبانى انديشه اسلامى 
باشد عرضه كنيم و »نظريه مردم‌سالارى دينى« گامى 

در اين راستاست. 
2. دموكراسى به مثابه روش

برخ��ى نويس��ندگان معاص��ر غربى ب��ر اي��ن باورند 
كه دموكراس��ى لزوم��اً حاكميت مردم نيس��ت؛ بلكه 
دموكراسى‌ س��ازو‌كارى از نظام سياسى است كه بدان 
وسيله، حكومت‌هاى نامطلوب از مسند قدرت بركنار 
مي‌شوند. )5(ش��ومپيتر مدعى است دموكراسى نهادى 
به منظور رسيدن به تصميمات سياسى است كه افراد 
تحت لواى آن، به دليل ت�الش رضايت‌آميز و با جلب 
آراى مردم به ق��درت تصميم‌گيرى دس��ت يابند. )6(

شيوه دموكراس��ى عبارت اس��ت از معامله و مصالحه. 
دموكراس��ى، به عنوان روش، درپى به حداقل رساندن 
خطاهاى مديريت جامعه و به حداكثر رساندن مشاركت 
م��ردم و كاهش دادن نق��ش افراد، به عن��وان فرد، در 

تصميم‌گيرى‌هاى سياسى است. به جاي اين سؤال كه 
»چه كسى بايد حكومت كند؟«، سؤال از نحوه حكومت 

كردن طرح مي‌شود. )7(
از اين رو دموكراس��ي صرفاً به امر مشاركت و انتخابات، 
اش��اره دارد، نظير اين تعريف كه: »دموكراس��ى عبارت 
است از طريقه تصميم مردم كه چه كسى بايد حكومت 
كند و هدفش چه بايد باشد.‌« بنا به اعتقاد نظريه‌پردازان 
معاصر، دموكراسى در رايج‌ترين معناى خود ناظر به يكى 
از گونه‌هاى حكومت است كه در آن قدرت در دست يك 
يا چند كس نيست، بلكه از آن اكثريت است. بدين طريق، 
مي‌توان دموكراسى را از حكومت‌هاي ديگر بازشناخت. 

به طور كلى، درباره دموكراسى، به دو ديدگاه مي‌توان 
اشاره كرد. 

1ـ دموكراسى يك نظام حكومتى است كه تعاريف فوق 
ناظر به آن است.

2ـ دموكراسى طرحى براى جامعه است كه هدف آن 
كاميابى فردى و جمعى تمام جامعه است. 

درباره تعريف ياد شده بايد گفت:
1- رفتار سياسى سياس��تمداران و احزاب در نيم قرن 
اخير موجب ش��كل‌گيرى اين تلقى گرديده است. لذا 
مفهوم ياد شده و نظريه‌هاي مربوط به آن نسبت به عمل 

سياسى، »پسينى« است. 
2- از آنجا كه ش��يوه‌ها و مكانيسم‌هاي اجرايى ارتباط 
تنگاتنگى با شالوده‌هاي فكرى و غايات سياسى دارند، 
بايد در اقتباس روش‌ها و انتق��ال روش از فرهنگى به 

فرهنگ ديگر دقّت‌هاى لازم را مبذول داشت. 
3.  دموكراسى به مثابه شكل حكومت

برخى نويس��ندگان دموكراسى را ش��كلى از حكومت 
مي‌دانند كه به تفكيك از حكومت‌هاي فردى يا گروهى 
دلالت دارد وم��ردم در آن فرمان مي‌رانند. در حقيقت 

جوهره اين نگرش به دموكراس��ى، مش��اركت مردمى 
در تصميمات سياسى است و ايدئولوژى و شيوه در آن 

مطرح نيست. 
طبيعى است اين نگرش به دموكراسى در چارچوب‌هاي 
مختل��ف فرهنگى و فلس��فه‌هاي سياس��ي قابل اجرا 

مي‌باشد. 
    گ�ذار دموكراس�ى از يونان باس�تان تا عصر 

جديد
مفهوم دموكراسى را مي‌توان از ديرباز در آثار فلاسفه 
و نويس��ندگان يونان ملاحظه كرد. در يونان باستان، 
حكومت مبتنى بر دموكراسى وجود داشت و بر اساس 
قانون اساسىِ آن روزِ آتن هر ش��هروند كه به سن 20 
سالگى مي‌رسيد حق شركت در شوراى شهر را داشت. 
همزمان با يونان، انديشه دموكراسى در مشرق زمين، 
يعنى هند و چين باستان نيز امرى شناخته شده بود، 
به گونه‌اى كه برخى مورخان منش��أ اوليه دموكراسى 
را چين و هند مي‌دانند. افلاطون و ارس��طو، ازحكماي 
يونان باستان، در آثار خويش از دموكراسى ياد كرده‌اند. 
در نزد افلاطون، دموكراسى سمبل حكومت جاهلان 
بود. ارس��طو دموكراس��ى را مظهر حاكمي��ت فقرا و 
تهيدستان مي‌دانست. بدين‌س��ان، دموكراسى از ديد 

هر دو انديشمند مورد طعن و انتقاد بود. 
نكته‌اى كه يادآورى آن ضرورى اس��ت آن اس��ت كه 
دموكراسى در يونان باستان مس��تقيماً اجرا مي‌شد و 
همه شهروندان واجد شرايط در آن مشاركت داشتند 
امّا اين امر به اين معنا نيست كه تمامى ساكنان »دولت 
ـ ش��هر« داراى حق رأى بودند. بى‌ترديد دموكراسى 
به مثابه يك نظريه داراى پش��توانه‌هاى تئوريك بوده 
و نمى‌توانست در خلأ ش��كل گيرد. اما پرسش اساسى 
آن است كه: بنيان نظرى دموكراسى در يونان باستان 
چيست؟ حاملان فكرى آن چه كس��انى هستند و آيا 
ميان دموكراس��ى در يونان باس��تان و دني��اى معاصر 

همخوانى وجود دارد؟
در دموكراس��ى يونان آنچه بيش از هر چيز خودنمايى 
مي‌كند آن است كه سوفسطايى‌گرى روح دموكراسى 
از آغاز تاكنون بوده است در گذشته سقراط، افلاطون 
و ارس��طو از مخالفان سرسخت دموكراس��ى به شمار 

مي‌رفتند. 
به‌رغم تحول معنايى از گذش��ته تا حال، دموكراس��ى 
از آبش��خور فك��رى واح��دى به��ره مي‌گي��رد و 
»سوفس��طايى‌گرى«در گذش��ته و ح��ال مهم‌ترين 
خاستگاه پيدايى و پويايى دموكراسى به شمار مي‌رود. 
مبانى هستى‌شناختى، معرفت‌شناختى و انسان‌شناسى 
سوفس��طايى زيربناى دموكراس��ى در گذشته و حال 
مي‌باشند. به ديگر سخن در تاريخ معاصر، غرب زمانى 

دموكراس��ى را پذيرفت و آن را مبناى رفتار سياس��ى 
خويش قرار داد كه قبلا انديش��ه سوفسطايى را پذيرا 
شده بود و امروزه در سايه جهانى‌سازى مي‌كوشد آن را 
به فرهنگ جهانى مبدل كند. استناد به ديدگاه برخى 
نظريه‌پردازان در تبيين انديشه سوفسطايى ارتباط آن 
با دموكراس��ى مي‌تواند مؤيد ما، در بررسى اين انگاره 
باشد. يكى از نويسندگان معاصر مي‌نويسد: »از يك سو 
با آراى پيچيده‌اى روبه‌رو هستيم كه با مسامحه مي‌توان 
گفت مبانى آنها عبارتند از اصالت تجربه و اصالت تحقق، 
اصالت پديدار و اصالت فرد و اصالت انس��ان. ظواهر به 
طور دائم، لحظه به لحظه و فرد به فرد عوض مي‌شوند 
و واقعيتى جز آنها وجود ندارد. اين بينش در س��احت 
اخلاقيات ب��ه »اخلاق موقعيتى«)8(منتهى مي‌ش��ود، 
يعنى بر اصول عملى آنى و فورى تأكيد نموده و اعتنايى 
به اصول كلى و دائمى نمى‌كند... نمونه‌هاي اين ديدگاه 
سخنان پروتاگوراس سوفسطايى است كه انسان معيار 
همه چيز اس��ت و وجود خدا فرضى است كه نمي‌توان 

آن را اثبات كرد.‌«)9(
نتيجه آنكه وجود حكومت بر پايه دموكراسى، در يونان 
باستان، دولتى مس��تعجل بود و ديرى نپاييد. پس از 
گذش��ت قرون متمادى، به دنبال رنسانس )نوزايى( و 
نهضت اصلاح دينى در غ��رب، به تدريج مبادى فكرى 
دموكراس��ى جديد پى‌ريزى ش��د. از ماكياولى گرفته 
تا هابز و لاك و س��پس روسو و منتس��كيو هر يك در 
شكل‌گيرى ايده دموكراس��ى تأثيرى عميق داشتند. 
بدين‌سان، نظريه دموكراسى در ساحت انديشه بشرى، 
در قرن بيستم، به نقطه‌اي منتهى شد كه قبل از ميلاد 

مسيح از آن آغاز شده بود. 
يعني نگرش جديدي از دموكراسى مبنى بر حاكميت 
غير‌مستقيم مردم و به عبارت ديگر سيستم نمايندگى 
عرضه و شيوه نمايندگى و رأى اكثريت از مقبوليتى عام 
برخوردار شد. امروزه، دموكراسى حكومت نمايندگان 
اكثريت مردم در مقابل حكومت فردى يا اقليّت است. 
حاصل آن‌كه آنچه در گذار دموكراسى كهن به مدرن 
تغيير كرده، اصل حاكميت مردم نيست، بلكه شيوه‌هاي 

اجرايى و اعِمال آن است. 
در شماره آينده به بررسي بنيادهاي نظري دموكراسي و 

ارزيابي آن‌ها خواهيم پرداخت. ان‌شاءالله... 
*عضو هيئت علمي مؤسسه آموزشي پژوهشي 
امام خميني)ره(

گذري بر پيشينه و مفهوم‌شناسي دموكراسي

دموكراس�ى داراى تعاري�ف زي�ادى 
اس�ت و معان�ى متفاوت�ى از آن ارائه 
ش�ده اس�ت و همچون بس�يارى از 
مفاهيم، در علوم اجتماعى، تعريفى 
جام�ع و مان�ع از آن وج�ود ن�دارد. 
تعاريف دموكراس�ي را مي‌ت�وان در 
طيف‌هاى »دموكراسى به مثابه شكل 
حكوم�ت«، »دموكراس�ى ب�ه مثابه 
روش« و »دموكراسى به مثابه ارزش 
و فلس�فه زندگ�ي« طبقه‌بندي نمود 

در دموكراسى يونان آنچه بيش از هر 
چيز خودنمايى مي‌كند آن اس�ت كه 
سوفس�طاييگرى روح دموكراسى از 
آغاز تاكنون بوده اس�ت در گذش�ته 
سقراط، افلاطون و ارسطو از مخالفان 
سرس�خت دموكراس�ى ب�ه ش�مار 
مي‌رفتن�د. به‌رغم تح�ول معنايى از 
گذشته تا حال، دموكراسى از آبشخور 
فك�رى واح�دى به�ره مي‌گي�رد و 
»سوفسطايى‌گرى«در گذشته و حال 
مهم‌ترين خاستگاه پيدايى و پويايى 
دموكراسى به ش�مار مي‌رود. مبانى 
هستى‌ش�ناختى، معرفت‌شناختى و 
انسان‌شناسى سوفسطايى زيربناى 
دموكراسى در گذشته و حال مي‌باشند

‌ يكي از س�ولات مه�م در باب ع�زاداري 
امام حس�ين )ع( اين اس�ت كه فلس�فه 
تجديد هرساله عزاداري امام حسين )ع(
چيس�ت؟ در ادامه به اميد آنكه فلس�فه 
عزاي حسيني را بيش�تر درك كنيم و از 
بركات آن بهره‌مند ش�ويم، بخش‌هايي از 
كتاب »حماسه حسيني« در پاسخ به اين 

سؤال انتخاب و آورده شده است. 
            

    عزاداري معمول در اسلام
اس�الم مي‌گويد در عزاداري براي افراد عادي، 
عزا سه روز است؛ يعني اگر كسي پدر يا برادرش 
بميرد، س��ه روز به عنوان يك فرد ع��زادار در 
خانه مي‌نش��يند و بعد از س��ه روز بايد غائله را 
خاتمه بدهد. تنها موضوع��ي كه گفته‌اند براي 
هميشه بايد آن را احيا كنيد و برايش بگرييد و 
آن را زنده نگه داريد و نگذاريد فراموش بشود، 
مسئله عزاداري حسين بن علي )ع( است، چرا؟ 
آيا حسين بن علي )ع( نيازي دارد كه ما و شما 
بنشينيم براي او گريه كنيم؟آيا دل امام يا دل 
حضرت فاطمه زهرا )س( ي��ا حضرت امير )ع( 
عقده‌هايي دارد كه بايد خالي ش��ود؟ اصلًا آنها 

عقده دل دارند كه بخواهند خالي كنند؟ 
    روايتي از امام صادق )ع(

امام صادق)ع( فرمود: سوره والفجر را بخوانيد كه 
سوره جد ما حسين بن علي)ع( است. پرسيدند: 
آقا به چه مناس��بت؟ امام فرمودند: آيات آخر 
سوره والفجر: يا ايَتُهَا النَّفْسُ المُْطْمَئِنَّةُ. ارْجِعي 
ِّكِ راضِيةً مَرْضِي��ةً. فَادْخُلي في عِبادي وَ  الِي رَب
ادْخُلي جَنَّتي.‌اي صاحب نفس آرام! به س��وي 
پروردگارت بازگرد، تو از پروردگارت خشنودي. 
تو آگاهانه كار خ��ودت را انج��ام دادي، از كار 
خودت هم خوش��حالي. خدا از تو راضي است. 
حالا برو در زمره بندگان خ��اص من، در زمره 
بندگان ما باش. حسين)ع( رفت نزد پدر و برادر 
و مادر و جد بزرگوارش، آنها در يك س��عادتي 

هستند كه براي ما قابل تصور نيست. عقده‌اي 
ندارند كه ما بخواهيم براي تش��فّي عقده آنها 

كاري كرده باشيم. پس مسئله چيست؟
     حسين )ع( سمبل عدل و مبارزه با ظلم 

و حماسه شهادت
اس�الم اصلي دارد به نام اصل عدل، اصلي دارد 
به نام مبارزه با ظلم و ستمگري، اصلي دارد به 
نام حماسه شهادت. حسين)ع( سمبل احياي 
عدالت اسلام است. حسين)ع( سمبل مبارزه با 
ظلم در دنياي اسلام است، حسين)ع( حماسه 
شهادت است، حسين)ع( شعار عدالت اسلامي 
است، شعار عدالت است. تا شما نام حسين)ع( 
را زنده نگه مي‌داريد، يعن��ي ما طرفدار عدالت 
اس�المي هس��تيم. اينكه پرچم س��ياه بالاي 
خانه‌تان مي‌زنيد يعني من وابسته به حسينم، 
كدام حسين؟ همان حسيني كه در راه عدالت 
شهيد شد. همان حسيني كه در راه خدا هرچه 
داش��ت داد، آن حس��ينِ پاكباخته در راه خدا. 
پس من وابس��ته به عدالت اسلامي‌ام، طرفدار 
پاكباختگي در راه خدا هستم. خود همين شعار 
است. اسم بچه‌تان را هم كه حسين مي‌گذاريد، 
اگر توجه داشته باشيد ‌مي‌خواهيد اين شعار را 

زنده نگه داريد. 
    تجديد عزاي حسيني، زنده نگهدارنده 

شعائر الهي
اين اس��ت كه به ما گفتند نگذاريد اين حادثه 
فراموش بشود. سال به سال اين خاطره را تجديد 
كنيد. وقتي كه اين خاطره را تجديد مي‌كنيد 
متن وقايع را براي يكديگر بازگو مي‌كنيد. وقتي 
متن وقايع را بازگ��و مي‌كنيد مي‌بينيد چگونه 
است كه حس��ين براي عدل اسلامي قيام كرد 
و در مقابل ظلم ايس��تادگي ك��رد؛ صحنه‌اي و 
حماس��ه‌اي مي‌بينيد كه نظيرش در همه دنيا 

هرگز وجود ندارد.
 اين هم خودش تعظيم ش��عائر اس��ت. ذلكَِ وَ 
َّها مِنْ تقَْوَي القُْلوبيِعني  مْ شَعائرَِ اّهِلل فَانِ مَنْ يعَظِّ
هركسي كه شعارهاي الهي را زنده كند و بزرگ 
بشمارد اين نشانه آن است كه قلبي پاك و متقي 

و پرهيزكار دارد. 
     محبت نسبت به امام حسين)ع(

امام حسين )ع( در دل هر مسلمان حقيقت‌خواه 
و عدالت‌خواهي ج��ا دارد. انَِّ للِحُْسَ��ينِ مَحَبَّةً 
مَكْنونةًَ في قُلوبِ المُْؤْمِنينَ همانا حس��ين بن 
علي )ع( يك محبت مرموز و پنهاني در دل هر 
مؤمني دارد، چرا؟ خيلي واضح است، چون هر 
مؤمني در دلش يك علاقه‌اي به اس�الم دارد؛ 
چون به اس�الم علاقه دارد حس��ين )ع( را كه 
در راه جانبازي اسلام مي‌بيند كه جان و مال و 
فرزندان و همه چيزش را در راه اسلام فدا كرد 
از اسلام جدا نمي‌بيند و اسلام را از حسين )ع( 
جدا نمي‌بيند. به آن مقدار كه خودش را وابسته 
به اسلام مي‌بيند وابسته به حسين بن علي )ع( 
، همه كساني كه در  مي‌بيند. نه تنها ابا عبداّهلل
راه خدا و در ركاب اباعبداّهلل عليه السلام شهيد 

شدند همين طور هستند. 
 تنظيم كننده: جواد اسكندري

فلسفه تجديد عزاداري امام حسين )ع(

حكمت مطهر

حسين)ع( سمبل احياي عدالت اسلام 
است. حسين)ع( سمبل مبارزه با ظلم 
در دنياي اسالم اس�ت، حسين)ع( 
حماسه شهادت اس�ت، حسين)ع( 
ش�عار عدالت اسلامي اس�ت، شعار 
عدالت است. تا ش�ما نام حسين)ع( 
را زنده نگه مي‌داريد، يعني ما طرفدار 
عدال�ت اسالمي هس�تيم. اينك�ه 
پرچم س�ياه بالاي خانه‌تان مي‌زنيد 
يعني من وابسته به حس�ينم، كدام 
حس�ين؟ همان حس�يني كه در راه 
عدالت ش�هيد ش�د. همان حسيني 
ك�ه در راه خ�دا هرچه داش�ت داد، 
آن حس�ينِ پاكباخت�ه در راه خ�دا

تعارض غرب ميان مقام نظر و عمل

 پيروزى انقلاب اسالمى در ايران، موجب 

مهدي ابوطالبي*
شكل‌گيرى ساختارى از حكومت در ايران     تحليل 

شد؛ كه بر پايه دين استوار بود و پيش از آن 
جايگاهى در گفتمان سياسى نداشت. بشر در گذشته مجموعه‌اى 
از ايسم‌ها و ايده‌هاى سياسى را تجربه كرده بود كه بر ماديت و الحاد 
اس�توار بودند و هر كدام چند صباحى ذهنيت انسان‌ها را به خود 

مشغول ساخته بود و به موازات آموزه‌هاى تعاليم پيامبران در گذار 
تاريخى كه بش�ر را به توحيد، معنويت و ابديت فرا مى‌خواند، اين 
مكاتب س�اختگى مانع نيل وى به واقعيت‌ها مى‌ش�دند و هرگاه با 
رشد فكر انسانى كاستى يكي از آنها آشكار مى‌شد، الگوى فكرى 
ديگرى ك�ه همچنان ريش�ه در الحاد و نفاق داش�ت، ج�اى آن را 
مى‌گرفت. اسطوره‌پرستى، دهرى‌گرى، سوفسطايى‌گرى، شرك و 

بت‌پرس�تى، ليبراليسم و سوسياليسم، فاشيس�م و كمونيسم هر 
كدام در برهه‌اى از تاريخ انديشه بشرى در اين راستا طرح و بسط 
يافته‌اند و پس از مدت�ى از مد افتاده‌اند. در اين نوش�تار برآنيم تا 
ضمن ارائه پيشينه‌اي اجمالي از دموكراسي، به طيفي از تعاريف آن 
پرداخته و در ش�ماره آتي به ارزيابي اين انديش�ه و روش در نظام 

سياسي بپردازيم. 
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