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صراط

 چه علوم اسلامى و فلسفه اعلا باشد و چه علوم طبيعى و امور مربوط به طبيعت باشد. 
اگر همراه با تعليم تربيت نباشد، همراه با تعلم تربيت نباشد، تربيت انسانى نباشد، يك 
حيوانى هست انسان كه انبارى از معلومات هم دارد. اما به حسب واقع حيوان پر معلومات 
است، نه انسان پر معلومات... اگر دانشگاه‌ها درست نشود و مدرسه‌هاى ما هم درست نشود، اميد 
اينكه يك جمهورى اسلامى ما پيدا بكنيم نداريم. اگر اين دو قشر تربيت شدند به طورى كه اسلام 
مى‏خواهد، تربيت انسانى شدند، هم مملكت ما مصون مى‏شود از تصرف شياطين و روى چرخ 
خودش گردش مى‏كند بدون وابستگى به خارج و بدون خيانت‌هاى داخلى و هم ترقيات حاصل 
مى‏شود براى شما. مهم در دانشجويى و در دانشيارى و در استادى و در شاگردى و در تربيت ]و[ 

در علم اين است كه يك تربيت صحيح همراه علم باشد. عالمِ تربيت شده به تربيت انسانى كه 
همان تربيت اسلامى است... عمده اين است كه از دانشگاه‌ها، چه دانشگاه‌هاى علوم جديد باشد و 
چه دانشگاه‌هاى علوم قديمه باشد كه مقدرات يك مملكت دست اين دو قشر است، از اينها انسان 
بيرون بيايد، نه چهارپايى و بر دوشش كتابى چند، اينطور نباشد كه تعلم باشد، شما در طرف 
علوم طبيعى و اين طايفه هم در طرف علوم فقهى و الهى، دقايق علوم را بررسى كنيد، لكن از آن 
جهالاتى كه در نفس است و از آن سركشي‌هايى كه در نفس است غفلت بكنيد. اگر غفلت بكنيد، 

هر قدمى كه در علم برداريد از انسانيت دور شده‌ايد.
)صحيفه امام، ج‏9، ص: 2(

لزوم اصلاح نفس در كنار تعليم

جوامع متجددند. در جاي ديگر مي‌گويند ليبراليسم 
همان آزادگي است. پس جوامع سنتي فاقد آزادگي و 

عقلانيت و انسانيت هستند. 
سپس مي‌افزايند:»تأكيد تجددگرايي بر پاسداشت 
آزادي‌هاي فردي كه هرگز به معناي بي‌بندوباري و 
اباحيگري هم نيست، فقط به حكم حرمتي است كه 
براي تفرد آدمي قائل است و با توجه به اين واقعيت 
است كه فقط با آزادي و از طريق آزادگي است كه تفرد 
واقعي امكانپذير مي‌شود. همين دو شاخصه كه يكي 
از آنها تكريم عقلانيت انسان و ديگري تكريم آزادي 
اوست، كافي است براي اينكه نگرش تجددگرايانه به 
عالم و آدم را در عين قبول كاستي‌ها و كمبودهايي كه 

دارد، ارج بگذاريم«. )همان، ص 379(
    نمونه‌هايي از مصاديق تجدد!

آيا اين بيانات زيبا درباره تجدد مصداق خارجي هم 
دارند؟ آيا نظام‌هاي اروپاي غربي و امريكا كه مصاديق 
اصلي جوامع متجدد و پيشرو تجدد هستند، بر مبناي 
تعقل، آزادي، حقوق بش��ر و كرامت انسان مبتني 
هستند و از بي‌بندوباري و اباحيگري به دورند؟ آيا نظام 
امريكا ـ كه مقتداي س��اير نظام‌هاي متجدد است ـ 
چنين است؟ آيا رفتار امريكا در جهان بر مبناي انساني 
قابل ارج استوار است؟ در اين زمينه هر حكمي نسبت 
به امريكا صادق باشد، نس��بت به كشورهاي اروپاي 
غربي نيز صادق اس��ت. چون آنها در سياست‌هاي 
خارجي كلان دنباله‌رو امريكا هستند. هرجا كه امريكا 
لشكركشي مي‌كند، بسياري از آنان نيز يا از ترس يا از 

طمع يا از روي توافق يا تقليد همراه او هستند. 
محدوديت‌ها و سختگيري‌هايي كه دولت‌ها درباره 
مسلمانان اعمال مي‌كنند، مانند رفتار فرانسه نسبت 
به حجاب دانش‌آموزان مس��لمان، نش��ان مي‌دهد 
نظام‌هاي سكولار تنها غير ديني نيستند، بلكه ضد 
ديني‌اند. حجاب كاملاً امري فردي است و هيچ زياني 
براي ديگران ندارد، اما براي جامعه متجدد سكولار 
قابل تحمل نيس��ت. اگر اجبار ب��ر بي‌حجابي مجاز 
باشد، اجبار برحجاب هم بايد مجاز باشد. اگر منافي 
آزادي و احترام به تفرد انساني نيست، بر طبق همان 
معيار اين منافي آزادي و تفرد انساني نيست. البته 
معيار جامعه اسلامي، ارزش‌هاي تجدد نيست بلكه 
حكم شريعت است. حق وتو از سوي پيشروان تجدد 
طراحي و اجرا مي‌شود و آيا حق وتو عقلاني است؟ اگر 
حق وتو عقلاني است، پس هر نوع استبداد، زورگويي 
و باج‌خواهي دزدان سر گردنه نيز بايد عقلاني باشد. 
امريكا به خ��ود حق مي‌دهد تمام تلاش��ش را براي 
ساختن مخرب‌ترين س�الح‌هاي اتمي و شيميايي 
به كار برد، اما ديگ��ران چنين حقي ندارند. آنها حق 
دارند مرگبارترين س�الح‌هاي اتم��ي را در اختيار 
داشته باشند، حتي از آن استفاده كنند و هر روز هر 
صداي مخالفي را با تهديد به كارگيري آن خاموش و 
وادار به تسليم كنند، اما ديگران حق ندارند حتي از 
انرژي اتمي براي مصارف صلح‌آميز استفاده كنند. 
اين آزادي، حقوق بشر، عدالت و برابري است؟ آنها 
هر دولتي را كه دوس��ت ندارند، حق دارند با كمك 
مزدوران داخلي، يا كودتا يا لشكركش��ي و هر روش 
ممكن ديگر سرنگون كنند و در انتخابات كشورهاي 
ديگر دخالت كنند و خود براي كشورهاي ديگر حاكم 
نصب كنند، اما اگر كشور ديگري به كساني كه براي 
مبارزه با متجاوزان و اش��غالگران فعاليت مي‌كنند، 
كمك كند به آن نام حامي تروريسم و محور شرارت 
مي‌نهند. آيا زندگي در ظل چنين نظام شيطاني بهتر 
از زندگي در يك جامعه سنتي است و‌لو به آفت‌هاي 
بسياري هم مبتلا باشد؟ چه دولت‌ها، چه نخبگان و 
چه عموم مردم را در اين جوامع متجدد بدانيم، اوصاف 

و كراماتي كه براي تجدد بر‌شمرده‌اند را نمي‌بينيم. 
    آزادي در غرب... 

گفته‌اند تجدد مقتضي آزادي فردي اس��ت و آزادي 
فردي هرگز به معناي بي‌بندو‌باري و اباحيگري نيست. 
آيا اين حك��م مصداق هم دارد؟ آي��ا در غرب آزادي 
بيان هست؟ اگر مؤلف محترم چنين فكر مي‌كنند، 
پيشنهاد مي‌كنم سرنوشت افراد مختلفي را كه در 
كشورهاي مختلف غربي هلوكاست را مورد سؤال قرار 
دادند، از جمله روژه گارودي، مطالعه فرمايند. اگر اين 
اخبار را جعلي و دروغ مي‌دانند، خود مي‌تواند به غرب 
رفته و با انتشار مقاله يا مصاحبه‌اي جريان هلوكاست 
را، نه انكار، بلكه فقط مورد س��ؤال قرار دهند. البته 
بنده چنين پيشنهادي نمي‌كنم. آيا تجدد از نظري، 
مخالف بي‌بندوباري و اباحيگري است و در عمل، از آن 

ممانعت مي‌كند؟ 
مراد از بي‌بندوباري و اباحيگري چيس��ت؟ مراد ما 
از اباحيگري مخالف و ناديده گرفتن حكم شريعت 
است. آيا در جوامع متجدد حكم شريعت مخالف و 
ناديده گرفته نمي‌شود؟ واضح است كه اين جوامع 
در ظاهر و باط��ن مخالف احكام ش��ريعتند؛ حتي 
مخالف بسياري از ارزش‌هاي ديني مسيحي و يهودي 
هستند. هم اباحيگري در آنها مجاز است و هم عمل 
مي‌شود. اين تنها در عمل نيست؛ از حيث نظري هم 
چنين است. مگر تفكر تجددگرا مادي، حس‌گرا، اين 
جهاني، سكولار، ضد تعبد و تسليم، ضد مرجعيت 
هر مرجعي غير از رأي اكثريت نيس��ت؟ مي‌دانيم 
كه تجدد مفاس��دي چون همجنس‌بازي و ازدواج 
همجنس‌ها، روابط آزاد جنسي در خارج از چارچوب 
ازدواج را اباحيگري و بي‌بندوب��اري تلقي نمي‌كند 
و مجاز مي‌داند. آيا اينها ب��ا دينداري قابل جمعند؟ 
خود مؤلف مكرر از ناسازگاري دين سخن گفته‌اند. 
حال كه تجدد با دين ناسازگار است، آيا ارزش‌هاي 
ديني را پاس م��ي‌دارد؟ بي‌بندوب��اري و اباحيگري 
يعني بي‌پروا بودن نسبت به ارزش‌هاي ديني و اين 

مقتضاي تجدد است. 
    عدالت چه جايگاهي در تمدن غرب دارد؟

درتوصيف مؤلف محترم از تجدد، سخني از عدالت 
نمي‌بينيم. آنها خود تكيه‌اي بر عدال��ت ندارند. در 
عمل آنها نيز تنها چيزي كه اهميتي ندارد، عدالت 
است. آيا جز انسان‌هاي مسخ شده و وجدان‌هاي مرده 
كسي مي‌تواند منكر ستمي باشد كه بر مردم بي‌دفاع 
و مظلوم فلسطين مي‌رود؟ چه كسي هست كه نداند 

اين ستم‌ها با حمايت بي‌شائبه كشورهاي متجدد اعم 
از امريكا و اروپاي غربي صورت مي‌گيرد؟ قتل و ترور 
مردم، قطع دست و پاي كودكان فلسطيني و آوارگي 
اين مردم و تخريب خانه‌ها و مزارع آنها هر روز در پيش 
چشم حاميان اسرائيل صورت مي‌گيرد، اما اين همه نه 
تنها باعث مخالفت و ممانعت از سوي آنها نمي‌شود، 
بلكه حتي موجب كاسته ش��دن حمايت آنها از اين 
جنايات نيز نمي‌گردد. آنه��ا دندان‌ها و چنگال‌هاي 
خون‌چكان آريل شارون قصاب صبرا و شتيلا را هر 
روز مي‌بينند، اما آن كودكان و جواناني را كه جز دست 
خالي و سنگ، وس��يله‌اي براي دفاع از خود ندارند، 
تروريست مي‌نامند. اكثر روشنفكران و متفكران اين 
ممالك نيز نسبت به اين جريانات بي‌تفاوت و حتي 
در بسياري از موارد موافق اين همه جنايتند و حتي 
با اسرائيل همدلي و همدردي دارند. حتي در جهان 
سوم نيز دولتي كه به غرب نزديك‌تر است، نسبت به 
اين جريانات با غرب همراه‌تر است. حتي روشنفكران 
متجدد نيز گاهي براي تعطيلي يك روزنامه گريبان 
چاك مي‌كنند، اما نسبت به اين همه ددمنشي مهر 
سكوت بر لب مي‌زنند و گاه تلويحاً يا صريحاً آن را تأييد 
مي‌كنند و مخالفت با اين رژيم شيطاني و خون‌آشام 
را بر‌نمي‌تابند. البته نسبت به هيچ نوع ظلم و ستمي 
نبايد بي‌تفاوت بود. اگر روزنامه‌اي بحق تعطيل شود و 
كتابي بي‌دليل موجه توقيف گردد يا بي‌گناهي مورد 
آزار و مزاحمت واقع شود بايد فرياد اعتراض برآورد. 
لكن اگر كسي در اينگونه موارد فرياد اعتراض برآورد 
و علم مبارزه بر دوش گيرد، اما ديدن جنايات هولناك 
ضد بشري استكبار و صهيونيسم خونسرد و بي‌تفاوت 
و مهر بر لب بنشيند، معلوم مي‌شود كه او مدافع صادق 
عدالت و آزادي نيست و اغراض و امراض ديگري در 
كار است و در اغلب موارد اين بيماري قدرت‌طلبي 
است. كس��ي كه مدافع عدالت و مخالف ستم است 
هرجا ستمي ببيند بايد اعتراض نمايد و هرجا كه ستم 
بيشتر باشد بايد برآشوبد. موضعگيري دوگانه و يك 
بام و دو هوا س��خن گفتن و عمل كردن چه از سوي 
دولت‌ها و چه از سوي افراد توجيه‌بردار نيست و لذا 

همواره رسواگر فريبكاران و اهل نفاق است. 
غرض از مطالب فوق اين نيست كه هر كس از تجدد 
دفاع مي‌كند لزوماً از عملكرد دولت‌هاي متجدد دفاع 
مي‌كند. غرض اين است كه اينها محصولات تجددند. 
اگر به تجدد قداست دهيم، بايد پيامدهاي آن را هم 
بپذيريم. اگر به اين لوازم ملتزم نيس��تيم اين قدر از 
تجدد ستايش نكنيم. سخن اين است كه اگر نيچه 
مي‌گويد در اين عصر خدا مرده است، پس چه چيز جز 
لذت و الم مادي و هواي نفس مي‌تواند تعيين‌كننده 
رفتار آدمي باشد؟ لذا مبنايي براي التزام به اخلاق و 
ارزش‌هاي انساني وجود ندارد و اين چيزي است كه 

عملكرد قدرت‌ها آن را نشان مي‌دهد. 

    ملاك حقيقت است نه سنت و نه تجدد
به نظر ما تجدد نه يك مكتب اس��ت نه يك مفهوم 
محدود. عنوان عامي است كه امور متفاوت و ناسازگار 
را در درون خود دارد. ماركسيسم متعلق به تجدد 
است؛ ليبراليس��م هم. مادي‌گرايي در آن هست، 
علي‌الادعا نوعي معنويت‌گرايي هم در آن هس��ت. 
آنچه قابل دفاع است پذيرفتن عناصر مثبتي است 
كه در اين مجموعه قرار دارد ام��ا اگر به عنوان عام 
تجدد دل ببندي��م، آنگاه مجبور مي‌ش��ويم همه 
محتويات خوب و بد آن را بپذيريم و هر آنچه را كه به 
سنت تعلق دارد نفي كنيم و براي اينكه چنين كنيم، 
مجبور مي‌شويم تجدد را تقديس كنيم و از سنت 
يك تصوير زشت و نفرت‌انگيزي بسازيم. سنت را 
استدلال‌ستيز و تجدد را تقليد‌ستيز بدانيم. بياييم 
از استدلال دفاع كنيم، تقليد مذموم را نفي كنيم، 
چه اين كارها در عصر پيشا‌تجدد انجام گرفته باشند، 
چه در عصر پساتجدد. زمان در ماهيتش تغييري 
ايجاد نمي‌كند. در غير اين صورت س��نت‌گرا هم 
مي‌تواند بگويد ارزشمند‌ترين و مقدس‌ترين كار در 
عالم خداپرستي است و چون سنت‌گرايي واجد اين 
خصلت است، پس واجد همه خيرات است و چون 
تجدد فاقد اين عصر است پس تجسم شرارت است. 

اين شيوه عقلاني نيست. 
به نظر ما تنها ملاك، حقيقت اس��ت، نه تجدد و نه 
سنت. در موردي ممكن اس��ت رأي سنتي صحيح 
باشد و در موردي نظر متجدد. سنت و تجدد دو روش 
نيس��ت؛ دو نگاه ضروري نيز نيست. ما برده عناوين 
نيس��تيم. اگر چيزهاي خوب را تج��دد مي‌ناميد، 
ديگران هم مي‌توانند فقط چيزهاي خوب گذشته 
را سنت و چيزهاي بد را انحراف از سنت بدانند. پس 
آيا بهتر نيست كه سنت و تجدد را رها كرده، از آغاز به 
سوي خود آن چيزهاي خوب برويم و اين عناوين را 
كنار نهيم؟ چراكه اين عنوان خلق و اختراع ما هستند 
و قداس��تي ندارند. اش��كال در به كارگيري اينگونه 
عناوين اين است كه فرد را با يك مجموعه‌اي روبه‌رو 
مي‌كند و به او القا مي‌كند كه يا بايد كل آن را رد يا كل 

آن را قبول نمايد. 
عضو هيئت علمي گروه فلسفه
مؤسسه آموزشي پژوهشي امام خميني)ره(

در شماره‌هاي گذشته از اين صفحه، به نقد و بررسي 
حوزه‌هاي مختلفي از انديشه‌هاي مصطفي ملكيان، 
نگارنده كت�اب »راهي به رهايي، جس�تارهايي در 
عقلانيت و معنويت« پرداختيم. چنانكه در بخش‌هاي 
پيشين ديديم، مؤلف از قرائت تجددگرايانه از اسلام 
سخن گفتند. شماره پيشين به نقد و بررسي نسبت 
دين�داري و تجددگراي�ي در آراي جناب مصطفي 
ملكيان اختصاص داشت. در اين شماره ادامه مبحث 

شماره پيش را از نظر خواهيم گذراند. 
            

    هر مسلكي، دين نيست!
يكي از اش��كالات طرز تفكر تجددگرايانه اين است كه هر 
مسلك و آئيني را هر كسي دين ناميده، دين مي‌گويد و هر 
چيزي را كه در اين عالم توسط گروهي، قومي و قبيله‌اي 
مقدس شمرده ش��ده، مقدس فرض مي‌كند و شايد براي 
اينكه عدالت را رعايت كنند با حق، باطل، حقيقت و خرافه 
برخورد يكسان نموده، حكم واحد صادر مي‌كند، اما ما به ‌ هر 
نوع اعتقاد و رسم و آئيني دين نمي‌گوييم. ما به مجموعه 
تعاليمي دي��ن مي‌گوييم كه از س��وي خداون��د از طريق 
پيامبران براي هدايت بشر نازل شده است. وقتي سخن از 
دين مي‌گوييم، مراد دين منزل و‌حياني است، لذا حكم دين 
واقعي را با مس��الك باطل يكي نمي‌دانيم. در اين ديدگاه، 
موجود مقدس فقط خداوند است و هر چيزي كه از سوي او 
قداست يافته باشد. غير از اين چيزي در عالم مقدس نيست. 
به صرف اينكه كسي يا قومي چيزي را مقدس بخواند، آن 
چيز مقدس نمي‌شود. اگر مراد از موجود مقدس خدا باشد، 
ما در برابر او تسليم هستيم و چون و چرا را لازم نمي‌دانيم، 
البته در شناخت خدا، تفكر و چون و چرا مي‌كنيم، كما اينكه 
در فهم پيام او نيز تفكر را لازم مي‌دانيم. اما اطاعت و قبول 
حكم او را مش��روط به فهميدن حكمتش نمي‌دانيم. اگر 
موجود مقدس غير‌خداست، اولاً مقدس نيست، ثانياً تسليم 

شدن در برابر غير‌خدا مردود و نامعقول است. 
دين را به يك معناي عامي كار بردن، به طوري كه شامل 
دين الهي و آئين‌هاي اقوام ب��دوي و حتي قبايل آدمخوار 
شود و موجود مقدس را با يك معناي وسيعي به كار گرفتن 
به طوري كه شامل خدا، درخت، گاو‌ و مجسمه شود آنگاه 
همه را محكوم حكم واحدي دانستن، هر چند در متدولوژي 
متجددين بسيار رايج است، اما از نظر ما بي‌اعتبار و مغالطه 
اس��ت. جعل اصطلاح آزاد اس��ت، اما بايد توجه داشت كه 
با جعل اصطلاح و س��اختن عنوان واحد براي امور متغاير، 

حكم واحد صادر كردن روا نيست. امور متغاير ممكن است 
از جهاتي با هم تشابهي داشته باشند، اما اين تشابه مجوز 
صدور حكم واحد براي همه نيست، مگر اينكه حكم ناظر 
به وجه مشترك باش��د. بله، خدا مقدس است، اما مردمي 
درخت ي��ا گاو را هم مقدس مي‌دانند، حال اگر پرس��تش 
درخت يا گاو نامعقول است، پرستش خداوند خالق و مالك 
آسمان‌ها و زمين هم نامعقول است؟ اگر تسليم در برابر گاو 
غير‌عقلاني است، تسليم در برابر رب‌العالمين هم غير‌عقلاني 
است، چون هر دو را مقدس شمرده‌اند و به هر دو عمل تسليم 
مي‌گويند؟ هم طلا فلز است، هم آهن، اما هر دو يك قيمت 
ندارند. هم خدا موجود است، هم مخلوق، هر دو موجودند 

اما اين كجا و آن كجا. 
 صد هزاران اينچنين اشباه بين

‌ در ميان هفتاد ساله راه بين
    ناسازگاري تجدد با تعبد

اگر تجدد به جهت عقلانيت با تعبد ناس��ازگار است، بايد 
با ايمان‌گر‌ايي و معنويت‌گرايي هم ناس��ازگار باش��د، لذا 
جانبداري مؤلف محترم از تجدد مستلزم انكار ايمان‌گرايي 
و معنويت‌گرايي است. عقلانيت طبق اين ديدگاه نمي‌تواند 
با معنويت سر سازگاري داشته باشد، البته مراد ما معناي 
رايج معنويت است. اگر معنويت را زندگي همراه با شادي 
معنا كنيم، چنانكه مؤلف محترم چنين معنا مي‌كند، البته 
منافاتي با عقلانيت تجددگرا و م��ادي گرايي ندارد. اگر نه 
دين عقلاني است و نه ايمان‌گرايي غير‌مبتني بر عقلانيت 
پذيرفتني است، پس مي‌توان نتيجه گرفت كه دين مطلقاً 

غير‌قابل قبول است. 
آورده‌اند كه تعب��د قبول بدون دليل چيزي اس��ت. قبول 
بدون دليل انسان را در معرض خرافاتي شدن قرار مي‌دهد، 
سپس اظهار كرده‌اند كه »مرز ميان عبد و خرافه پرستي، در 
بسياري از موارد، مبهم و نامعلوم است«. )همان، صص368 
ـ 367( اولاً تعبد لزوماً قبول بدون دليل و برهان نيست، لذا با 
تعبد معقول انسان در معرض خرافه‌پرستي واقع نمي‌شود. 
ثانياً مرز تعبد و خرافه را مي‌توان تعيين كرد. خرافه اعتقاد 
به چيزي بدون دليل موجه و معتبر است. اگر بگوييم ديدن 
گربه سياه علامت وقوع رويداد شومي در آن روز است و هيچ 
دليل موجهي بر اين سخن جز شيوع آن در بين عوام‌الناس 
نداشته باشيم، اين يك اعتقاد خرافي است اما تعبد قبول 
قولي بر پايه حجت معتبر است، مثلاً اگر معتقد به بهشت و 
جهنم باشيم، نه از آن رو كه خود دليل مستقلي بر وجود آنها 
داريم، بلكه از آن رو كه قرآن كه حجتش براي ما به اثبات 

رسيده‌، آمده است: چنين اعتقادي تعبدي است، اما خرافي 
نيست. همچنين ممكن است دليل عقلي يا تجربي مستقل 
بر تأثير دعا نداشته باشيم، اما از آن حيث كه از ادله معتبر 
شرعي اين تأثير تأييد گرديده است، مي‌توانيم به آن معتقد 
باش��يم. درباره هر مورد مبهم و نامعلوم ديگر نيز مي‌توان 

چنين سخن گفت و تعبد را از خرافه‌پرستي متمايز كرد. 
اگر تفكر ديني و س��نتي علي‌الادعا خطر خرافي شدن را 
دارد )همان، ص 368( آيا تفكر غير‌ديني و ضد‌ديني خطر 
لا ابالي‌گري و اطاعت از ش��هوات را ندارد؟ يا از نظر مؤلف 
اينها خطر نيست؟ البته ارزش‌ها در تفكر غير‌ديني بسيار 
متفاوت با ارزش‌ها در تفكر ديني است. اگر متجددان به خود 
حق مي‌دهند كه سنت‌گروان را متحير و جامد و جزمي و 
خرافي بنامند )همان، ص 368( آيا به سنت‌گروان هم حق 
مي‌دهند كه متجددان را لاقيد و لاادري و لا‌ابالي بنامند؟ اگر 
متجددان از سنت‌گروان انتظار مدارا دارند، آيا خود با افكار 
و نحوه معيشت آنها مدارا مي‌ورزند؟ يا آنها را چون مخالف 

عقايد آفاقي بالفعل مي‌شمارند غير‌قابل مدارا مي‌دانند؟
    كدام انسانيت و كدام عقلانيت؟!

مؤلف محت��رم نحوه تفك��ر و زندگي س��نتي را خرافاتي، 
متحجرانه، مقلدانه و استدلال‌گريز و استدلال‌ستيز معرفي 
مي‌كند اما تفكر و نحوه معيشت متجددانه را استدلال‌گرا، 
عقل‌گرا، آزاد‌انديش، انس��اني، با مدارا و سعه‌صدر، مدافع 
حقوق بشر و بالاخره جامع جميع صفات جمالي و جلالي! 
با اين توصيف از تجددگرايان، هر خواننده‌اي از جمله اين 
حقير بي‌تابانه مشتاق زيارت چنين افرادي مي‌شويم. آرزو 
داريم قبل از مرگ به ديدار چنين فرزانگاني نائل گرديم! اين 
متجددان با اين اوصاف كجايند؟ اگر نشاني از آنها مي‌دادند 
سپاسگزار مي‌شديم. آيا دولت‌هاي متجدد قدرتمند چنين 
اوصافي دارند؟ البته خود آن دولت‌ها چنين دعاوي‌اي دارند 
و خود را منادي مدنيت و آزادي و حقوق بش��ر مي‌دانند و 
شاهد هستيم كه با ارتش‌هاي تا دندان مسلح و سلاح‌هاي 
مرگبار براي ترويج آزادي، دموكراسي، حقوق بشر، فرهنگ 
مدارا و سعه صدر چگونه زنان، مردان و كودكان بيشماري 
را در فجيع‌ترين ش��كل به خاك و خون مي‌كشند و آواره 
مي‌كنند و نسل و حرث را نابود و ويران مي‌سازند. اين تنها 
قدرتمندان نيستند كه چنين‌اند، بلكه متفكران متجدد نيز 
پشتوانه‌هاي نظري و فلسفي اين رفتارها را فراهم و آنها را 
توجيه مي‌نمايند. همزمان با تهديدهاي ديوانه‌وار جرج بوش 
به حمله نظامي و به كار‌گيري س�الح‌هاي هسته‌اي عليه 
كشورهاي مختلف از جمله ايران اسلامي، به بهانه مبارزه 

با تروريسم، جمعي از روش��نفكران خود‌فروخته متجدد 
امريكايي در بيانيه‌اي آن را تجويز و تأييد كرده و راه حفظ 
و حمايت از روش‌هاي امريكاي��ي را ـ كه همان ارزش‌هاي 
تجدد است ـ در نابود كردن مخالفان اعلام و چنين جنگي 
را عادلانه توصيف كردند. مي‌دانيم كه هر ساله در سالروز 
حمله اتمي امريكا به هيروش��يما و نابود كردن ده‌ها هزار 
مرد و زن و پير و جوان در ايالات متحده به يمن اين پيروزي 

جشن بر پا مي‌شود. 
اگر افراد متجدد همان‌ها هستند كه با تفكر سنتي و دينداري 
سنتي مبارزه مي‌كنند، البته از آنها نيز اين جنايات را توجيه 
و براي استقرار دموكراسي ضروري مي‌دانند و لااقل صداي 
اعتراضي از آنها بلند نمي‌شود، چون هرچه نيرو و توان دارند 
بايد براي مبارزه با دينداري س��نتي صرف كنند. زندگي و 
شخصيت اين متجددان تجس��م اعلاي تقليد كوركورانه 
و همه جانبه از فرهنگ غرب اس��ت، همان نوع طرز فكر، 
همان گونه حكومت، همان ش��كل زندگي، همان منش و 
همان ادبيات و فلسفه. اينها قرار است استدلال‌گرا، عقلاني 

و ضد تقليد باشند!
از اينجاست كه مي‌گوييم اين تقسيم‌بندي معتبر نيست و 
توصيفي كه از سنت‌گرايي و تجدد شده است دست‌كم در 
جامعه ما مطابق با واقع نيست. مردم جامعه ما به متجددان 
استدلال‌گرا و سنتي‌هاي استدلال گريز تقسيم نمي‌شوند. 
ما سنتي‌هاي استدلال‌گرا و متجددان استدلال‌گريز و سراپا 

مقلد كم نداريم، چنانكه سنتي‌هاي متحجر نيز داريم. 
مؤلف محترم مي‌نويسند كه عقل سنتي در جهت كشف 
حقيقت است و عقل متجدد در‌صدد تبديل آن به صورت 
مطلوب. )همان، ص 373( اين تعبير ديگري از سخن كارل 
ماركس است كه مي‌گفت تاكنون فيلسوفان درباره تفسير 
جهان مي‌انديشيدند، ولي سخن در تغيير آن است. اين نيز 
به طور كلي صحيح نيست. همان تفكر سنتي كه در جهت 
كشف حقيقت است، انقلاب ش��كوهمند اسلامي را براي 
تغيير جهان و ايجاد جامعه مطلوب به راه انداخت، لذا جمع 

هر دو هم ممكن و هم لازم است. 
    مرز زماني تجدد كجاست؟

به نظر مؤلف محترم، تجدد عصر عقلانيت و استدلال‌گرايي 
و برهان‌طلبي است. آيا در عصر سنت‌گرايي استدلال‌طلبي 
وجود نداش��ت؟ آيا قرآن متعلق به عصر تجدد اس��ت كه 
مي‌گويد:»قل‌هاتوا برهانكم إن كنتم صادقين« )البقره111( 
و تقليد از نياكان و بزرگان را نفي و طرد مي‌كند؟ آيا سقراط، 
افلاطون، ارسطو، افلوطين، آكوييناس، فارابي، ابن‌سينا، 
طوسي، رازي، خيام و ملاصدرا استدلال‌گريز و مخالف عقل 
بودند، يا آنها هم متجدد بودند؟ اگر مراد عامه مردم است، 
نه فيلسوفان، چه كس��ي مي‌تواند ادعا كند كه عامه مردم 
در جوامع متجدد اس��تدلال‌گرا و مخالف تقليد هستند؟ 
آيا اين همان عامه نيس��ت كه رس��انه‌هاي صهيونيستي 
و‌هاليوودي‌ها به هر طريق كه منافعشان اقتضا كند اذهان 
آنها را شكل مي‌دهند؟ آيا اين همان عامه‌اي نيست كه وقتي 
همه فكرشان را روي هم مي‌گذارند كساني مانند جرج دبليو 
بوش را صالح‌ترين فرد براي تصدي مهم‌ترين منصب جهان 

انتخاب مي‌كنند؟
    دوگانه صفات انسان سنتي و انسان مدرن

گفته‌اند انس��ان سنتي اهل مدارا نيس��ت؛ »انسان سنتي 
مخالف ديگران را با خودش ناشي از آلوده شدن فطرت آنان 
يا پوشيده شدن آن فطرت يا معلول گناهكاري يا سوء‌نيت 
و س��ريت... مي‌داند... لذا نمي‌تواند حضورش��ان را تحمل 
كند«. )همان، صص 369ـ 368( ديديم كه انسان متجدد 
هم مخالفت ديگران با خود را ناشي از »ناداني«، »عجب«، 
»استدلال‌گريزي«، »جزم«، »جمود«، »خود‌شيفتگي«، 
»بنياد‌گراي��ي«، »تعص��ب«، »تقلي��د«، »تعب��د«، 
»خرافه‌پرس��تي«، »غيرعقلاني بودن«، »بيم��اري«و... 
مي‌داند، لذا حضورش را تحمل نمي‌كند. اينها تنها برخي از 
اوصاف و القابي است كه مؤلف محترم براي انسان سنتي قائل 
است. از نظر مؤلف محترم، عصر سنتي عصر ناداني است. 
عصر تجدد ممكن است عيب‌هايي داش��ته باشد، اما اين 
عيب‌ها قابل رفعند. )همان، ص 377( »عقلانيت و آزادي دو 
مؤلفه اصلي انسانيتند« )همان، ص 366( و اينها ويژگي‌هاي 

بررسي و نقد كتاب »راهي به رهايي« نوشته مصطفي ملكيان)7(

 نسبت دينداري و تجددگرايي

 آيا اين بيانات زيبا درباره تجدد مصداق 
خارجي هم دارند؟ آي�ا نظام‌هاي اروپاي 
غربي و امريكا كه مصاديق اصلي جوامع 
متجدد و پيشرو تجدد هستند، بر مبناي 
تعقل، آزادي، حقوق بشر و كرامت انسان 
مبتني هستند و از بي‌بندوباري و اباحيگري 
 ـكه مقتداي ساير  به دورند؟ آيا نظام امريكا 
 ـچنين است؟ آيا  نظام‌هاي متجدد است 
رفتار امريكا در جهان بر مبناي انساني قابل 
ارج استوار است؟ در اين زمينه هر حكمي 
نس�بت به امريكا صادق باشد، نسبت به 
كشورهاي اروپاي غربي نيز صادق است 

 اگر تجدد ب�ه جهت عقلاني�ت با تعبد 
ناس�ازگار اس�ت، بايد با ايمان‌گرايي و 
معنويت‌گرايي هم ناس�ازگار باشد، لذا 
جانبداري مؤلف محترم از تجدد مستلزم 
انكار ايمان‌گرايي و معنويت‌گرايي است. 
عقلانيت طب�ق اين دي�دگاه نمي‌تواند 
با معنويت سر س�ازگاري داشته باشد، 
البت�ه مراد م�ا معن�اي راي�ج معنويت 
اس�ت. اگر معنويت را زندگ�ي همراه با 
شادي معنا كنيم، چنانكه مؤلف محترم 
چنين معنا مي‌كن�د، البت�ه منافاتي با 
عقلانيت تجددگرا و مادي‌گرايي ندارد

دكتر محمد فنايي اشكوري*
  نقد
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